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BESCHLUSS
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hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 15. April 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing Schneider, der Richterin Bayer sowie der Richter

Dipl.-Ing. Sandkamper und Dipl.-Ing. Schlenk beschlossen:

Die Beschwerde des Patentinhabers wird zurickgewiesen.

Grinde

Gegen das am 19. Marz 1999 angemeldete und am 10. August 2006 vero6ffent-
lichte Patent 199 12 567 mit der Bezeichnung ,Luftleiteinrichtung fir einen Luft-
durchlal3* hat die Einsprechende/Beschwerdegegnerin am 10. November 2006
Einspruch eingelegt. Die Patentabteilung 16 hat in der Anhdérung am 12. Sep-

tember 2007 das Patent widerrufen.

Der Beschwerdefiihrer hat gegen diesen Beschluss (vom 27. September 2007)
am 6. November 2007 Beschwerde eingelegt und mit Schriftsatz vom
18. Juni 2008 begrundet sowie die beschrénkte Aufrechterhaltung mit neuen
Patentansprichen 1 bis 9 sowie teilweise ge&nderten Beschreibungsunterlagen
vom 18. Juni 2008 beantragt (geltender Hauptantrag). Mit Eingabe vom
20. Marz 2014 wurden im Rahmen eines Hilfsantrags neue Anspriche 1 bis 8

eingereicht.



Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 16 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 12. September 2007 aufzuheben und das Patent 199 12 567 mit folgenden

Unterlagen beschrankt aufrechtzuerhalten:
- Patentanspriche 1 bis 9, eingereicht mit Schriftsatz vom 18. Juni 2008,

Beschreibung Absatze [0001] bis [0017], eingereicht mit Schriftsatz vom

18. Juni 2008
- Beschreibung Absatze [0018] bis [0038] gemal3 Patentschrift
und Zeichnungen (Fig. 1 bis Fig. 7) gemal} Patentschrift,

hilfsweise mit folgenden Unterlagen:
- Patentanspriche 1 bis 8, eingereicht mit Schriftsatz vom 20. Marz 2014,

Beschreibung Absatze [0001] bis [0017], eingereicht mit Schriftsatz vom

18. Juni 2008
- Beschreibung Absatze [0018] bis [0038] gemal’ Patentschrift

und Zeichnungen (Fig. 1 bis Fig. 7) gemal} Patentschrift.
Die Beschwerdegegnerin stellte den Antrag,

die Beschwerde des Patentinhabers zuriickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin/Einsprechende machte geltend, die Gegenstdnde des
geltenden beschréankten Anspruchs 1 nach Hauptantrag sowie nach Hilfsantrag 1

seien unzul&ssig erweitert sowie nicht patentfahig.
Die Beschwerdegegnerin verwies dazu insbesondere auf folgende Dokumente:

- Anlagenkonvolut gemal3 Anl. 7/2 fiur eine offenkundige Vorbenutzung

gemal Prospekt ,Drallauslass DD“ der Fa. Ferdinand Schad KG



Im Streitpatent sind als Stand der Technik u.a. noch folgende Schriften genannt:

D1 ,Luftdurchlasse in der Raumlufttechnik® Artikel aus IKZ-

Haustechnik, Heft 6/97

D2 DE 196 04 504 Al.

Wegen der weiteren Druckschriften aus dem Prifungs- und Einspruchsverfahren

und wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Der geltende Anspruch 1 nach Hauptantrag (vom 14. Februar 2008) hat nach

Merkmalen gegliedert folgenden Wortlaut:
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Luftleiteinrichtung fur einen Luftdurchlaf3; mit Lamellen (2) und mit zwischen
den Lamellen befindlichen Luftdurchtrittsspalten (3),

wobei die Lamellen (2) etwa radial zum Zentrum der Frontplatte (1)
ausgerichtet sind und

jeweils aus der Frontplatte (1) zungenférmig ausgestanzt und

um eine etwa radial zum Zentrum der Frontplatte (1) verlaufende Kante von
der Frontplatte abgekantet und

in einem Anstellwinkel zur Ebene der Frontplatte angestellt sind,

jede Lamelle (2) im Bereich des Zentrums der Frontplatte (1) schmaler als
am Rand der Frontplatte (1) ausgebildet ist, und

jede Lamelle (2) in einem dem Zentrum angendherten Abschnitt ihrer
Langserstreckung mit einem grol3eren Anstellwinkel (a) zur Ebene der
Frontplatte angestellt ist als in einem von dem Zentrum entfernten Abschnitt

ihrer Langserstreckung,

dadurch gekennzeichnet,
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dass sie eine Frontplatte (1) aufweist, die auf der dem belufteten Raum
zugekehrten Seite eben ist,

die auRReren freien Enden der Lamellen (2) mit einem vertikal auf der
Oberflache der Frontplatte (1) aufstehenden Streifenband (5) umlegt sind
und jede Lamelle (2) zur Ebene derart angestellt ist, dass sich der
Anstellwinkel (a) Uber die Langserstreckung der Lamelle (2) von ihrem dem
Zentrum zugekehrten freien Ende bis zu ihrem dem Zentrum abgekehrten

freien Ende kontinuierlich verringert.

Wegen der Fassung der Unteranspriiche 2 bis 9 wird auf den Akteninhalt ver-

wiesen.

Der geltende Anspruch 1 nach Hilfsantrag (vom 20. Méarz 2014) unterscheidet sich

vom Hauptantrag durch folgende geénderte/weitere Merkmale:

1kHi

1Hi

ImHi

jede Lamelle (2) zur Ebene der Frontplatte derart angestellt ist, dass sich

der Anstellwinkel a Uber die Langserstreckung der Lamelle (2) von ihrem
dem Zentrum zugekehrten freien Ende bis zu ihrem dem Zentrum abge-
kehrten freien Ende kontinuierlich verringert.

und jede Lamelle (2) im Bereich ihres dem Zentrum zugekehrten freien

Endes in einem Anstellwinkel a von etwa 50° zur Ebene der Frontplatte

angestellt ist
und im Bereich ihres dem Zentrum abgekehrten freien Endes in einem

Anstellwinkel a von etwa 20° zur Ebene der Frontplatte angestellt ist.

Wegen der Fassung der Unteranspriiche 2 bis 8 und wegen weiterer Einzelheiten

des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.



1. Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig, aber nicht
begriindet. Der Gegenstand nach Anspruch 1 von Hauptantrag und Hilfsantrag 1

stellt keine patentfahige Erfindung dar.

2. Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur der Fachrichtung Klimatechnik

mit fundierten Fachkenntnissen der Stromungstechnik.

3. Zum Verstandnis

Mit dem Anspruch 1 wird eine Luftleiteinrichtung fir einen Luftdurchla® mit
Lamellen (2) und mit zwischen den Lamellen befindlichen Luftdurchtrittsspalten (3)
beansprucht (Merkmal 1a). Durch die Luftaustrittsspalten stromt die klimatisierte
Luft aus, der durch die Form und Lage der Lamellen eine definierte Richtung bzw.
eine definierte Drehung (Drall) gegeben wird, um sie mit der Umgebungsluft
maoglichst gut, aber ohne fihlbare Zuglufterscheinungen zu vermischen. Dabei
wird durch den Coanda-Effekt mit Hilfe der radial auf3en mit sehr flachem
Anstellwinkel versehenen Lamellen ein flach an der Decke entlangstrémender
Luftstrom erzeugt, der die in der Mitte der Ausstromoffnung flieRRende klimatisierte
Luft ebenfalls nach aullen ,biegt* und durch die Vermischung mit der Raumluft

unerwiinschte Zugerscheinungen verhindert.

Bei einer runden Ausstroméffnung und vom Zentrum der Offnung radial nach
aulRen durchgehenden Lamellen (Merkmal 1b) ergibt sich zwangslaufig, dass jede
Lamelle im Bereich des Zentrums schmaler ist als am Rand (Merkmal 1f) und
auch die etwa radial zum Zentrum verlaufenden Kanten (Merkmal 1d) vorhanden
sind. Da der Luft ein definierter Drall um sich selbst gegeben werden soll, um die
Vermischung mit der Umgebungsluft zu erleichtern, sind die Lamellen abgekantet
und zur Ebene der Frontplatte angestellt (analog zu einem Propeller bzw. Impeller,
Merkmale 1d, 1e).



Da beim Stanzen lediglich sehr dinne, durchgehende Schlitze im ebenen Blech
entstehen, ist bei diesem Ublichen Herstellungsverfahren fir Ausstromoéffnungen
ein zungenformiger Schnittverlauf des Stanzschnitts notwendig, da ansonsten
ohne eine weitere Verformung der ,ebenen“ Frontplatte kein Abkanten und
Anstellen der vorgestanzten Lamellen um einen Anstell- bzw. Offnungswinkel a

maoglich ware (Merkmale 1c, d, e, h).

Erst durch diese Formgebung der Stanzschnitte kdnnen die Lamellen richtig

gedffnet werden, um ein grof3es Luftvolumen durchstromen zu lassen.

4. Patentfahigkeit

4.1 Neuheit

Die Neuheit des Gegenstands des angegriffenen Patentanspruchs 1 ist gegeben,
da keine der im Verfahren befindlichen Schriften und auch nicht die Vorbenutzung
nach Anl. 7/2 alle Merkmale des geltenden Anspruchs 1 aufweist. Der Gegenstand
dieser Vorbenutzung weist, wie schon auf der Vorderseite des Prospekts Anl. 7/2
ersichtlich ist, keine ebene Oberflache gemal Merkmal h, sondern vielmehr eine
im Bereich der Lamellen gewdlbte Oberflache auf. Auch die Argumentation der
Beschwerdegegnerin zur mathematischen und technischen Ebenheit entkraftet
nach Auffassung des Senats nicht das Verstdndnis des Fachmanns, unter einer
.ebenen® Flache eben eine solche ohne Vorwodlbungen oder Krummungen zu

verstehen.

Dem Dralldurchlass nach Bild 3 der Schrift D1 fehlen offensichtlich die Merkmale
1g und 1}, dem Luftauslass nach der D2 ist eine ebene, dem bellfteten Raum
zugewandte Frontplatte in Verbindung mit Lamellen (Merkmale 1la bis le in
Verbindung mit Merkmal 1h) nicht entnehmbar. Vielmehr wird dort in Fig. 2 eine
Drallscheibe 17 mit aufgewolbten Lamellen dargestellt, die wiederum von einer

ebenen, perforierten Auslal3scheibe 2 zum Raum hin abgedeckt wird.



Die weiteren im Verfahren befindlichen Schriften liegen den Gegenstanden der
Anspriche 1 nach Haupt- und Hilfsantrag erkennbar ferner.

4.2  Erfinderische Tatigkeit beim Anspruch 1 nach Hauptantrag

Aus dem vorveroffentlichten Artikel aus der Zeitschrift IKZ-Haustechnik (D1),
S. 164 bis 166, siehe insbes. Bild 3 und zugehorige Beschreibung ist schon
gemal dem Beschluss der Einspruchsabteilung des DPMA -im Einspruchs-
verfahren unwidersprochen und auch unstreitig - eine Luftleiteinrichtung geman
dem Oberbegriff des damaligen Anspruchs 1, d. h. mit den Merkmalen la bis 1f

sowie 1h des angegriffenen Patents bekannt.

Davon unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 durch die Merkmale
1g, liund 1;.

Das Merkmal 1g ist dem Fachmann jedoch aus der D2, siehe insbes. Fig. 3
bekannt, die eine Luftleiteinrichtung (Drallscheibe 17 zu Verdrallung der aus-
stromenden Luft, vgl. Sp. 3, Z. 18 bis 29) mit Austritts6ffnungen und Lamellen
zeigt, deren dargestellte Schlitzbreiten von innen nach auf3en abnehmen. Ent-
sprechend den Regeln zur Darstellung von Teilen in technischen Zeichnungen, die
zum Grundwissen eines Maschinenbauingenieurs gehoéren, dessen ,Sprache®
bekanntlich die technische Zeichnung ist, lasst diese Darstellung fur die

Gestaltung der Drallscheibe lediglich 3 mdgliche Ausgestaltungen zu, namlich:

a. Die projizierte Flache der Austrittséffnungen in Fig. 3 (vgl. Pos. 19) nimmt
vom Rand zum Zentrum zu, da eine solche Flache aus der
Luftleiteinrichtung ausgestanzt ist.

b. Die projizierte Flache der Austritts6ffnungen nimmt vom Rand zum Zentrum
zu, da der Anstellwinkel jeder Lamelle innen gréi3er ist als auf3en.

C. Eine Kombination von a. und b.



Dabei ist zu beachten, dass das Ausstanzen von schmalen, fast auf null
zulaufenden Schlitzen gemafl Alternative ,a.“ oder ,c.“ gegenlber einem ein-
fachen Stanzschnitt eine wesentlich aufwendigere Werkzeug- und Stanztechnik

bedingt und deshalb vom Fachmann maéglichst vermieden wird.

Es kann daher nicht als erfinderisch angesehen werden, dass der Fachmann, der
Uber Kenntnisse der Stanz- und Biegetechnik verfligt und auch den bei Luft-
leiteinrichtungen, insbes. bei Ausstromoffnungen wichtigen Coandaeffekt kennt,
die Alternative ,b.“ auswahlt und auf die Luftleiteinrichtung gemal’ der Druckschrift
"Fachzeitschrift IKZ-HAUS-TECHNIK Heft 6/97, Fig. 3 und Seite 164 ff." (D1)
Ubertragt, da der Fachmann in dieser Ausgestaltung eine Losung dafur sieht, das
Volumen und die Stromungseigenschaften der durchtretenden Luft in seinem Sinn
gezielt zu beeinflussen. Auch eine kontinuierliche Verringerung des Anstellwin-
kels a entsprechend Merkmal 1j ware damit aus zwei Grunden flur den Fachmann

aus der D2 offenbart oder zumindest naheliegend:

1. in Fig. 3 der D2 werden bei den Lamellen und insbesondere bei den
Lamellenkanten keine Stufen dargestellt,

2. es ist in der Blechbearbeitung einfacher, ein derartiges, einem Windrad
oder Leitrad bei Stromungsmaschinen ahnliches Rad kontinuierlich zu ,verdrallen®
als es stufig oder mit sich unstetig andernder Steigung = Anstellwinkel herzu-

stellen.

Fur diese einfachen und naheliegenden Uberlegungen sind vom Fachmann keine
besonderen Schwierigkeiten zu Uberwinden, noch sind den Ublichen Rahmen
Ubersteigende Kenntnisse der Fertigungstechnik oder der Stromungslehre erfor-
derlich.

Eine Kombination der o. g. zwei Druckschriften lag auch deshalb nahe, da beide
Druckschriften, wie auch das Patent, Luftleiteinrichtungen fur einen Luftdurchlass

im Sinne des Streitpatents beschreiben.
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Die Argumente des Patentinhabers fur das Fernliegen einer Kombination der
Schriften D1 und D2 sind nach Auffassung des Senats hier nicht stichhaltig. Auch
wenn aus der D1, Fig. 3 lediglich das Abkanten von Lamellen mit radial innen und
aulB3en gleichem Anstellwinkel a (zwischen ebener Frontplatte und Lamelle)
bekannt gewesen sein sollte, wird der Fachmann, der die Nutzung des
Coandaeffekts anstrebt, durch die Darstellung der Fig.3 in der D2 darauf
hingeflihrt, die dort dargestellten ,verdrallten“ Lamellen, also Lamellen mit von
radial innen nach auf3en abnehmendem Anstellwinkel zu verwenden. Dass dabei,
wie in Fig. 2 dargestellt, eine gewdlbte Frontseite entstehen kann, ist fur die
Ubernahme des strdmungsbedingt besseren Merkmals ,verdrallte* Lamellen auf
eine Ausstromoffnung nach der D1 ohne Belang, da dem Fachmann von seinem
stromungstechnischen Grundwissen her vertraut ist, dass der zur Luftverteilung
erwinschte Coanda- Effekt sowohl bei einer leicht nach auf3en gewdlbten als auch
bei einer ebenen Frontplatte (wie aus der D1 bekannt) auftritt.

DarUber hinaus ist es fur die Loésung der dem Streitpatent zugrundliegenden
Problemstellung und fir eine Luftverteilung mit Hilfe des Coanda- Effekts bedeu-
tungslos, ob die Lamellen radial gesehen gerade abgekantet sind, wie in den
Fig. 2 bis 4 des Streitpatents dargestellt oder mit einer leichten Krimmung um
eine radiale Achse versehen, wie sie dem Fachmann in der Fig. 2 der Schrift D2

gezeigt wird.

Somit ist gegentber einer fachmannischen Kombination der Schriften D1 und D2
eine erfinderische Tatigkeit beim Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 nach
Hauptantrag nicht gegeben, da der Fachmann, wie die Parteien in der mindlichen
Verhandlung auch tbereinstimmend ausfuhrten, ein Streifenband gemar Merkmal

1i, wenn immer es ihm notwendig oder sinnvoll erscheint, anbringen wird.

4.3  Erfinderische Tatigkeit beim Anspruch 1 nach Hilfsantrag
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Der Patentinhaber hat im Beschwerdeverfahren den Hilfsantrag 1 gestellt, der
nach seinen Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung lediglich der besseren

Abgrenzung gegentiber dem Stand der Technik dienen soll.
Dieser besteht im Wesentlichen aus dem geltenden Anspruch 1 nach Hauptantrag
mit einer Klarstellung (1kHi) und den Merkmalen des urspringlichen Anspruchs 6

(jeweils unterstrichen). Im Einzelnen:

1kHi jede Lamelle (2) zur Ebene der Frontplatte derart angestellt ist, dass sich

der Anstellwinkel a Uber die Langserstreckung der Lamelle (2) von ihrem
dem Zentrum zugekehrten freien Ende bis zu ihrem dem Zentrum abge-
kehrten freien Ende kontinuierlich verringert.

1IHi und jede Lamelle (2) im Bereich ihres dem Zentrum zugekehrten freien

Endes in einem Anstellwinkel a von etwa 50° zur Ebene der Frontplatte

angestellt ist
ImHi und im Bereich ihres dem Zentrum abgekehrten freien Endes in einem

Anstellwinkel a von etwa 20° zur Ebene der Frontplatte angestellt ist.

Diese Merkmale sind auch in der urspringlichen Beschreibung S. 8, Abs. 1,
Z.6-9 und S.12, Abs.1 offenbart, jedoch durch Aussagen wie ,andere
Winkelverhaltnisse sind mdglich®, ,relativ groBen Anstellwinkel‘(Z. 3) oder ,bei-
spielsweise“ relativiert. Der Fachmann am Anmeldetag konnte in ihnen deshalb
lediglich allgemeine Aussagen Uber GrolRenordnungen von Mal3en sehen, die sich
fur ihn als das Ergebnis von Grundlagenwissen in Verbindung mit fachmannischen
Optimierungen und Versuchen ohne eigenstandigen erfinderischen Gehalt dar-

stellten.

Somit ist gegentber einer fur den Fachmann nahe liegenden Kombination der
Schriften D1 und D2 eine erfinderische Tatigkeit beim Gegenstand des geltenden

Anspruchs 1 nach Hilfsantrag ebenfalls nicht gegeben.
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Damit ertbrigt sich ein Eingehen auf die offenkundige Vorbenutzung nach An-
lage 7/2.

5. Zu den Unteransprichen

Fur die auf Anspruch 1 des Haupt- und Hilfsantrags riickbezogenen Anspriche 2
bis 9 bzw. 2 bis 8 ist eine eigenstandige patentbegriindende Bedeutung nicht
geltend gemacht worden und fir den Senat auch nicht erkennbar, da deren

Merkmale gehéren Grundwissen des Fachmanns gehéren.

6. Zur Zulassigkeit der Ansprtiche 1 nach Haupt- und Hilfsantrag

Ob die unter den Parteien streitige Zuléassigkeit des Anspruchs 1 nach Haupt- und
Hilfsantrag 1 gegeben ist, brauchte nicht abschlieRend geklart zu werden, da eine

patentfahige Erfindung hier nicht vorliegt.

Insoweit war die Beschwerde zurickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmalfig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Betelligten das rechtliche Gehor versagt war,
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4. ein Betelligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt zu
unterzeichnen und beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe,
einzureichen. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Frist-

ablauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Schneider Bayer Sandkamper Schlenk

Me



