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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2005 054 089

BPatG 152
08.05



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
28. April 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Hilber sowie
der Richter Dipl.-Ing. Bork, Paetzold und Dr.-Ing. Baumgart

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentabteilung 21 des Deutschen Patent- und Markenamts hat nach Prifung
des Einspruchs das am 12. November 2005 angemeldete Patent mit der

Bezeichnung

"Steuergerat fur eine Druckluftbremsanlage eines Kraftfahrzeugs"

nach einer Anhorung durch Beschluss vom 31. M&rz 2009 beschrankt
aufrechterhalten. In der Beschlussbegriindung ist dargelegt, dass das Steuergerat
in seiner beschrankten Fassung durch den Stand der Technik weder
vorweggenommen noch nahegelegt sei, sondern auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhe.

Gegen den Beschluss wendet sich die Beschwerde, mit der zuletzt ausdrtcklich
eine Entscheidung im schriftichen Verfahren beantragt ist (Bl. 34 GA). Als
Widerrufsgrinde macht die beschwerdeflihrende Einsprechende unzuldssige
Erweiterung (PatG 8 21 (1) Nr. 4) und mangelnde erfinderische Téatigkeit (PatG



8§21 (1) Nr.1) geltend. Dazu verweist sie auf folgende, im Prifungs- bzw.
Einspruchsverfahren bertcksichtigte Druckschriften:

D1 DE10336611A1

D2 DE 10314642 B3

D6 WABCO - Firmenschrift ,ECAS fur Anhangerfahrzeuge®, Ausgabe
November 1995

D7 WABCO - Firmenschrift ,Systeme und Komponenten in Nutzfahr-
zeugen®, Ausgabe 1998

D 11 DE 10 2005 061 095 A1 (prioritatsalter, nachveroffentlicht)

D 12 DE 10 2006 039 764 A1l (prioritatsalter, nachveroffentlicht)

D 13 DE 10354 056 Al

D 14 DE 10 2007 002 020 Al (prioritatsalter, nachveroffentlicht)

D 15 DE 10 2005 019 478 B3 (nachveroffentlicht)

D 16 DE 10 2005 019 479 B3 (nachverdffentlicht)

D 17 DE 10 2005 017 591 B3 (nachverdffentlicht)

D 18 DE 10 2004 021 242 Al (nachveroffentlicht)

D 19 DE 10 2005 026 344 Al (nachveroffentlicht)

D 20 DE 10 2004 051 812 Al (nachverdffentlicht)

D21 DE 4327 763Al1

D 22 DE 102 45 815 Al.

Erstmals im Beschwerdeverfahren nennt sie aullerdem noch folgende

Druckschriften:

D 25 DE 103 59 040 Al
D 26 DE 101 43 888 Al.

Dazu fuhrt sie aus, das streitpatentgemalie Steuergerat sei dem zustandigen

Fachmann durch eine Kombination von D 1 mit seinem allgemeinen Fachwissen



nahegelegt. Auch die Kombination von D 1 jeweils mit D 2, D 21, D22, D6, D 7,
D 25 oder D26 lege den Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents nahe.

In einem richterlichen Hinweis vom 28. November 2013 wurde den Verfahrensbe-
teiligten mitgeteilt, dass die Beschwerde voraussichtlich erfolglos bleiben werde.
Denn nach vorlaufiger Auffassung werde die vom Deutschen Patent- und Marken-
amt vorgenommene Bewertung des Standes der Technik durch die Beschwerde-
begriindung nicht entkréaftet. Zusatzlich wurde erlautert, dass und warum die in der
Beschwerdebegriindung erstmals genannten Druckschriften D25 und D 26

voraussichtlich zu keinem anderen Ergebnis fihren konnten.

Aulerdem wurde auf das internationale Patent EP 1 785 325 B2 mit Benennungs-
land Deutschland hingewiesen. Dieses nehme die Prioritat des Streitpatents wirk-
sam in Anspruch und sei vom europaischen Patentamt ebenfalls beschrankt auf-
rechterhalten worden. Nach Ricknahme der dagegen erhobenen Beschwerde
durch die hiesige Beschwerdefiihrerin habe es Rechtskraft erlangt. In diesem Zu-
sammenhang werde die Beschwerdefiihrerin um Prifung gebeten, ob angesichts
der vorliegenden, patentbestatigenden Entscheidungen zweier Patentamter und
der im Hinweis erlauterten, vorlaufigen Auffassung noch ein Interesse an einem
férmlichen Beschluss des Bundespatentgerichts bestehe. Ihr wurde Gelegenheit
gegeben, die Beschwerde innerhalb einer zweimonatigen Frist zurtickzunehmen.

Eine entsprechende Eingabe ist bis zum heutigen Tag nicht zur Akte gelangt.
Die Beschwerdefuhrerin beantragt schriftsatzlich,
den Beschluss der Patentabteilung 1.21 vom 31. Marz 2009

aufzuheben und das deutsche Patent 10 2005 054 089 in vollem
Umfang zu widerrufen. (Eingabe vom 19.04.2012, Bl. 34 GA)



Die Beschwerdegegnerin beantragt schriftsatzlich,

die Beschwerde zurickzuweisen. (Eingabe vom 19.08.2009,
Bl. 16 GA)

Sie tritt dem Beschwerdevorbringen vollumfanglich entgegen und meint, das pa-

tentierte Steuergerat sei neu und durch den Stand der Technik nicht nahegelegt.

AulRer den vorgenannten Druckschriften sind im Prufungs- und Einspruchsverfah-

ren noch folgende Druckschriften bertcksichtigt worden:

D3
D4
D5
D8
D9

D 10

D 23

D 24
D 25a

D 27
D 28

DE 103 41 723 Al

US 2004/0145237 Al

DE 102 51 249 Al

EP 1 366 964 A2

Bosch - Publikation, ISBN 3-934584-10-1: ,Druckluftanlagen fur
Nutzfahrzeuge 1: Grundlagen, Systeme und Plane", 3. Ausgabe
Februar 1998

Bosch - Publikation, ISBN 3-7782-2016-0: ,Druckluftanlagen fir
Nutzfahrzeuge 2: Gerate®, 2. Ausgabe August 1994

Bosch - Kraftfahrzeugtechnisches Taschenbuch, ISBN 3-528-13876-9,
24. Auflage 2002, (nachveroffentlicht)

WABCO - Fahrzeugvorschriften, Ausgabe 2004, (nachverdoffentlicht)
(Doppelbenennung D 25 durch Beschwerdeflihrerin) Pneumatik —
Kompendium, ISBN 3-18-400379-5, 1977

DE 39 34 243 C1 - Stand der Technik gema&R Streitpatentschrift

DE 32 32 127 Al — Stand der Technik gemalf? Streitpatentschrift.

Der Patentanspruch 1 in seiner beschrénkt aufrechterhaltenen Fassung des Streit-
patents gemafl DE 10 2005 054 089 C5 lautet (Gliederungszeichen hinzugefigt,

Beschrankung fett gedruckt):



Steuergerat (1) fur eine Feststelloremse und eine Anhangerbrem-

se einer Druckluftoremsanlage eines Kraftfahrzeugs, mit

a) einem Eingangsanschluss (3) fur Steuersignale,

b) einem Eingangsanschluss (6) fiir eine Druckluftversorgung,

c) einem zu einem Anhéangersteuerventil (11) fihrenden Aus-
gangsanschluss (9) und

d) einem zu Federspeicherbremszylindern (17) des Kraftfahr-
zeugs fuhrenden Ausgangsanschluss (15),

e) bei dem in einem Gehause (2, 49) mindestens zwei von einer
Steuerelektronik schaltbare Magnetventile (19, 20; 19', 20"
zum gemeinsamen Be- und Entliften der beiden Ausgangsan-
schlusse (9, 15) und ein Schaltventil (30, 30') vorgesehen
sind,

el) wobei das zweite Magnetventil (20, 20') unerregt durch die
Kraft einer Feder (25) eine Sperrstellung einnimmt und

f) wobei das Schaltventil (30, 30") in einer Stellung die beiden
Ausgangsanschlisse (9, 15) miteinander verbindet

g) und in der anderen Stellung den zu dem Anhéngersteuerven-
til (11) fihrenden Ausgangsanschluss (9) beliftet,

h) wahrend der zu den Federspeicherbremszylindern (17) fuh-
rende Ausgangsanschluss (15) Uber die beiden Magnetven-
tile (19, 20; 19, 20') be- und entluftbar bleibt.

An ihn schliel3en sich die riickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 10 als Unteran-

spriche mit weiterbildenden Merkmalen des Steuergerats an.



Die Beschwerde ist unbestritten zulassig. In der Sache hat sie jedoch keinen Er-
folg, denn der Senat konnte aufgrund der Aktenlage nicht feststellen, dass dem im
Verfahren befindlichen Stand der Technik am Anmeldetag des Streitpatents eine
hinreichende Anregung fir ein Steuergerat mit den Merkmalen des beschrankten

Patentanspruchs 1 zu entnehmen war.

1. Durchschnittsfachmann:

Zwischen den Beteiligten besteht Einvernehmen, dass der im angegriffenen Be-
schluss zutreffend definierte Fachmann ein mit der Entwicklung von pneumati-
schen Systemen fur Nutzfahrzeuge befasster Ingenieur ist. Zu den pneumatischen
Systemen zahlen neben denjenigen zur Druckluftaufbereitung auch alle Druckluft-
verbraucher wie z. B. Bremsanlagen, Luftfederungen, Niveauregelungen und Ne-
benverbraucher. Insbesondere das Fachwissen bezlglich Luftfederungen setzt
der angegriffene Beschluss bereits fur den am Anmeldetag tatigen Fachmann
voraus, vgl. S. 10 Abs. 1 sowie S. 11 Abs. 3. Dafur bedarf es folglich keines ver-
meintlichen Nachweises anhand teilweise nicht vorvertffentlichten Standes der
Technik, wie ihn die Beschwerdefihrerin mit den Druckschriften D 11 bis D 20

benennt, vgl. Beschwerdebegrindung Kapitel C, Nr. 4.

Selbstverstandlich ist ein derartiger Fachmann mit den auf seinem Fachgebiet
existierenden gesetzlichen Vorschriften, den einschlagigen Normen fir pneumati-
sche Bauteile sowie den Grundlagen der Technik von pneumatischen Ventilen
vertraut. Diese Kenntnis ist flr seine tagliche Arbeit unverzichtbar, zahlt sozu-

sagen zu seinem Handwerkszeug.



2. Zulassigkeit der Patentanspriiche geméaf Streitpatent:

Die geltenden Patentanspriiche 1 bis 10 sind zulassig, sie ergeben sich ohne wei-
teres aus dem Streitpatent in seiner erteilten Fassung (siehe B3-Schrift) sowie aus
den Ursprungsunterlagen. Das trifft auch zu auf das einzige streitige, zur Be-
schrankung in den erteilten Patentanspruch 1 aufgenommene Merkmal:

- wobei das zweite Magnetventil (20, 20') unerregt durch die Kraft

einer Feder (25) eine Sperrstellung einnimmt.

Nach gefestigter hochstrichterlicher Rechtsprechung kann ein Patentinhaber sein
Patent im Einspruchsbeschwerdeverfahren beschranken, solange weder dessen
Schutzbereich erweitert noch an die Stelle der erteilten patentgeschitzten Erfin-
dung eine andere gesetzt wird. Die Aufnahme zusatzlicher Merkmale in einen Pa-
tentanspruch stellt eine zuldssige Beschrankung dar, wenn die weiteren Merkmale
fur den Fachmann aus den urspriinglichen Unterlagen und dem Streitpatent als zu
der beanspruchten Erfindung gehérend zu erkennen waren, also hinreichend
offenbart sind, vgl. BGH in GRUR 1995, 113-115, Datentrager, m. w. N. Dienen
mehrere in der Beschreibung eines Ausfuhrungsbeispiels genannte Merkmale der
naheren Ausgestaltung der unter Schutz gestellten Erfindung, die je fur sich, aber
auch zusammen den durch die Erfindung erreichten Erfolg férdern, hat es der
Patentinhaber in der Hand, ob er sein Patent durch die Aufnahme einzelner oder
samtlicher dieser Merkmale beschrankt; in dieser Hinsicht kdnnen dem Patentin-
haber keine Vorschriften gemacht werden, vgl. BGH in GRUR 2002, 111-114,
Drehmomentibertragungseinrichtung. Schlie3lich kann eine zur Erfindung geho-
rende Offenbarung auch in einer Zeichnung enthalten sein. MalRgeblich ist dabei,
ob die merkmalsgemal3e Ausgestaltung nach der Gesamtoffenbarung aus fach-
mannischer Sicht als mdgliche Ausfuhrungsform der zum Patent angemeldeten
Erfindung erscheint, vgl. BGH in GRUR 2010, 599-602, Formteil. Des Weiteren

hat der BGH erst klrzlich bekraftigt, dass ein ,breit* formulierter Anspruch als zu-



lassig anzusehen ist, solange sich ein entsprechendes Ausfiihrungsbeispiel der
Erfindung unterordnet, BGH in GRUR 2012, 1124-1129, Polymerschaum.

Diesem Prifungsmalistab genigt das streitige Beschrankungsmerkmal. Offenba-
rungsstellen betreffend das zweite Magnetventil 20, 20" finden sich in der Ertei-
lungsfassung der Streitpatentschrift wie folgt:

Abs. [0021], insb: ,Die beiden Magnetventile 19 und 20 besitzen jeweils die
dargestellten Stellungen, Anschlisse und Ausbildungen.” und
,Die Sperrstellung wird in der unerregten Stellung durch die
Kraft einer Feder 25 eingenommen.*

Abs. [0025], insb: ,Das Magnetventil 20 bleibt dagegen eingeschaltet, so dass
es seine Durchgangsstellung einnimmt.”

Abs. [0030], insb: ,So besitzen die beiden Magnetventile 19' und 20' jeweils eine
stromlos geschlossene Stellung und eine erregte Durchgangs-
stellung.”

Abs. [0034], insb: ,Wird nun die Spannung unterbrochen, also bei abgestelltem
festgebremsten Fahrzeug die Zindung ausgeschaltet, dann
fuhrt dies nur dazu, dass das Magnetventil 20 seine andere,

durch die Feder 25 belastete Sperrstellung einnimmt.®

AulRerdem enthalt Abs. [0012] folgenden ausdriicklichen Hinweis:

Weitere Merkmale sind den Zeichnungen - insbesondere den dargestellten
Geometrien und den relativen Abmessungen mehrerer Bauteile zueinander

sowie deren relativer Anordnung und Wirkverbindung - zu entnehmen.”

In vier bevorzugten Ausfihrungsbeispielen offenbart die erteilungsentsprechende
Streitpatentschrift verschiedene Varianten des Steuergerats, welche die zugehori-

gen Figuren 1 bis 4 als pneumatische Schaltbilder zeigen, vgl. insb. Abs. [0013]



-10 -

bis [0017]. In den nachstehenden Ausschnitten aus den Figuren 1 bis 4 ist das
zweite Magnetventil 20, 20" jeweils folgendermalf3en dargestellt:

| e L [ e
! =47, 23 .
Rl AN /W‘Hza; ?_I ' T
| b——26 31
- “W—25 —® |
> ! -
| all
17— i
N / / \
1920 29 28 2 27 1
Fig. 1 Fig. 2
' A ! I\ TS
19 il 23 -
2;#"-["_\: /W—24 31;',; " I;
& -
ZQ*E 25 32\18 =
] T E
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Samtliche Offenbarungstexte und Zeichnungen sind wortlich und bildlich identisch

in den urspriinglichen Anmeldungsunterlagen enthalten, das bestreitet die Be-
schwerdeflhrerin nicht.

Die schriftliche Offenbarung muss der vorstehend definierte Fachmann konkludent
und eindeutig so verstehen, dass das zweite Magnetventil 20, 20' in seiner Ruhe-

stellung, also elektromagnetisch nicht erregt, durch die Kraft der Feder 25 eine
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Sperrstellung einnimmt. Fur ein anderweitiges Verstandnis lasst der offenbarte
Wortlaut keinen Spielraum.

Die bildliche Darstellung des zweiten Magnetventils 20, 20' entspricht der einschla-
gig bekannten 1SO-Sinnbilddarstellung fur ein 2/2-Wegeventil. Danach werden die
Betatigungsmittel (hier: Elektromagnet und Ruckstellfeder) dem Sinnbild des Ven-
tils zugefligt. Es zeigt in seiner offenbarten Form, dass die Verbindung zwischen
den beiden Ventilanschlissen in der federbeaufschlagten Ruhestellung des
Magnetventils 20, 20" unterbrochen ist. Daher offenbaren auch die Figuren das
streitige Beschrankungsmerkmal flr den Fachmann unmissverstandlich und stim-

men insoweit mit der entsprechenden schriftlichen Offenbarung Uberein.

Dagegen wendet die Beschwerdefuhrerin ein, das in Rede stehende Beschran-
kungsmerkmal finde sich nicht in dem Anspruch 1 der urspringlich eingereichten
Anmeldeunterlagen bzw. in der Streitpatentschrift. Es sei zwar in der Beschrei-
bung zu samtlichen Ausflhrungsbeispielen offenbart, jedoch immer nur bei einer
Ausbildung des ersten Magnetventils und einer Anordnung des ersten und des
zweiten Magnetventils derart, dass im Falle eines Spannungsabfalls am Magnet-
ventil 20 eine Entluftung bzw. ein Abfall des ausgesteuerten Feststelloremsdrucks
verhindert werde. Folglich stelle die isolierte Aufnahme des Beschrankungsmerk-
mals eine unzuldssige Erweiterung dar, da der Gegenstand des beschrankten An-
spruchs 1 dber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fas-

sung hinausgehe.

Dieser Einwand kann nicht durchgreifen, denn er verkennt, dass der Anspruch 1
der urspringlichen Anmeldungsunterlagen keine abschlieRende Festlegung des
Anspruchswortlauts bedeutet, sondern nur ein erster Formulierungsversuch ist.
Die Gesamtoffenbarung ergibt sich aus dem, was Anspriiche, Beschreibung und
Zeichnungen urspriinglich offenbaren. Daraus entnimmt der Fachmann a. a. O.
ohne Zweifel, dass das zweite Magnetventil unerregt durch die Kraft einer Feder

eine Sperrstellung einnimmt. Als Einzelbauteil des Steuergerats gehdrt es dem-
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nach eindeutig zur Erfindung. Wirde es der Fachmann bspw. bei einem der
gezeigten Ausfuhrungsbeispiele weglassen, kame ein streitpatentgemalles
Steuergerat nicht zustande. Insofern genigt die nachgewiesene Offenbarung den
vorstehenden Bedingungen. Im erteilten Patentanspruch 1 kann das Beschran-
kungsmerkmal schon deshalb nicht enthalten sein, weil dessen Hinzufiigung an-
sonsten keine Beschrankung herbeifihren wirde. Allerdings offenbaren auch in
der erteilungsentsprechenden Patentschrift die Beschreibung und die Zeichnun-
gen a. a. O. das Beschrankungsmerkmal wort- und bildidentisch und somit als er-

findungszugeharig.

Im Ubrigen resultiert die gegenstandliche Beschrankung sowie die Beschrankung
des Schutzbereichs aus dem zusatzlichen Merkmal gegeniber einem Steuergerat
allein mit den Merkmalen des erteilten Patentanspruchs 1. Dass durch dieses zu-
satzliche, im Sprachgebrauch der Beschwerde ,isolierte* Merkmal eine nicht ur-
sprungsoffenbarte Wirkung oder ein anderer Gegenstand gegeben sein kdnnte als
die/der ursprunglich und in der Erteilungsfassung der Streitpatentschrift offenbarte,

vermag der Senat nicht zu erkennen.

3. Fachliches Verstandnis:

Das Steuergerdat 1 gemalRl Patentanspruch 1 der geanderten Streitpatentschrift
(siehe C5-Schrift) fir eine Feststelloremse und eine Anhangerbremse einer Druck-
luftboremsanlage eines Kraftfahrzeugs ermoéglicht eine separate Feststelloremsen-
Prifstellung, vgl. Abs. [0026]. In dieser Prifstellung bleiben die Federspeicher-
bremszylinder 17 des Zugfahrzeugs betétigt, wahrend die Anhangerbremse gel6st
wird. Damit ist Uberprifbar, ob allein die Bremswirkung der Federspeicherbrems-
zylinder des Zugfahrzeugs ausreicht, den Lastzug insgesamt auf einem entspre-

chenden Gefalle zu halten.

Unter Zugrundelegung einer Steuergeratekonfiguration geman geltendem Patent-

anspruch 1 ist diese Feststelloremsen-Prifstellung einnehmbar bei einer Hilfs-
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bremsstellung, in der an beiden Ausgangsanschlissen 9 und 15 des Steuerge-
rats 1 der ausgesteuerte Druck gleich 0 ist, d. h. Zugfahrzeug und Anhanger durch

die jeweilige Feststellboremse festgebremst sind.

Zur Feststellbremsen-Prifung wird ein Schaltventil 30 des Steuergeréts 1 in seine
laut Anspruchswortlaut ,andere Stellung®“ gebracht, in welcher es die zuvor vollzo-
gene Festbremsung separat am Anhanger aufhebt. Durch das zur Beschrénkung
aufgenommene Merkmal el) ist diese Prifstellung bei Stromausfall abgesichert.
Denn das zweite Magnetventil 20 gewahrleistet durch seine federbeaufschlagte
Sperrstellung auch bei einem elektrischen Defekt, dass die Feststellboremsen-Pri-
fung durchfuhrbar ist. Dieser Sicherheitsvorteil liegt fir den Fachmann auf der

Hand, und daher negiert ihn die Beschwerdefuhrerin ohne Grund.

Weil diese spezielle Prifstellung erfindungsgeman durch Ventile im Steuergerét 1
erreicht wird, kbnnen separate Rohrleitungen zwischen Fahrerhaus und Feder-
speicherbremszylindern sowie Priufanschlisse allein fir diese Feststellboremsen-

Prufstellung entfallen.

4. Patentfdhigkeit:

Das streitpatentgeméle Steuergerat fur eine Feststellbremse und eine Anhén-
gerbremse einer Druckluftbremsanlage eines Kraftfahrzeugs ist zweifellos ge-
werblich anwendbar und neu, denn im berlcksichtigten Stand der Technik ist
unbestritten kein Steuergerat mit sdmtlichen Merkmalen nachgewiesen, die im
beschrankten Patentanspruch 1 des Streitpatents enthalten sind. Dieses Steuer-
gerat legt der im Verfahren befindliche Stand der Technik auch nicht nahe.

Bei der Prufung auf erfinderische Tatigkeit bleiben die Druckschriften D 11, D 12
und D 14 als Stand der Technik nach 8 3 Abs. 2 PatG aul3er Betracht. Die Druck-
schriften D 15 bis D 20 sowie D 23 und D 24 stellen keinen bericksichtigungsfahi-
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gen Stand der Technik dar, denn sie sind weder prioritatsalter noch vorveroffent-
licht.

Die vorveroffentlichte D 1 zeigt unbestritten den nachstkommenden Stand der
Technik. Denn sie beschreibt eine druckmittelbetatigte Bremsanlage fur ein Fahr-
zeug, bei welcher eine Prifstellung im vorstehend erlauterten Sinn bereits ausge-
fuhrt ist, vgl. insb. Absatze [0051], [0052] und [0106] i. V. m. nachstehender Fig. 8.
Daher sind in dieser Bremsanlage mit Ausnahme des Merkmals el) bereits samtli-
che Merkmale a) bis h) verwirklicht. Dies hat die Beschwerdefuhrerin unter Hin-
weis auf die Offenbarungsstellen im Einzelnen zutreffend und unwidersprochen
auf den Seiten 5 bis 8 der Beschwerdebegriindung nachgewiesen. Ebenfalls zu-
treffend hat sie herausgestellt, dass das funktional dem erfindungsgeméaRien zwei-
ten Magnetventil 20 entsprechende Ventil 221 als ,normal gedffnetes® Magnetven-
til ausgebildet ist, weil es durch eine Feder in seine Offnungsstellung beaufschlagt
ist, vgl. insb. Abs. [0047]. Zusammen mit einem ersten Ventil 213 in der Ausge-
staltung als elektromagnetisches Bistabil-Ventil ist der Feststelloremsdruck in der
Leitung 225/204 zum Federspeicherbremszylinder steuerbar, vgl. Absétze [0042]
bis [0044] der D 1.

101 201 202

206

Fig.8




-15 -

Allerdings meint die Beschwerdefihrerin, fir den eingangs definierten Fachmann
habe es am Anmeldetag des Streitpatents nahegelegen, die federbeaufschlagte
Ruhestellung des Magnetventils 221 umzukehren, wodurch es unerregt durch die
Kraft einer Feder eine Sperrstellung einndhme (Merkmal el). Diese Auffassung

Uberzeugt den Senat aus nachstehenden Grinden nicht:

Die federbeaufschlagte Durchlass-Stellung des Magnetventils 221 ist nicht belie-
big @nderbar, weil sie integraler Bestandteil eines in Abs. [0085], [0086] aus-
dricklich offenbarten Sicherheitskonzepts der Bremsanlage nach D 1 ist, das je-
dem dazugehdrenden Baustein resp. Ventil eine individuelle Teilaufgabe zuweist.
Wenn namlich ein Defekt beispielsweise darin besteht, dass die Spannungsver-
sorgung fur das Feststellborems-Modul und ggf. andere Teile der Bremsanlage
ausfallt, dann erfolgt eine durch Federkraft bewirkte automatische Rickstellung
des Magnetventils 221 in die Durchlass-Stellung. Da ein vorgeschaltetes Bistabil-
Ventil 213 die Eigenschaft hat, bei fehlender elektrischer Betéatigung seine Schalt-
stellung beizubehalten, werden im Fall seiner Entliftungsstellung die Federspei-
cher-Bremszylinder uber die Druckluftleitungen 207/204/225/223/219 und den
Auslass 231 entliftet, wodurch die Bremswirkung der Federspeicher eintritt und

die Feststellbremsanlage betatigt wird.

Dieses konsistente Sicherheitskonzept wird der Fachmann nicht ohne Anlass auf-
geben. Einen solchen Anlass findet er in der D 1 allerdings nicht, das behauptet
auch die Beschwerdefuhrerin nicht. Die alleinige Fachkenntnis betreffend ein in
Ruhestellung federbeaufschlagtes Magnetventil reicht als Anlass ebenso wenig
aus. Denn derartig ist das Magnetventil 221 bereits ausgebildet und weist mit einer
Ausgestaltung als ,normal gedffnet vom beanspruchten ,normal geschlossen® un-
missverstandlich weg. Ein anderer Grund, bspw. ein offensichtlicher Mangel,
warum sich der Fachmann von dem ausdriicklich offenbarten Sicherheitskonzept
nach D 1 abwenden sollte, ist nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund scheint die
gegenteilige Auffassung der Beschwerdefuihrerin, es sei fir einen Fachmann trivial

oder zumindest durch sein Fachwissen nahegelegt, die federbeaufschlagte Durch-
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lass-Stellung des Magnetventils 221 in eine federbeaufschlagte Sperrstellung zu
vertauschen, vornehmlich von der Kenntnis des Streitpatents gepragt und kann

daher patentrechtlich nicht zielfihrend sein.

Ein Druckluftaufbereitungsgerat 1 mit integriertem Feststelloremsmodul zum Be-
und Entliften eines Feststelloremsanschlusses 22 eines Zugfahrzeugs infolge
eines von einer Steuerelektronik 19 generierten Signals offenbart die D 2, vgl.
insb. Patentanspruch 1. Nicht befasst sich die D 2 allerdings mit der Feststellbrem-
se eines Anhangers und gibt daher auch keinen Hinweis auf die streitpatentge-
mal3e sowie in D 1 vorbeschriebene Prifstellung der Feststellboremsanlage eines
gesamten Lastzuges. Eine in Abs. [0011] und [0033] der D 2 offenbarte Sicher-
heitsfunktion fir die Feststelloremsanlage stellt sich i. V. m. nachstehender Fig. 4

wie folgt dar:
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Demnach kann ein Magnetventil 41, welches am Feststelloremsanschluss 22 die
BelGftungs- und die Absperrfunktion der Feststelloremse erbringt, tber eine me-
chanische Feder in die Absperrstellung beaufschlagt sein. Damit wird beispiels-
weise bei einem Stromausfall oder auch einer gewollt verursachten Stromunter-
brechung, insbesondere beim Ausschalten der Zindung, die Absperrstellung ein-
genommen. Die Feststellboremse behalt in einem solchen Schadensfall die Stel-

lung bei, die sie vor Eintritt des Schadensereignisses hatte.

Sofern der unvoreingenommene Fachmann diese Sicherheitsfunktion aufgreifen
und bei der Bremsanlage nach D 1 anwenden mochte, musste er das dort ,normal
gedffnete” Magnetventil 221 in ein Bistabil-Ventil entsprechend abandern. Denn

nur so ware erreichbar, dass die Feststellboremse bei einem Schadensfall exakt

diejenige Stellung beibehalt, die sie vor Eintritt des Schadensfalles hatte.

Zudem st in Abs. [0013] der D 2 darauf hingewiesen, dass sich eine weitere
Sicherheitsfunktion dann ergibt, wenn die Entliftungsstellung des Feststellbrems-
anschlusses uber eine mechanische Feder herbeigefihrt wird, weil bei Strom-
ausfall die Feststellbremse eingelegt werde. Diesen Fall deckt die Ventilanordnung
nach Fig. 8 der D 1 mit dem vorstehend erlauterten Sicherheitskonzept allerdings

schon ab; einer Anderung der dortigen Schaltstellungen bedarf es folglich nicht.

Abgesehen davon lehrt die D 2 nur dann eine Umkehr der Schaltstellungen des
zweiten Bellftungs- und Sperrventils 28 flr den Feststelloremsanschluss 22 von
,nhormal gedffnet” in ,normal geschlossen“, wenn ein Relaisventil 37 zusatzlich
dem Feststelloremszylinder 24 vorgeschaltet ist, vgl. insb. Abs. [0030] i. V. m.
Fig. 2. Ein Relaisventil 224 ist bei der Bremsanlage nach D 1 allerdings schon vor-
handen/berlcksichtigt, und deshalb besteht objektiv kein Bedarf, die in D 2 vorge-

schlagene Schaltstellungsumkehr auf die Bremsanlage nach D 1 zu Ubertragen.

Aus alledem ergibt sich fur den Senat in Uberzeugender Weise, dass die Kenntnis

und/oder eine wie auch immer geartete Zusammenschau der Druckschriften D 1
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mit D 2 den Fachmann nicht zu einem erfindungsgemal3en Steuergerat fur eine
Feststelloremse und eine Anhangerbremse einer Druckluftbremsanlage eines

Kraftfahrzeugs fuhren kann.

Das gilt gleichermal3en auch fir die geltend gemachte Zusammenschau der D 1
mit den Druckschriften D 6, D 7, D 21, D 22, D 25 und D 26. Wie der angegriffene
Beschluss zutreffend ausfuhrt, offenbaren die Druckschriften D 6, D 7, D 21 und
D 22 keine Steuergeréte fir eine Feststelloremse und eine Anhangerbremse einer
Druckluftbremsanlage, sondern zeigen jeweils Luftfederanlagen eines Fahrzeugs.
Sie liegen schon deshalb ferner als der vorstehend berucksichtigte Stand der
Technik. Inhaltlich offenbaren sie nicht mehr als zugestanden vorbekannte, elek-
tromagnetische Ventile in ,normal geschlossener® oder ,normal gedffneter” Stel-
lung, nunmehr in Anwendung bei Luftfederungen. Inwieweit sich daraus fur den
Fachmann andere Mdglichkeiten der Druckaussteuerung ergeben sollten, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, die ihn zur Ubernahme in die Bremsanlage nach D 1
anregen konnten, ist nicht ersichtlich. Denn diese anderen Mdoglichkeiten der
Druckaussteuerung waren dem Fachmann bereits durch sein Fachwissen bezlg-
lich der verschiedenen Ventil-Schaltstellungen bzw. durch die Druckschriften D 1
und D 2 einschlagig bekannt und konnten ihn trotzdem nicht zur Erfindung des

Streitpatents fuhren, wie vorstehend dargetan.

D 25 offenbart nach Verstandnis des Senats unwidersprochen ein elektronisch ge-
regeltes Bremssystem mit einer pneumatischen Rickfallebene, die nicht alle Ach-
sen bei einer Bremsung einschliel3t. Die Ausfiihrungsbeispiele unterscheiden sich
im Wesentlichen durch die Anordnung der Steuer- und Regelelektronik entweder
in dem Achsmodul 8 einer gebremsten Achse 2 (Fig. 1 und zugehdrige Beschrei-
bung) oder in den Radmodulen 61 der Vorderachse 78 (Fig. 2 und zugehérige Be-
schreibung). Von dieser Verortung unabhangig befasst sich Abs. [0023] der Be-
schreibung, auf den die Beschwerdeflihrerin in ihrer Begriindung ausdrtcklich
Bezug nimmt, mit dem Ausfall des elektrischen Bremskreises. Fir diesen Fall ist

gemal offenbarter Anlagenkonfiguration und Beschreibung vorgesehen, lediglich
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die Vorderachse und ggf. den Anh&nger (pneumatisch) zu bremsen, die Hinter-
achse des Zugfahrzeugs indes nicht.

Dass der Fachmann hieraus zwanglos die Lehre entnahme, alternative Ventilan-
ordnungen zur Aussteuerung des Bremsdrucks durch Vertauschen von Schaltzu-
standen der Ventile zu erreichen, wie in der Beschwerdebegrindung ausgefihrt
ist, kann der Senat nicht feststellen. Insbesondere scheint die Ausfallkonfiguration
nach D 25 unmittelbar und eindeutig kein ,Vertauschen“ von Ventil-Schaltstellun-
gen zu offenbaren, wie die Beschwerdebegriindung ausfihrt, sondern vielmehr
eine Teilnutzung der pneumatischen Bremsanlage fur den Notfall. Mit einem der-
artigen Notfall befasst sich das Streitpatent jedoch nicht, sondern mit der Verwirk-

lichung einer separaten Feststellboremsen-Prifstellung.

Deshalb wird der unvoreingenommene Fachmann das Bremssystem gemaf3 D 25
bei der Suche nach einer Losung fir das Problem des Streitpatents Uberhaupt

nicht in Betracht ziehen.

D 26 offenbart eine kombinierte Ventileinrichtung, welche unter Nutzung des Vor-
ratsdrucks der Betriebsbremse und eines Nebenkreises alternativ Druckluft aus-
steuert zu Verbrauchern der pneumatischen Betriebsbremse oder der Luftfede-
rung. In der beispielhaft in Fig. 1 vorgeschlagenen Ventileinrichtung 1 sind Ein-
und Auslassventile 17/18 sowie 19/20 vorhanden, die fir eine Be- oder Entluftung

des jeweils zu versorgenden Verbraucherkreises vorgesehen sind.

Welche Veranlassung der Fachmann haben sollte, diese Ventile ,alternativ oder
zusatzlich zu der Anordnung der Magnetventile 213 und 221 der Steuereinrichtung
gemal D 1, Fig. 8“ vorzusehen, lasst die Beschwerdebegriindung offen. Das mag
letztlich auch dahinstehen, denn eine alternative Anordnung von Ein- und Auslass-
ventilen ginge einher mit dem Verzicht auf die besonderen Vorteile des nach D 1
ausdrucklich vorgesehen bistabilen Ventils 213, Anspruch 5 sowie Abs. [0044].

Daflr gibt es nach dem Senatsverstandnis objektiv keinen Anlass.
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Gegen eine zusatzliche Anordnung von Ein- und Auslassventilen bei der Steuer-
einrichtung gemaf} Fig. 8 der D 1 spricht zudem deren Offenbarung zur Fig. 8.
Denn in Fig. 8 ist eine durch Weglassen von Ventilen kostenreduzierte Version
des Feststelloremsmoduls nach Fig. 2 der D 1 offenbart, vgl. insb. Abs. [0016].
Dieser Kostenvorteil wirde durch eine zusatzliche Anordnung von Ein- und Aus-
lassventilen aufgehoben, was der erklarten Absicht zur Kostenreduzierung dia-
metral entgegenstiinde. Ganz abgesehen davon ist eine funktionsnotwendige Be-
und Entliftungsfunktion bereits durch die Ventile 213 und 221 hinreichend instal-

liert.

Die ubrigen vorveréffentlichten Druckschriften weisen keine Steuergeréate fur eine
Feststelloremse und eine Anhangerbremse nach, welche dem streitpatentge-
mafen ndher kommen als der vorstehend erlauterte Stand der Technik. Deshalb
hat die Beschwerdefiihrerin eine Zusammenschau der tbrigen bericksichtigungs-
fahigen Druckschriften mit der D 1 und/oder untereinander in der Beschwerdebe-
grindung nicht mehr geltend gemacht. Insoweit ist der darauf abstellende Teil der
Begrindung des angegriffenen Beschlusses unbestritten. Die Prifung durch den
Senat hat abschliel3end ergeben, dass dieser Teil der Beschlussbegriindung frei

von Rechtsfehlern und inhaltlich im Ergebnis zutreffend ist.

Bei dieser Sachlage war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn sie auf einen der nachfolgenden Griinde

gestutzt wird, ndmlich dass
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1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaliig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch

einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmé&chtigten

schriftlich einzulegen.

Hilber Bork Paetzold Dr. Baumgart
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