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betreffend das Patent 102 57 148

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung am 3. April 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Schramm, des Richters Guth, der Richterin Dipl.-Chem.
Dr. Proksch-Ledig, des Richters Dipl.-Chem. Dr. Gerster sowie der Richterin
Dipl.-Chem. Dr. Munzberg

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

[I.  Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits und der Ne-

benintervention.

lll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-

bar.



Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 2. Dezember 2002 beim Deut-
schen Patent- und Markenamt angemeldeten und am 12. Marz 2009 erteilten
deutschen Patents DE 102 57 148 B4. Das Streitpatent betrifft eine ,Schnellkihl-
einrichtung zum raschen Abkuhlen von Teiglingen“ und umfasst 52 Patentanspru-

che. Die unabhéngigen Patentanspriche 1 und 29 haben folgenden Wortlaut:

»1.  Schnellkihleinrichtung fur eine Tiefkiihlkammer zum raschen Ab-
kuhlen von Teiglingen, welche Tiefkiihlkkammer zum Einfahren von
mindestens einem Transportwagen (40), vorzugsweise einem
Plattformwagen, geeignet ist, mit einer Teiglingstrageinrichtung (7),
welche zur Aufnahme von Teiglingen auf Etagen unterschiedlicher
Hohe und mit einer luftdurchlassigen Vorderseite (7a) vorgesehen
ist, mit einer Abluftkammer (6), welche zu einer Verbindung mit ei-
ner Einrichtung zum Temperieren von Luft (8) vorgesehen ist, wo-
bei die Abluftkammer (6) einen ersten Ventilator (9), vorzugsweise
einen Radialventilator, und eine erste Luftabfiihréffnung (15) und
eine zweite Luftabfuhroffnung (50) aufweist, dadurch gekenn-
zeichnet, dass der erste Ventilator (9) in der der ersten Luftabfthr-
offnung (15) gegentber liegenden zweiten Luftabfihréffnung (50)
der Abluftkammer (6) angeordnet ist, die Abluftkammer (6) Uber
ihre zweite Luftabfuhréffnung (50) mit der Einrichtung zum Tempe-
rieren von Luft (8) luftmafig verbindbar ist, der Innenraum der
Abluftkammer (6) durch mindestens eine Trennwand (14) begrenzt
ist, welche die erste Luftabfihroffnung (15) aufweist, die Aul3ensei-
te einer Trennwand (14) zum luftdichten Anliegen der Vordersei-
te (7a) der Teiglingstrageinrichtung (7) geeignet ist, die Abluftkam-
mer (6) luftmaRig tGber ihre erste Luftabfihroffnung (15) mit einem

Inneren der Teiglingstrageinrichtung (7) verbindbar ist, der erste



Ventilator (9) zum Ansaugen der Luft von dem Inneren der
Teiglingstrageinrichtung (7) in die Abluftkammer (6) zu der Einrich-

tung (8) vorgesehen ist.

29. Verfahren zum gleichmafiigen, raschen Abkuhlen von auf Etagen un-
terschiedlicher Hohe angeordneten Teiglingen bei gleicher Tempera-
tur in einer Schnellkihlkammer mit einem Gehause (1) zur Aufnahme
mindestens eines Plattformwagens als Transportwagen (40), welcher
zur Anordnung von Teiglingen auf Etagen unterschiedlicher Hohe ge-
eignet ist, mit einer Einrichtung zum Temperieren von Luft (8), wobei
in dem Innern des Gehauses (1) eine Transportwagenkammer (2)
angeordnet wird, dadurch gekennzeichnet, dass die Transportwa-
genkammer (2) mit einer Abluftkammer (6) Uber eine erste Luftabfihr-
Offnung (15) verbunden wird, die Transportwagenkammer (2) von der
Abluftkammer (6) mittels einer die erste Luftabfuhréffnung (15) aufwei-
senden Trennwand (14) begrenzt wird, die erste Luftabfiihroff-
nung (15) der Abluftkammer (6) gegentber der Transportwagenkam-
mer (2) luftdicht von einer Vorderseite (7a) einer Teiglingstrageinrich-
tung (7) des Transportwagens (40) abgeschlossen wird, dergestalt,
dass die Luft von der Transportwagenkammer (2) durch das Innere
der Teiglingstrageinrichtung (7) in die Abluftkammer (6) und von dort
zu der Einrichtung (8) mit Hilfe eines ersten Ventilators befordert

wird.”

Wegen des Wortlauts der besondere Ausgestaltungen der Vorrichtung nach Pa-
tentanspruch 1 betreffenden mittelbar oder unmittelbar riickbezogenen Patentan-
spriche 2 bis 28 und der auf besondere Ausfuhrungsformen des Verfahrens nach
Patentanspruch 29 gerichteten mittelbar oder unmittelbar riickbezogenen Patent-
anspruche 30 bis 52 wird auf die Streitpatentschrift DE 102 57 148 B4 verwiesen.



Die Klagerin greift das Patent im Umfang der Patentanspriiche 1, 2, 4 bis 15, 17,
18, 20, 21, 24, 25, 27 bis 32, 34 bis 40, 42 bis 49 und 51 an und stutzt ihre Nichtig-
keitsklage auf den Nichtigkeitsgrund der fehlenden Patentfahigkeit.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
am Anmeldetag des Streitpatents durch die vorbenutzte Tiefkihlanlage, die die
Klagerin im Jahr 1998 an die Backerei B... in B... geliefert habe, neu-

heitsschadlich vorweggenommen oder durch diese zumindest nahegelegt werde.
Die patentgemale Vorrichtung des erteilten Patentanspruchs 1 werde ferner
durch den druckschriftlichen Stand der Technik N9 und N10 nahegelegt. Dessen
Schutzumfang werde durch die patentgeméafen Merkmale 1.3, 1.6 und 1.8 nicht

beschrankt.

Zur Stitze ihres Vorbringens verweist die Klagerin insbesondere auf folgende Do-

kumente:

N1 DE 102 57 148 B4 (Streitpatent)

N6  Gutachtenvon J..., FH A... vom 28. Ja-
nuar 2013

N8-1 K...-Auftragsbestatigung Nr. 58249 vom 5. Mérz 1998

N8-2 K...-Kundenzeichnung vom 30. Juni 1997 betreffend eine Tiefkuhl-
Lagerzelle vom Typ RDV-30.30.24/JLX-Kk4 MONOCELL

N8-3 K...-Werkszeichnung vom 22. September 1997 betreffend eine
saugende Schockstelle vom Typ 2400

N8-4 K...-Frachtbrief vom 22. April 1998 fir die Lieferung einer Tiefkihl-
zelle Modell RDV-30.30.24 Nr. 9804.149//58249 Nr. 9803.0067

N8-5 Eidesstattliche Versicherung des Herrn B... vom 18. Ja-
nuar 2013

N9  W.A. Johnston et al., ,Freezing and refrigerated storage in fisheries®,
FAO Fisheries Technical Paper 340, Rome 1994, S. 21

N10 Produktinformation der Firma K... mit dem Titel ,K... Blizzard",

4 Seiten, undatiert



N16 Artikel aus der ,Allgemeinen BackerZeitung“ zum Thema: ,GroRbrand
im K...-Hauptwerk® vom 28. Juli 2007

N17 K...-Werkszeichnung einer saugenden Schockstelle vom Typ 2400
vom 22. September 1997

N18 Graphische Darstellung der Luftstromungen in der Vorbenutzung
,B...%, undatiert

N19 Figur 1 aus DE 202 18 941 U1 vom 2. Dezember 2002

N20 Servicemeldung 23814 der Firma. K... betreffend die Backerei
B... vom 30. Juli 2001

N21 Fotos aus der Schockstelle der Backerei G... in R...
vom 24.02.2014

N22 Eidesstattliche Versicherung des Herrn van Z... vom
12. Marz 2014

N23 Fotos aus der Vorbenutzung B... vom 16. Méarz 2014

N24 Metadaten der PDF-Datei zur Werkszeichnung Anlage N8-3

N25 Eidesstattliche Versicherung des Herrn Ulrich B... vom
16. Marz 2014

N26a Servicemeldungen der Firma K... betreffend die Backerei B... in
B...

N26b Deutsche Ubersetzung von N26b

N27 Katasterauszug zur Backerei B..., J...strale in B...

N28a Servicemeldungen der Firma K... betreffend die Backerei G... in
R...
N28b Deutsche Ubersetzung von N28a
N29 Eidesstattliche Versicherung des Herrn S... vom
12. Marz 2014
N30 Eidesstattliche Versicherung des Herrn van der B1... vom
12. Méarz 2014
N31 Vektorgraphik des Schriftzugs ,zuigend TEK No: 980046“ aus Auto-
CAD zur Anlage N8-3
N32a Schreiben an Herrn van D... vom 28. Marz 2002



N32b Deutsche Ubersetzung von N32a

N33a Schreiben der K... B.V. an Herrn van D...
vom 21. November 2012

N33b Deutsche Ubersetzung von N33b

N34a Schreiben der K... B.V. an Herrn van D...
vom 28. November 2012

N34b Deutsche Ubersetzung von N34a.

AulRRerdem benennt die Klagerin zum Beweis der offenkundigen Vorbenutzung die
Zeugen B..., J..., S..., van

Z...,und van der B1....

Die Klagerin stellt den Antrag,

das deutsche Patent 102 57 148 im Umfang der Anspriiche 1, 2, 4
bis 15, 17, 18, 20, 21, 24, 25, 27 bis 32, 34 bis 40, 42 bis 49 und
51 mit der MalRgabe fiur nichtig zu erkléaren, dass die nicht ange-
griffenen Anspruche in ihren Ruckbeziehungen auf das Streitpa-

tent in der erteilten Fassung bestehen bleiben.

Der Beklagte verteidigt das Streitpatent in vollem Umfang und jeweils beschrankt
im Umfang der Hilfsantrdge 1 bis 18 und beantragt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise die Klage mit der MalRgabe ab-
zuweisen, dass das Streitpatent die Fassung eines der Hilfsantra-
ge 1 bis 4 nach Mal3gabe des Schriftsatzes vom 3. Juni 2013, wei-
ter hilfsweise die Fassung eines der Hilfsantrdge 5 bis 9 nach
Mal3gabe des Schriftsatzes vom 20. Januar 2014, weiter hilfswei-
se die Fassung eines der Hilfsantrage 10 bis 18 nach Mal3gabe
des Schriftsatzes vom 6. Méarz 2014 (in der korrigierten Fassung
gemal Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 3. April 2014)
erhalt.



Der Beklagte tritt den Ausfuhrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen. Ins-
besondere liege keine neuheitsschadliche Vorbenutzung vor, denn die Klagerin
habe mit den Anlagen N8-1 bis N8-5 nicht zweifelsfrei belegen kénnen, welche Art
von Tiefkihlanlage von der Firma K... im Jahr 1998 tatséchlich an die Backerei
B... geliefert worden sei und ob die gelieferte und in Betrieb genommene Tief-
kihlanlage zum Zeitpunkt der Anmeldung des Streitpatents samtliche Merkmale
der patentgemal3en Schnellkihleinrichtung aufgewiesen habe, vor allem, ob diese
saugend betrieben worden und ob darin die Aul3enseite einer Trennwand der Ab-
luftkammer zum luftdichten Anliegen der Vorderseite der Teiglingstrageinrichtung
geeignet gewesen sei. Auf die erst in der mindlichen Verhandlung von der Klage-
rin gestellten Antrage zur Vernehmung der prasenten Zeugen S...,

van Z... und van der B1..., zu neuen in das Verfahren einge-

fuhrten Benutzungshandlungen, kénne sich die Beklagte nicht einlassen, so dass

die Antrage als verspatet zuriickzuweisen seien.

Die Beklagte stitzt sich im Wesentlichen auf folgende Dokumente:

A6 Schreiben des Beklagten an die Klagerin vom 11. Juli 2007
A7 Schreiben der Klagerin an den Beklagten vom 20. August 2007
A8 Werkszeichnung der Klagerin betreffend die Vorrichtungen UVR

24.36.24 & RDV-33.36.24 vom 8. November 2000

A9a/9b Abbildungen einer K... Schockstelle (Schnellabkiihlzone) fir 1
Stikkenwagen in TK-Teig-Tiefkuhllagerzelle integriert (undatiert)

A9c Abbildungen nach A9a/A9b mit Bezugszeichen

A10 Werkszeichnung geméan A8 mit Bezugszeichen

All VergroRerter Ausschnitt aus der Abbildung in A10

Al2 Kundenzeichnung gemal N8-2 mit Bezugszeichen

Al3 Werkszeichnung gemanR N8-3 mit Bezugszeichen

Al4 Auflistung der von der Klagerin belieferten Kunden (undatiert)

Al5 8 Fotos von der Inaugenscheinnahme vom 8. Dezember 2011



Al6 Schriftsatz der Streithelferin vom 14. Mai 2013 zum Aktenzei-
chen 2 O 255/12 im parallelen Verletzungsverfahren (dort: Kl&-
gerin)

Al7 identisch mit SHN3

A23a  Fotografie der Anschlagpunkte fur Abstandshalterschiene rechts

A23c Fotografie der Anschlagpunkte fur Abstandshalterschiene links

A23d Fotografie der Anschlagpunkte flr Abstandshalterschiene rechts
mit Pfeilen

A24a  Grafische Darstellung der Luftstrémung bei driickender Luftbe-
aufschlagung der Teiglingstrageinrichtung

A24b  Grafische Darstellung der Luftstrémung bei saugender Luftbe-
aufschlagung der Teiglingstrageinrichtung

A25a  Fotografie des stegartigen aufwérts ausgerichteten Blechs rechts

A25b Fotografie des stegartigen aufwérts ausgerichteten Blechs links

A25c Fotografie des stegartigen aufwérts ausgerichteten Blechs links

A27 Fotografie der Schockstelle B... mit eingezeichneten, decken-
seitigen Anschlagpunkten

A 28 GABLER WIRTSCHAFTSLEXIKON 13. Auflage, 1994, Verlag
Dr. Th. Gabler GmbH, Wiesbaden, Seite 3714

A29 Farbdruck von der Abbildung der Seitenwand in der Schockstelle
B... mit Kratzspuren und hellen Stellen

A30 Farbdruck von der Abbildung der Seitenwand in der Schockstelle

B... mit Kratzspuren und hellen Stellen.

Die Nebenintervenientin, die ausschliel3liche Lizenznehmerin am Streitpatent ist
und in zwei Verletzungsverfahren gegen die hiesige Nichtigkeitsklagerin vorgeht,
ist mit Schriftsatz vom 28. Marz 2013 dem Rechtsstreit auf der Seite des Beklag-
ten beigetreten. Sie schliel3t sich den Ausfihrungen des Beklagten an, und be-
nennt zum Beweis fur das Nichtvorliegen einer offenkundigen Vorbenutzung die
Zeugen K1...,I..., H..., K2...,

vanD...,B...,J...,P...und

van H1... und bezieht sich aul3erdem auf folgende Druckschriften:
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SHN1 als ,Entwurf gekennzeichnete K...-Werkszeichnung einer
~ochockstelle 2400 zuigend” vom 22. September 1997

SHN2  Fotos ,5551 bis 5557 und 5560“ von der Inaugenscheinnahme am
8. Dezember 2011

SHN3  W.A. Johnston et al., ,Freezing and refrigerated storage in
fisheries“, FAO Fisheries Technical Paper 340, Rome 1994,
Kapitel 4 ,FREEZERS"

SHN4  Anlage B7 aus einem parallelen Verletzungsverfahren, Schema-
zeichnung der K... Deutschland, Zeichnungs-Nr. 0014,
Anlagen-Bezeichnung: ,Pulsar vom 10. Februar 2006,

SHN5:  Erklarung von Herrn P... (undatiert)

SHN6  Erklarung von Herrn van H1... (undatiert).

Die Parteien und die Nebenintervenientin regen auf3erdem die Einholung von
Sachverstandigengutachten insbesondere zu Fragen der Luftstromungsverhalt-

nisse in der Schockstelle der Anlage B... an.

Der Senat hat Beweis erhoben durch die Vernehmung der Zeugen B...,
J...,K1.., L., H...,

K2...,vanD..., S..., van der B1... und

van Z..., hinsichtlich deren Aussagen auf die Protokolle der mundlichen Ver-

handlung vom 25. Februar 2014 und am 3. April 2014 Bezug genommen wird.

Entscheidungsgrinde

Die auf den Nichtigkeitsgrund der mangelnde Patentfahigkeit (8 81 i. V. m. 8§ 22
Abs. 1, 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG) gestitzte Klage ist zulassig.

Die Nebenintervention ist ebenfalls zulassig. Ein rechtliches Interesse am Beitritt
auf der Seite der Beklagten (8 99 Abs. 1 PatG i. V. m. 8 66 Abs. 1 ZPO) liegt vor,
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weil die Nebenintervenientin Lizenznehmerin des Streitpatents und Beteiligte in
parallelen Verletzungsverfahren ist (vgl. Schulte/Voit, PatG, 9. Auflage, § 81 Rn.
21).

Die Klage erweist sich aber nicht als begriindet.

1. Das Streitpatent betrifft im angegriffenen Umfang eine Schnellkihleinrichtung
fur eine Tiefkihlkammer zum raschen Abkihlen von Teiglingen sowie ein Verfah-
ren zum gleichmaRigen, raschen Abkuhlen von auf Etagen unterschiedlicher Héhe

angeordneten Teiglingen in einer Schnellkiihlkammer.

Bei der Herstellung von Brétchen werden die Brétchen-Teiglinge schon am Tag
vor deren Abbacken zu fertigen Brotchen hergestellt und zwecks Qualitatssteige-
rung und Haltbarkeit gekuhlt. Zur Verhinderung der Vorgarung der Teiglinge wer-
den diese schnellstmdglich von ca. 25°C auf weniger als 6°C heruntergekuhlt. Die
schnellstmdgliche Abkihlung der Teiglinge ist auch deshalb erforderlich, um deren
Lagerung im Kiuhlraum bei hoher Luftfeuchtigkeit bis zum Versand zu ermdglichen
und ihre Austrocknung zu vermeiden. Zur Abkuhlung auf eine Kerntemperatur von
5°C werden je nach Kuhlverfahren bis zu 120 Minuten bendtigt. Hierflir kbnnen ab-
gesehen von Garverzogerern oder Garunterbrechern auch Gefrier- oder Kihltun-
nel zum Einsatz gelangen. Letztere durchlaufen die mit Teiglingen belegten Brot-
chen-Dielen fur ca. 20 Minuten und werden dabei auf die gewlinschte Temperatur
heruntergekihlt. Die Bereitstellung und der Betrieb dieser Kihltunnel sind aller-
dings sehr kostentrachtig und energieintensiv (vgl. N1, Abs. [0001, 0002 sowie
0005 bis 0014] i. V. m. Anspruch 29).
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2. Ausgehend davon liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, eine Schnell-

kdhleinrichtung und ein Verfahren bereitzustellen,

- bei dem die Teiglinge gleichmafiig und rasch abgekuhlt werden,

- eine Vorgarung, auch bei den im mittleren Bereich der Auflagen angeord-
neten Teiglingen verhindert wird,

- zeitraubende und kostentrachtige Umlagerungen der Teiglinge nach der
raschen Abkuhlung vermieden werden,

- Umverpackungen vermieden und damit Kosten gespart werden,

- Platz in den Lagerkihlraumen durch Vermeiden von Totraum gespart wird
und

- alle Teiglinge einheitlich abgekihlt werden

(vgl. N1, Abs. [0022 bis 0029]).

3. Gelost wird diese Aufgabe durch eine Schnellkihleinrichtung mit den Merk-
malen des Patentanspruchs 1 gemaR Hauptantrag sowie durch ein Verfahren mit

den Merkmalen des Patentanspruchs 29 gemal Hauptantrag:

(1) Schnellkihleinrichtung

(1.1) Die Schnellkuhleinrichtung ist fur eine Tiefkiihlkammer vorgesehen.
Mit der Tiefkiihlkammer kénnen Teiglinge rasch abgekuhlt werden.
Die Tiefkiihlkammer ist zum Einfahren von mindestens einem Trans-
portwagen, vorzugsweise einem Plattformwagen, geeignet.

(1.2) Der Transportwagen weist eine Teiglingstrageinrichtung auf.
Die Teiglingstrageinrichtung weist Etagen unterschiedlicher Hohe auf.
Die Teiglingstrageinrichtung weist eine luftdurchlassige Vorderseite
auf.

Auf den Etagen kdnnen Teiglinge aufgenommen werden.



(1.3)

(1.4)

(1.5)

(1.6)

(1.7)

(1.8)

(1.9)

(1.10)
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Die Schnellkiihleinrichtung weist eine Abluftkammer auf.

Die Abluftkammer ist zu einer Verbindung mit einer Einrichtung zum
Temperieren von Luft vorgesehen.

Die Abluftkammer weist einen ersten Ventilator auf, vorzugsweise
einen Radialventilator.

Die Abluftkammer weist eine erste Luftabfuhroffnung auf.

Die Abluftkammer weist eine zweite Luftabfihréffnung auf.

Der erste Ventilator ist in der zweiten Luftabfihréffnung angeordnet.
Die zweite Luftabfihroéffnung liegt der ersten Luftabfuhréffnung gegen-
uber.

Die Abluftkammer ist Uber ihre zweite Luftabfuhréffnung mit der Ein-
richtung zum Temperieren von Luft luftmafig verbindbar.

Der Innenraum der Abluftkammer ist durch mindestens eine
Trennwand begrenzt.

Die Trennwand weist die erste Luftabfiihréffnung auf.

Die Aul3enseite der Trennwand ist zum luftdichten Anliegen der Vor-
derseite der Teiglingstrageinrichtung geeignet.

Die Abluftkammer ist luftmafdig Gber ihre erste Luftabfuhréffnung mit
einem Inneren der Teiglingstrageinrichtung verbindbar.

Der erste Ventilator ist zum Ansaugen der Luft von dem Inneren der
Teiglingstrageinrichtung in die Abluftkammer zu der Einrichtung zum

Temperieren von Luft vorgesehen.

(29) Verfahren zum Abkihlen von Teiglingen in einer Schnellkiihlkammer

(29.1)
(29.2)
(29.3)

(29.4)

(29.5)

Die Teiglinge werden gleichmaRig, rasch und bei gleicher Temperatur
abgekdhilt.

Die Teiglinge sind auf Etagen unterschiedlicher Hohe angeordnet.

Die Schnellkiihlkammer weist ein Geh&ause auf.

In dem Gehéduse kann mindestens ein Plattformwagen als Transport-
wagen aufgenommen werden.

Der Plattformwagen ist zur Anordnung von Teiglingen auf Etagen unter-
schiedlicher H6he geeignet.
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(29.6) Die Schnellkihlkammer weist eine Einrichtung zum Temperieren von
Luft auf.

(29.7) Im Inneren des Gehauses ist eine Transportwagenkammer angeordnet.

(29.8) Die Transportwagenkammer wird Uber eine erste Luftabfiihréffnung mit
einer Abluftkammer verbunden.

(29.9) Die Transportwagenkammer wird von der Abluftkammer mittels einer
Trennwand begrenzt.

(29.10) Die Trennwand weist die erste Luftabftihroffnung auf.

(29.11) Die erste Luftabfuhroffnung der Abluftkammer wird gegenuber der
Transportwagenkammer luftdicht von einer Vorderseite einer Teiglings-
trageinrichtung des Transportwagens abgeschlossen.

(29.12) Die Luft wird mit Hilfe eines ersten Ventilators befordert.

(29.13) Die Luft wird von der Transportwagenkammer durch das Innere der
Teiglingstrageinrichtung in die Abluftkammer und von dort zu der Ein-

richtung zum Temperieren von Luft befoérdert.

4.  Zustandiger Fachmann ist ein Hochschul- oder Fachhochschulingenieur far
Lebensmitteltechnologie mit Erfahrung im Bereich der Konstruktion von industriel-

len Kahllagern fur Lebensmittel und Lebensmittelvorprodukte.

1. Die Klagerin macht eine offenkundige Vorbenutzung des patentgemal3en
Gegenstands durch die von ihr am 23. April 1998 an Herrn B...,

selbstandiger Backermeister in B..., gelieferte und in der Béackerei bis

heute betriebene Schockstelle fur eine Tiefkiihlkammer zum raschen Abkuhlen

von Teiglingen geltend.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht nicht zur Uberzeugung des Senats
fest, dass die Voraussetzungen der offenkundigen Vorbenutzung zum Anmelde-

zeitpunkt des Streitpatents vorgelegen haben.
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1.1 Zweifel bestehen bereits daran, in welcher Ausfiihrungsform die Schockstelle
von der Klagerin an die Backerei B... im Jahr 1998 geliefert wurde und ob in der
gelieferten Ausfihrungsform die erfindungsgemaf3en Merkmale 1.8 und 1.10 ver-

wirklicht waren.

Die als Dokument N8-1 vorgelegte Auftragsbestatigung mit der Nummer 58249
vom 5. Marz 1998, der als Dokument N8-4 bezeichnete Frachtbrief mit der Num-
mer NL 554234 vom 22. April 1998 sowie die Aussagen der Zeugen B... und

van D... bestéatigen zwar tUbereinstimmend die Lieferung einer Schockstelle der
Klagerin an die Backerei B... im Jahr 1998. Ruckschlisse auf die technische
Ausstattung der gelieferten Schockstelle, insbesondere ob die gelieferte Schock-
stelle eine saugende Betriebsweise aufweist, lassen die genannten Dokumente

aus folgenden Griunden allerdings nicht zu:

Mit der Auftragsbestatigung N8-1 wird von der Klagerin der Verkauf einer als Mo-
dell ,RDV-30.30.24/ 4 PS MONOCELL" bezeichneten Schockstelle an die Backe-
rei B... bestatigt. In dem zu dieser Auftragsbestéatigung gehérenden Frachtbrief

N8-4 wird die gelieferte Schockstelle jedoch als Modell ,RDV-30.30.24“ bezeich-
net, wobei im Zusammenhang mit diesem Modell zusatzlich die Nummern
,9804.149//58249" und ,9803.0067“ genannt werden. Somit werden in der Auf-
tragsbestéatigung N8-1 und dem Frachtbrief N8-4 flr die Schockstelle B... unter-

schiedliche Bezeichnungen verwendet. Fir den Senat ist demzufolge bereits nicht
zweifelsfrei erkennbar, welcher Typ von Teigtiefkihl-Lagerzelle von der Klagerin

im Jahr 1998 tatsachlich an die Backerei B... geliefert wurde.

Daran andern auch die Dokumente N8-2 und N8-3 nichts.

Das Dokument N8-2 ist eine von der Klagerin fur den Kunden B... am

30. Juni 1997 erstellte technische Zeichnung, die eine Schockstelle vom Typ
,RDV-30.30.24 / JLX-Kk4 MONOCELL" betrifft. Obwohl die technische Zeichnung
N8-2 durch die darin genannte Auftragsnummer ,58249" einen Hinweis auf die in
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der Auftragsbestatigung N8-1 genannte Schockstelle B... enthélt, ist dennoch
fraglich, ob es sich dabei tatsdchlich um die am 23. April 1998 an die Backerei
B... gelieferte Schockstelle handelt. Denn zum einen stimmt die in N8-2 ange-
gebene Typenbezeichnung der Schockstelle weder mit der in der Auftragsbestéati-
gung N8-1 noch mit der im Frachtbrief N8-4 genannten Typenbezeichnung
Uberein. Zum anderen finden sich im Dokument N8-2 Angaben dazu, dass die
technische Zeichnung sowohl am 9. Juli 1997 als auch am 24. Marz 1998 — und
damit nach der auf den 5. Marz 1998 datierenden Auftragsbestatigung - geandert
worden ist, wobei aus der N8-2 nicht erkennbar ist, um welche Anderungen es
sich dabei handelt und ob diese darin bereits vermerkt wurden. Nachdem der
Zeuge B... darliber hinaus bekundet hat, dass ihm von nachtraglichen Anderun-
gen der Schockstelle nach Abschluss des Kaufvertrags - der wie aus Dokument
N8-1 ersichtlich am 4. Marz 1998 mit der Klagerin geschlossen wurde - nichts be-
kannt sei, ist somit nicht zweifelsfrei bewiesen, dass die in der technischen Zeich-
nung N8-2 dargestellte Schockstelle mit der an die Backerei B... im Jahr 1998

gelieferten Schockstelle identisch ist.

Im Ubrigen lasst sich aus dem Dokument N8-2 nicht entnehmen, ob die dort in der
Draufsicht am rechten oberen Rand der Kilhlkammer eingezeichnete Schockstelle
eine saugende Betriebsweise aufweist. Eine Stromungsrichtung fir den an der
Ruckwand der Schockstelle befindlichen Ventilator ist nicht eingezeichnet. Aber
auch die Stromungsrichtung der weiteren in der Kilhlkkammer eingezeichneten vier
Ventilatoren lasst keine Ruckschlisse auf die Betriebsweise des Ventilators der

Schockstelle zu.

Entgegen der Auffassung der Klagerin konnen Angaben zur technischen Ausstat-
tung der Vorbenutzung B... auch dem Dokument N8-3, das inhaltsgleich mit den
Dokumenten SHN1 und N17 ist, nicht entnommen werden. Bei dem Dokument
N8-3 handelt es sich um die technische Zeichnung einer Schockstelle der Klage-
rin, die auf den 22. September 1997 und damit vor dem Lieferdatum fir die
Schockstelle B... datiert ist und durch den Zusatz ,,zuigend (niederlandisch fur
,saugend®) auf eine derartige Betriebsweise hindeutet. Diese Zeichnung enthalt
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allerdings keinerlei kundenspezifische Daten, so dass kein Zusammenhang zwi-
schen dem Dokument N8-3 und der Schockstelle B... feststellbar ist. Von einem
fehlenden Bezug zur Schockstelle B... ist auch aufgrund der Aussage des Zeu-
gen B... auszugehen. Auf Vorhalt des Dokuments N8-3 hat der Zeuge namlich
bekundet, dass er keine Kenntnis vom Dokument N8-3 habe und dieses auch
nicht aus seinen Unterlagen an die Klagerin Ubermittelt habe. Anhand der techni-
schen Zeichnung N8-3 hat der Zeuge ferner ausgefuhrt, dass sich die darin ge-
zeigte Schockstelle von seiner eigenen Schockstelle dadurch unterscheide, dass
die darin eingezeichneten Ventilatoren dreifliigelig seien, wahrend die Ventilatoren
seiner Schockstelle sieben Fligel aufweisen wirden. Ergdnzend dazu bekundete
der Zeuge K1..., kaufmannischer Leiter der Klagerin, dass er das Dokument N8-3

von der Klagerin und nicht vom Zeugen B... erhalten habe.

Bei der technischen Zeichnung N8-3 handelt es sich daher um eine von der Vor-
benutzung B... unabhéngige Werkszeichnung der Klagerin, die folglich keine
weiteren Informationen zu den technischen Merkmalen der Schockstelle B... lie-

fern kann.

Technische Daten zur Schockstelle B... kénnen vorliegend auch nicht aus ei-

nem Bedienungshandbuch ermittelt werden, denn nach Aussage des Zeugen
..., Handelsvertreter bei der Klagerin, existierten zu den von der Klagerin
ausgelieferten Anlagen wie der Schockstelle B... keine Bedienungshandbticher,
da die Benutzung der Anlagen im Verantwortungsbereich der Kunden liege. Dies
wird auch bestatigt durch die Aussage des Zeugen B..., der angegeben hat,

dass er bei Lieferung der Schockstelle im Jahr 1998 lediglich eine Einweisung vor
Ort, aber keine schriftliche Bedienungsanleitung erhalten habe.

Anhand der Dokumente N8-1 bis N8-5 kann somit nicht zweifelsfrei nachgewiesen
werden, in welcher technischen Ausfiihrungsform die Schockstelle von der Klage-
rin an die Backerei B... im Jahr 1998 geliefert wurde. Daher kann durch diese
Dokumente auch nicht belegt werden, ob die Bestellung und Lieferung an die
Backerei B... eine saugende Schockstelle entsprechend dem erfindungsge-
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malen Merkmal 1.10 zum Gegenstand hatte, in der die Aul3enseite der Trenn-
wand zum luftdichten Anliegen der Vorderseite der Teiglingstrageinrichtung ent-

sprechend dem erfindungsgemafen Merkmal 1.8 geeignet war.

1.2 Auch anhand der weiteren Zeugenaussagen und Unterlagen ist nicht zwei-
felsfrei feststellbar, ob zum Anmeldetag des Streitpatents die erfindungsgemafien
Merkmale 1.8 und 1.10 in der von der Klagerin im Jahr 1998 an die Backerei
B... gelieferten Schockstelle verwirklicht waren, da es gewichtige Anhaltspunkte

fur — zeitlich nicht ndher bestimmbare - konstruktive Verédnderungen an der Anlage

gegenuber deren Auslieferungszustand gibt.

1.2.1 Der Zeuge B... hat bei seiner Vernehmung zwar einerseits angegeben,
dass seit 1998 an der Schockstelle diverse Reparaturen, aber keine konstruktiven
Veréanderungen durchgefuhrt worden seien. Auf Vorhalt der Anlage Al1l, bei der
es sich um die technische Zeichnung einer zur Schockstelle B... vergleichbaren
Schnellkihleinrichtung vom Typ ,RDV-33.36.24/JLX-Kk4“ handelt, bestatigte der
Zeuge jedoch andererseits, dass es sich bei dem darin mit dem Bezugszei-
chen ,3“ gekennzeichneten Gegenstand um PVC-Lappen handele, die auch im
Eingangsbereich seiner Schockstelle von der Decke bis zum Boden reichten und
die von ihm bereits einige Monate nach der Lieferung der Schockstelle entfernt
worden seien. Der Zeuge B... erklarte des Weiteren, dass er wahrend Repara-
turarbeiten an der Schockstelle nicht immer vor Ort gewesen sei, so dass er Ver-
anderungen, die gegebenenfalls im Bereich der Ventilatoren vorgenommen wor-

den sein kénnten, nicht ausschlieRen konnte.

1.2.2 Entgegen der Annahme des Zeugen B... haben sich allerdings Hinwei-
se auf konstruktive Veranderungen an der Anlage B... gegeniiber dem Ausliefe-

rungszustand ergeben.

1.2.2.1  So hat der Zeuge I..., der als Handelsvertreter bei der Klagerin
seit den Jahren 2006/2007 auch mit der Schockstelle B... betraut ist, auf Vorhalt
des Dokuments N20 bekundet, dass es sich dabei um eine die Vorbenutzung
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B... betreffende Servicemeldung vom 30. Juli 2001 handele, die in der SAP-An-
lage der Klagerin gespeichert sei. Der Zeuge |... hat des Weiteren erklart,

dass die Servicemeldung N20 den Austausch von Ventilatoren in der Schockstelle
B... im Jahr 2001 dokumentiere. Er hat ferner ausgefihrt, dass er sich alle in

der SAP-Anlage der Klagerin gespeicherten Servicemeldungen zur Anlage B...
angesehen und nur die vorliegend als N20 bezeichnete Servicemeldung als tech-
nisch relevant erachtet habe, da sich aus den anderen Servicemitteilungen keine

konstruktiven Veranderung der Anlage B ergaben (vgl. N26b).

Der Austausch von Ventilatoren wird durch die Aussage des Zeugen van D...,

der nach eigenen unwidersprochenen Angaben 1998 als technisch-kaufméanni-
scher Geschéftsfuhrer bei der Klagerin tatig war, bestétigt. Der Zeuge hat bekun-
det, dass er der Servicenotiz N20 den Austausch mehrerer Ventilatoren in der An-

lage B... gegen einen starkeren Typ entnehme.

Dabei handelt es sich bereits um eine MalRnahme, die Uber eine bloRe Erhaltung
und Wartung der Anlage hinausgeht. Die Servicenotiz N20 datiert zwar auf einen
vor dem Anmeldetag des Streitpatents liegenden Zeitpunkt, belegt aber eine
konstruktive Veranderung der Anlage gegeniber deren Auslieferungszustand und
stellt damit die Annahme des Zeugen B..., dass es seit Auslieferung der Anlage

zu keinen konstruktiven Veranderungen an der Anlage gekommen ist, in Frage.

1.2.2.2  Aus der Aussage des Zeugen van D... ergeben sich au3erdem Hin-
weise auf weitere konstruktive Veranderungen an der Anlage gegenuber deren
Auslieferungszustand. So hat der Zeuge ausgefuhrt, bei einer am 8. Dezem-
ber 2011 erfolgten Besichtigung der Schockstelle B... sei ihm aufgefallen, dass
im Vergleich zum urspringlichen Auslieferungszustand in der Anlage seitliche
Lochbleche erganzt worden und auch die Original-Lufter-Ventilatoren darin nicht

mehr eingebaut gewesen seien.

Der Aussage des Zeugen van D... kann die Glaubhaftigkeit nicht abgesprochen
werden. Der Zeuge hat sich detailliert, flissig, sicher und frei von Widerspriichen
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eingelassen. Der von ihm freimutig eingerdumte Umstand, dass es anlasslich sei-
nes Ausscheidens bei der Klagerin zu einer arbeitsgerichtlichen Auseinanderset-
zung gekommen und er nunmehr fir die Nebenintervenientin tétig sei, steht seiner
Glaubwirdigkeit nicht entgegen, da nach seinen insoweit unwidersprochenen An-
gaben auch mit dieser ein arbeitsrechtlicher Rechtsstreit anstehe. Der Zeuge ist
selbstbewusst aufgetreten und hat nicht erkennen lassen, dass sein Aussagever-

halten an den Interessen der Verfahrensbeteiligten orientiert ist.

1.2.2.3  Weiterhin haben sich gewichtige Anhaltspunkte dafur ergeben, dass in
der Schockstelle B... zum Zeitpunkt ihrer Auslieferung vor der Trennwand mit

den dahinter liegenden Ventilatoren eine - spater wieder entfernte - Querstange
montiert war, die einem luftdichten Anliegen der Vorderseite der Teiglingstragein-
richtung an der Aul3enseite der Trennwand im Sinne des patentgemal3ien Merk-
mals 1.8 entgegen gestanden hatte.

Der Zeuge B... hat zwar hierzu erklart, dass in seiner Anlage zu keinem Zeit-
punkt eine Querstange, wie in der Abbildung A9a — die eine mit der Schockstelle
B... vergleichbare Schockstelle der Klagerin zeigt - installiert war. Auch auf Vor-
halt der in der Schockstelle B... am 2. Januar 2014 aufgenommenen Foto-

grafien A23a, A23d, A29 und A30, auf denen die linke bzw. rechte Trennwand der
Schockstelle mit jeweils vier, durch tbliche Abdeckstopfen verschlossene Bohrun-
gen, sowie Kratzspuren mit kreisbogenformigen Umriss in den von Bohrungen be-
grenzten Flachen zu sehen sind, hat der Zeuge B... in Abrede gestellt, dass in

der Anlage jemals eine Querstange an dieser Stelle installiert gewesen sei.

Dem steht jedoch die auch insoweit glaubhafte Aussage des Zeugen van D...

entgegen, der angegeben hat, zum hier mal3geblichen Auslieferungszeitraum im
Jahre 1998 seien in allen von der Klagerin ausgelieferten Schockstellen derartige
Querstangen angebracht worden, um zu verhindern, dass Kuhlgut gegen die Ven-
tilatorenwand gestoRen werde. Der Zeuge hat weiter angegeben, dass die seitli-
chen Trennwande der Schockstellen lblicherweise ohne Bohrungen ausgeliefert
worden seien, weshalb die auf den Abbildungen A29 und A30 erkennbaren Boh-
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rungen ein sicheres Anzeichen daflr seien, dass an dieser Stelle ein Gegenstand

montiert gewesen sei.

Aufgrund der teilweise widerspriichlichen Aussagen der Zeugen sowie der Tatsa-
che, dass bis auf den Zeugen B... die Kenntnisse aller anderen Zeugen im We-
sentlichen auf eine Inaugenscheinnahme der Anlage B... zurtickgehen, die lan-

ge nach dem Anmeldetag des Streitpatents stattgefunden hat, kann der Senat Art
und Umfang sowie Zeitpunkt der an der Schockstelle B... vorgenommenen

technischen Veranderungen nicht zweifelsfrei feststellen.

1.3 Nach der Beweisaufnahme steht weiter nicht zur Uberzeugung des Senats

fest, dass zum Anmeldetag des Streitpatents das erfindungsgeméafRe Merk-

mal 1.10 in der Schockstelle B... verwirklicht war. Beztiglich des Merkmals 1.8
kann diese Frage dahinstehen.

1.3.1 In Bezug auf das erfindungsgeméfe Merkmal 1.10 kann nicht zweifels-
frei festgestellt werden, ob zum Anmeldetag saugende Ventilatoren in den
Schockstellen der Klagerin verbaut worden sind.

Die Zeugen S... (Kélte- und Elektrotechniker bei der Klagerin), van der B1...
(Einkaufsleiter bei der Klagerin) und van Z... (Kundendienstleiter

Deutschland der Klagerin), haben tUbereinstimmend bekundet, dass von der Kla-
gerin bereits ab dem Jahr 1997 saugende Ventilatoren in Schockstellen eingebaut
worden sind. Demgegenuber hat der Zeuge van D... angegeben, er kdnne sich
genau erinnern, dass vor 2002 von der Klagerin niemals eine saugende Schock-

stelle geliefert worden sei.

Nachdem der Senat — wie oben ausgefuhrt — die Angaben des Zeugen van D...
nicht fur unglaubhaft halt, ist eine Verwendung saugender Ventilatoren in Schock-

stellen der Klagerin und speziell in der Anlage B... nicht nachgewiesen.
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Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang maogliche Benutzungshandlungen
durch den Betrieb von Kiihlanlagen bei der Backerei G... und der Konditorei

H2... behauptet, beziehen sich die betreffenden Angaben jedenfalls hin-

sichtlich der Konditorei H2... auf eine vollig anders aufgebaute Anlage und

sind im Ubrigen, insbesondere auch hinsichtlich der Offenkundigkeit der Vorbenut-

zung, nicht naher substantiiert.

1.3.2 Die Frage, ob das erfindungsgemaf3e Merkmal 1.8, wonach die AulRen-
seite der Trennwand in der Abluftkammer zum luftdichten Anliegen der Vorder-
seite der Teiglingstrageinrichtung geeignet sein muss, durch den Gegenstand der
behaupteten Vorbenutzung verwirklicht ist, kann angesichts der Nichterweislichkeit
im Hinblick auf das Merkmal 1.10 dahinstehen. Damit kommt es bezogen auf das
Merkmal 1.8 auch nicht mehr darauf an, ob der von den Zeugen J...,

I..., K2..., H... und van D... bei deren im Vorfeld dieses

Rechtsstreits durchgefuihrten Besichtigungen wahrgenommene und mit Lichtbil-
dern dokumentierte Zustand der Anlage B... der technischen Ausflihrung der

Schockstelle zum Anmeldetag des Streitpatents entsprochen hat.

1.4 Auch eine Offenkundigkeit der in der Schockstelle B... verwirklichten tech-
nischen Lehre lasst sich nicht annehmen, da fur den Fachmann die Lehre des
Streitpatents, insbesondere das Zusammenwirken der erfindungsgeméfien Merk-

malen 1.8 und 1.10, nicht ohne weiteres erkannt werden konnte.

Der Senat nimmt zwar an, dass die Schockstelle B... fir eine Besichtigung der
Anlage offentlich zugénglich war. Denn auch nach dem von den Parteien nicht in
Zweifel gezogenen und glaubhaften, der Lebenserfahrung entsprechenden Bekun-
den des Zeugen B... war mit der Klagerin kein Stillschweigen zu den techni-
schen Besonderheiten der Anlage vereinbart worden und die Anlage zudem inte-
ressierten Kunden oder Journalisten einer Backerzeitung und damit der interes-

sierten Offentlichkeit auch zuganglich gemacht worden.
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Offenkundig wird eine technische Lehre aber erst dadurch, dass die Erfindung
Uber die Zugénglichkeit der Lokalitat hinaus aus der Benutzung heraus fur Dritte
auch erkennbar ist, d. h. Dritte die Benutzung wahrnehmen und aufgrund ihrer
Kenntnisnahme die Erfindung auch ohne weitere Erlauterungen objektiv erkennen
konnten (vgl. Schulte/Moufang, PatG, 9. Auflage, 8 3 Rn. 50 und 51,
Busse/Keukenschrijver, Patentgesetz 7. Auflage, 8 3 Rn. 65 f., 75). Diese Voraus-
setzung einer offenkundigen Vorbenutzung konnte vorliegend allerdings nicht

nachgewiesen werden.

14.1 Hinsichtlich der Erkennbarkeit eines saugenden Betriebes der Anlage
B... gemaR Merkmal 1.10 des Streitpatent haben die Zeugen I... und

B... Ubereinstimmend und in nachvollziehbarer Weise bekundet, dass wahrend
des Betriebs der Schockstelle keine Luftstromung wahrzunehmen sei, anhand de-
rer der saugende oder driickende Betrieb der Anlage feststellbar gewesen ware.

Der Zeuge I... hat hierzu in technischer Hinsicht ausgefihrt, dass sich in

einer Schockstelle wie der Schockstelle B... im laufenden Betrieb ein wahr-
nehmbarer Ansaugeffekt nur dann einstelle, wenn an Stelle eines in grof3en Teilen
luftdurchlassigen Stikkenwagens ein im Wesentlichen luftundurchlassiger Dielen-

stapel verwendet wird. Diese Annahme wird vom Senat geteilt.

Der Zeuge |I... hat aber weiter bekundet, dass die Verwendung von Dielen-

stapeln erst ab 2004 und damit nach dem Anmeldetag des Streitpatents populéar
geworden sei, da zu diesem Zeitpunkt fir den Lebensmittelbereich neue rechtliche
Vorschriften in Kraft getreten seien. Der Zeuge B... hat angegeben, dass er Die-
lenstapel, die die Schockstelle vollstandig ausfillten, erst seit dem Jahr 2013 ver-
wende. Dies steht im Einklang mit der Aussage des Zeugen |..., der nach

seiner Einlassung bei der Besichtigung der Anlage im Jahr 2011 lediglich 5 oder 6
einzelne, bis auf kleine Luftéffnungen dichte Dielen und damit keinen die Schock-

stelle auch ausflllenden Dielenstapel vorgefunden hat.
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Der Zeuge B... hat zur Veranschaulichung weiter ausgeftihrt, dass er sich nie in
die Schockstelle gestellt habe, um herauszufinden, wie sie funktioniere. Zudem
habe fur ihn bei eingeschobenem Stikkenwagen weder ein direkter Zugang noch
Sicht auf die Ventilatoren in der Rickwand der Schockstelle bestanden, anhand
derer er die Betriebsweise der Schockstelle hatte erkennen kénnen. In Uberein-
stimmung damit bestatigte der Zeuge |... aus technischer Sicht zutreffend,

dass in einer offenen Schockstelle die von den Ventilatoren erzeugte Stromungs-
richtung der Luft nur in der Nahe der Ventilatoren wahrzunehmen sei. Hinzu
kommt, dass die Schockstelle B... unstreitig Gber eine Turschaltung nur bei ge-
schlossener Tur betrieben werden kann. Da es aus Sicherheitsgrinden zudem
nicht erlaubt ist, dass sich Personen bei geschlossener Tur in einer Schnellkihl-
einrichtung wie der Schockstelle B... aufhalten, spricht auch die allgemeine Le-
benserfahrung gegen die Erkennbarkeit des erfindungsgemal3en Merkmals 1.10
bei der Benutzung der Schockstelle B...

1.4.2 Auch das erfindungsgemafe Merkmal 1.8 kann durch die bloRe Benut-
zung der Schockstelle B... oder deren Besichtigung nicht ohne weiteres wahr-

genommen werden.

Wie der (sachverstandige) Zeuge J... auf Vorhalt des Dokuments N18 besté-

tigte, konnten die von ihm festgestellten und im Dokument N18 graphisch darge-
stellten bzw. darin von ihm nachtraglich wahrend der Vernehmung handschriftlich
eingezeichneten komplexen Stromungsverhaltnisse in der Schockstelle B... nur
mit Hilfe umfangreicher Messungen unter Einsatz spezieller Sensoren, wie sie von
ihm im Rahmen der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens fir die Klagerin
durchgefuhrt worden seien, ermittelt werden. So seien zur Visualisierung der Stro-
mungsverhaltnisse von ihm Wollfaden und Rauchsonden eingesetzt worden und
zur Ermittlung des Durchstromungswiderstands von in die Schockstelle einge-
brachten Geratschaften dariiber hinaus auch Simulationen mit einer Styroporplatte
durchgeftihrt worden. Auf Nachfrage des Gerichts hat der Zeuge dariber hinaus
weiter bekundet, dass er ein aerodynamisch dichtes Anliegen des Stikkenwagens
an der Vorderseite der Trennwand, wie er es fur die Schockstelle B... in seinem
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vorliegend als Dokument N6 bezeichneten Parteigutachten festgestellt habe, nur
in Kenntnis der von ihm ermittelten Stromungsverhéltnisse habe feststellen kon-
nen. Denn erst aufgrund der von ihm in der Schockstelle B... nachgewiesenen
Parallel-Strémungen habe er mit Bestimmtheit angeben kénnen, dass keine quan-
titativ bestimmbare Sekundarstromung zwischen Stikkenwagen und seitlichen
Lochblechen in der Anlage B... existiere (vgl. N6, Seite 4, Punkte 4.2.1).

Aufgrund dieser Ausflihrungen des Zeugen J..., denen der Senat aus sachver-
standiger Sicht beitritt, ist davon auszugehen, dass die bloRe Benutzung der
Schockstelle B... bzw. deren Besichtigung nicht ausreichen, um darin die Ver-
wirklichung des patentgeméfRen Merkmals 1.8 erkennen zu kénnen. Hierfur sind
vielmehr gezielte Messungen mit entsprechenden Geratschaften erforderlich. Zur
Durchfihrung derart umfangreicher Untersuchungen, wie sie vom Zeugen J...

(in Kenntnis der erfindungsgemafen Lehre) in der Schockstelle B... durchge-

fuhrt worden sind, bestand allerdings selbst fir den Fachmann — wie er bereits zu-
vor unter Punkt I.4. definiert worden ist - keine Veranlassung. Diesem hétten sich
die besonderen aerodynamischen Verhéltnisse im Inneren der Anlage nicht ohne
weiteres erschlossen. Ohne Kenntnis der erfindungsgemal3en Lehre hatte der

Fachmann sein besonderes Augenmerk auch nicht darauf gerichtet.

Es kommt daher nicht mehr darauf an, ob fir den Fachmann die Schockstelle
B... Uber eine blofRe Besichtigung hinaus auch fur derartige umfangreiche Mes-

sungen zuganglich gemacht worden waére.

1.5 Eine Schnellkiihleinrichtung mit sdmtlichen Merkmalen des geltenden Patent-
anspruchs 1 beschreibt auch das Dokument N9 nicht, da die in der darin beschrie-
benen Vorrichtung als quaderformiger Raum dargestellte Abluftkammer keinen

Ventilator wie im erfindungsgemafen Merkmal (1.4) vorgesehen aufweist.

Die Neuheit der patentgeméafRen Schnellkihleinrichtung wird von der Klagerin ge-
genuber der Druckschrift N10 nicht in Abrede gestellt und ist auch nach Ansicht

des Senats gegeben, da in der darin gezeigten Vorrichtung die Luft aus dem
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Standverdampfer in das Innere der Teiglingstrageinrichtung stromt und daher
nicht, wie im erfindungsgemal3en Merkmal 1.10, aus dem Inneren der Teiglings-
trageinrichtung in die Abluftkammer gesaugt und von dort zur Einrichtung zum

Temperieren von Luft geleitet wird.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung gemald Hauptan-
trag wird somit weder durch die Schockstelle B... noch durch eine der Druck-

schriften N9 oder N10 neuheitsschadlich vorweggenommen.

1.6 Die Neuheit ist auch fur das Verfahren des nebengeordneten Patent-
anspruchs 29 gemalR Hauptantrag gegeben, da dieses aufgrund des erfindungs-
gemalRen Merkmals 29.11 ebenfalls ein luftdichtes Anliegen im Sinne des erfin-
dungsgemallen Merkmals 1.8 erfordert. Ein solches luftdichtes Anliegen der
Vorderseite der Teiglingstrageinrichtung an der Trennwand der Abluftkammer
konnte allerdings weder fir die geltend gemachte Vorbenutzung zweifelsfrei nach-
gewiesen werden, noch wird ein solches luftdichtes Anliegen in einer der Druck-
schriften N9 oder N10 fur die darin gezeigten Schnellkiihleinrichtungen

angegeben.

2. Die patentgemale Schnellkiihleinrichtung des Patentanspruchs 1 und das
Verfahren entsprechend dem Patentanspruch 29 des Streitpatents werden durch
die geltend gemachte Vorbenutzung sowie durch den druckschriftlichen Stand der

Technik auch nicht nahegeleqgt.

2.1 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung beruht ge-
genuiber den Druckschriften N9 und N10 auf erfinderischer Tatigkeit.

Da fir die geltend gemachte Vorbenutzung aus dem bereits zuvor unter Punkt
[1.1.4 genannten Griinden nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann, ob diese tat-
sachlich offenkundig geworden ist, zéhlt die Vorbenutzung nicht zu dem fiur die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit relevanten Stand der Technik.
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Im Zusammenhang mit der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist ferner fest-
zustellen, dass es sich entgegen der Auffassung der Klagerin sowohl bei dem im
erfindungsgemalfien Merkmal 1.8 genannten luftdichten Anliegen® als auch bei
der in den erfindungsgemalfien Merkmalen 1.3 und 1.6 genannten ,Verbindbarkeit
zwischen Abluftkammer und Einrichtung zum Temperieren von Luft“ um beschran-
kende Merkmale fur die im Patentanspruch 1 beschriebene Schnellkiihleinrichtung
handelt, die somit bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu bertcksichti-
gen sind. Die Beanstandung dieser Merkmale durch die Klagerin vermag nicht zu
Uberzeugen, da sie ausschlie3lich die fehlende Klarheit der Merkmale betrifft. Die
fehlende Klarheit von Patentanspriichen gehort jedoch nicht zu den in § 22 PatG
abschlieBend aufgezéhlten Nichtigkeitsgrinden (BGH GRUR 2013, 1210
Rn. 14 -Dipeptidyl-Peptidase-Inhibitoren; BPatG Mitt. 2014, 126 bis 132, 1. und
3. Ls. i. V. m. Punkt V.1.b) — Batterieliberwachungsgerat). Zudem richtet sich die
Klarheit eines Anspruchs letztlich nach dem Verstandnis des Fachmanns, an den
sich der Anspruch richtet. Dabei sind Begriffe in Patentanspriichen so zu deuten,
wie sie der angesprochene Fachmann nach dem Gesamtinhalt der Patentschrift
unter Berlcksichtigung der in ihr objektiv offenbarten Losung versteht (vgl. BGH
GRUR 2001, 232 bis 235, Ls. i. V. m. Rdn. 39 — Brieflocher). Die Ermittlung des
Sinngehalts der zuvor genannten Merkmale ist fur den Fachmann anhand der
Streitpatentschrift vorliegend allerdings mdglich, da sich in der Beschreibung der
Streitpatentschrift Angaben dazu finden, welche Bauteile auf welche Weise zu
einem ,luftdichten Anliegen® gebracht werden sollen (vgl. N1, Abs. [0069, 0070
und 0093]) und dass die angesaugte Luft beispielsweise Uber Kanéle bzw.
Abluftkanale zur Kuhleinrichtung zum Temperieren von Luft beférdert werden (vgl.
N1, Abs. [0076] und [0102]). Eine mangelnde Klarheit der im Patentanspruch 1
nach Hauptantrag offenbarten technischen Lehre in Verbindung mit den
erfindungsgemafien Merkmalen 1.3, 1.6 und 1.8 kann daher nicht festgestellt

werden.

Wie die Druckschrift N10 - ein Prospekt mit dem Titel ,K... Blizzard“ das von der
Firma K... erstellt und veré6ffentlicht wurde - belegt, sind dem Fachmann
Schnellgefrier- bzw. Schnellkihlanlagen mit sog. Standverdampfern zum Einfrie-
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ren von Lebensmitteln wie Backwaren bekannt. Der Senat sieht es durch die auf
der letzten Seite des Dokuments N10 in der Adresse des Herstellers genannten
vierstelligen Postleitzahl zudem als erwiesen an, dass der Prospekt aus einem
Zeitraum vor dem Juli 1993 und damit vor dem Anmeldetag des Streitpatents
stammt. Dieses Dokument bildet daher eine Grundlage, von der der Fachmann
ausgehen kann, wenn er wie im Streitpatent vor die Aufgabe gestellt ist, eine ver-
besserte Schnellkiihleinrichtung fir Teiglinge bereitzustellen. Der auf Seite 2 des
Dokuments N10 gezeigten Prinzipskizze entnimmt er allerdings lediglich einen
Standverdampfer mit einem freistehenden Ventilator, der sich hinter der Einrich-
tung zum Kihlen von Luft befindet. Wie die in der Prinzipskizze der N10 gezeigten
Pfeile belegen, strémt in einer solchen Vorrichtung erwarmte Luft in den Verdamp-
fer, in dem diese abgekihlt und anschlieRend mit Hilfe der Ventilatoren aus dem
Standverdampfer heraus tber die Produkte geleitet wird. Demnach regt das Doku-
ment N10 weder den Einsatz eines saugenden Ventilators an, mit dem Luft aus
dem Inneren der Teiglingstrageinrichtung in die Abluftkammer gesaugt wird, noch
liefert sie dem Fachmann Hinweise dahingehend, den Ventilator vor der Einrich-
tung zum Temperieren von Luft zu platzieren. Anregungen, die in Richtung einer
Schnellkthleinrichtung mit dem erfindungsgemafen Merkmal 1.10 weisen, finden
sich in N10 somit nicht.

Aber auch ein luftdichtes Anliegen der Teiglingstrageinrichtung an der Aul3enseite
der Trennwand einer Abluftkammer entsprechend dem erfindungsgemafien Merk-
mal 1.8 lehrt die Druckschrift N10 nicht, da die darin gezeigte Vorrichtung zwi-
schen Teiglingstrageinrichtung und Standverdampfer keine Abluftkammer aufweist
und somit auch das luftdichte Anliegen der Teiglingstrageinrichtung an einer

Trennwand darin nicht thematisiert wird.

Hinweise, die die patentgemal3e Schnellkiihleinrichtung nahelegen wirden, liefert
auch das Dokument N9 nicht, ein Artikel von Johnston et al. aus dem Jahr 1994,
der u. a. mit dem Einfrieren und der gekuhlten Lagerung von Fischereiprodukten
befasst ist. In der darin beschriebenen Vorrichtung befindet sich zwischen dem
Transportwagen und der Kuhlreinrichtung zwar eine Abluftkammer, welche in der

Figur 9 auf Seite 21 der N9 als quaderformiger Raum eingezeichnet ist. Allerdings
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ist Figur 9 lediglich zu entnehmen, dass der Transportwagen an einem bodenseiti-
gen Stof3 bindig anliegt. Selbst wenn der Fachmann anhand dieser Skizze
dariber hinaus erkennt, dass — wie von der Klagerin angenommen — der Stikken-
wagen zusatzlich an einer als Trennwand aufzufassenden vertikalen Oberflache
der Abluftkammer anliegt, erhalt er aus der schematischen Zeichnung der N9 den-
noch keinen Hinweis darauf, dass das Anliegen des Transportwagens an einer
solchen Oberflache luftdicht erfolgt, da hierzu weder in der Zeichnung noch im

Text Angaben gemacht werden.

Auch die Stromungsverhaltnisse der Luft unterscheiden sich in der Vorrichtung der
N9 von derjenigen in der patentgemaflen Schnellkihleinrichtung. Der Grund hier-
fur ist, dass der Ventilator in der Vorrichtung der N9 hinter der Kihleinrichtung po-
sitioniert ist und sich nicht wie im Falle der patentgemé&f3en Schnellkihleinrichtung
in der Ruckwand der Abluftkammer entsprechend den patentgeméaf3en Merkma-

len 1.3 bis 1.6 und damit vor der Einrichtung zum Temperieren von Luft befindet.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag wird daher vom Stand
der Technik auch nicht nahegeleqgt.

2.2 Der Gegenstand des nebengeordneten Patentanspruchs 29 betrifft ein Ver-
fahren zum raschen Abklhlen von auf Etagen unterschiedlicher Hohe angeordne-
ten Teiglingen, bei dem aufgrund des darin genannten Merkmals 29.11 ebenfalls
ein luftdichtes Anliegen der Teiglingstrageinrichtung an der Trennwand der Abluft-
kammer erforderlich ist. Ein Verfahren mit diesem Merkmal wird aus den vorste-
hend genannten Griinden vom Stand der Technik nicht nahegelegt, so dass auch
das Verfahren nach Patentanspruch 29 alle Patentierungsvoraussetzungen erfullt.

3. Die verteidigten Patentanspriche 1 und 29 gemal Hauptantrag haben daher
Bestand. Mit ihnen haben die auf den Patentanspruch 1 riickbezogenen, vorteil-
hafte Ausfihrungsformen der patentgemaf3en Schnellkihleinrichtung betreffenden
Patentanspriiche 2 bis 28, sowie die auf den Verfahrensanspruch 29 riickbezoge-
nen Patentanspriiche 30 bis 52 ebenfalls Bestand.
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4. Der Anregung der Parteien, ein Sachverstandigengutachten zu Fragen der
Luftstromungsverhaltnisse in der Schockstelle der Anlage B..., der technischen
Beschaffenheit von Kihleinrichtungen oder zur Dokumentation von Wartungsta-
tigkeiten oder technischen Zeichnungen einzuholen, war nicht erforderlich, weil
der Senat — soweit diese Fragen uberhaupt entscheidungserheblich waren — auf
eigene Sachkunde zuruckgreifen kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs. 2 PatG i. V.m. 8891 Abs. 1, 101
Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uuber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 99
Abs. 1 PatG i. V. m. 8§ 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.

V.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland zugelas-
senen Rechtsanwaltin oder Patentanwaltin oder von einem in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt unterzeichnet und
innerhalb  eines Monats beim Bundesgerichtshof, Herrenstralle 45a,
76133 Karlsruhe eingereicht werden. Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung
des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von

funf Monaten nach der Verkindung.
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Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung

eingelegt werde.

Schramm

Guth

Dr. Proksch-Ledig

Richter  Dr. Gerster
ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftsleis-
tung gehindert.
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