BUNDESPATENTGERICHT

29 W (pat) 121/11

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2010 032 875.4

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts im
schriftichen Verfahren am 20. Mai 2014 durch die Vorsitzende Richterin
Dr. Mittenberger-Huber, die Richterin Uhlmann und die Richterin kraft Auftrags
Akintche

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das Wort-/Bildzeichen (orange, schwarz)

<der-Alltagshelfer

Wir helfen, wo wir kénnen.

ist am 5. Mai 2010 zur Eintragung als Marke in das beim Deutschen Patent- und
Markenamt (DPMA) geflihrte Register fur Dienstleistungen aus den Klassen 35,
39, 41, 44 und 45 angemeldet worden. Das Dienstleistungsverzeichnis lautet zu-

letzt wie folgt:

Klasse 35:

organisatorische Planung und Organisationsberatung von perso-
nenbezogenen Dienstleistungen; Vermittlung von Vertragen fur
Dritte, Uber die Erbringung von Dienstleistungen; Geschéaftsfih-
rung; Buiroarbeiten; Offentlichkeitsarbeit; Werbung; Merchandi-
sing; Marketing; Vermittlung von Fachleuten; Personalvermittlung,
Expertenvermittlung  (Personalvermittlung); Abrechnung von
Dienstleistungen (Buroarbeiten); Beschaffungsdienstleistungen fur
Dritte, insbesondere Erwerb von Waren und Dienstleistungen fir
andere Unternehmen; organisatorische Planung, Organisationsbe-

ratung und Unternehmensberatung mit dem Ziel der Qualitatssi-



cherung, insbesondere in den Bereichen Verwaltung, Betriebswirt-
schaft, Qualitatsmanagement, Personal, Fort- und Weiterbildung,
Pflege, Hauswirtschaft, Technik; Marketing und Offentlichkeitsar-
beit;

Klasse 44:

Dienstleistungen im Bereich der Land-, Garten- oder Forstwirt-
schaft, Grinanlagenpflege im hauslichen Bereich (Hausmeister-
dienste) sowie Ausklnfte Uber Beratungsdienstleistungen in die-
sen Bereichen, Gartenarbeiten, Gartenbauarbeiten, Dienstleistun-
gen eines Gartenbauarchitekten, Dienstleistungen eines Land-
schaftsarchitekten, Rasenpflege, Schadlings- und Ungezieferver-
nichtung fur landwirtschaftliche Zwecke; medizinische Dienstleis-
tungen fur Mensch und Tier; medizinische Beratung; Gesund-
heits-, Schonheits-, Kranken- und Altenpflege fir Menschen und
Tiere; ambulante Pflegedienstleistungen sowie Beratungsdienst-
leistungen in diesen Bereichen; physiotherapeutische Behandlun-
gen, Durchfuhrung von Massagen, Dienstleistungen eines Visa-

gisten oder Kosmetikers;

Klasse 45:

von Dritten erbrachte personliche und soziale Dienstleistungen
betreffend individuelle Bedirfnisse sowie diesbezligliche Bera-
tung, insbesondere Unterstlitzung in der Haushalts- und Lebens-
fuhrung (Einkaufshilfe, Behordengange fur Dritte); Hiten von
Haustieren; Vermittlung von Bekanntschaften; Sicherheits-Be-
gleitung von Dritten; Sicherheitsdienstleistungen zum Schutz von
Sachwerten oder Personen, insbesondere Kontrollen zu Sicher-

heitszwecken, nachtlicher Wachdienst.



Mit Beschlissen vom 10. August 2011 und 8. November 2011, von denen letzterer
im Erinnerungsverfahren ergangen ist, hat die Markenstelle fur Klasse 35 des
DPMA die Anmeldung geméanR 88 37 Abs. 1, 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG wegen feh-
lender Unterscheidungskraft zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefthrt,
das Zeichen setze sich sprach- und werbeUlblich aus beschreibenden Bestandtei-
len zusammen. Die grafisch herausgestellten Begriffe ,der-Alltagshelfer®, die auch
durch den Bindestrich keine schutzbegriindende Bedeutung erlangten, wiesen auf
eine Person hin, die im Alltag unterstitzend tatig werde bzw. eingreife und da-
durch den Alltag erleichtere. Der wesentlich kleiner gestaltete Satz ,Wir helfen, wo
wir kdnnen“ weise in Form eines Slogans darauf hin, dass in jeder Situation und
Lage versucht werde, zu helfen. Auch die bildliche Ausgestaltung des Zeichens
vermoge die Eintragungsfahigkeit nicht zu begriinden, da es sich bei den Gestal-
tungselementen auch in der Kombination um einfache, absolut werbetbliche

Aufmachungen handle.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelder, mit der sie sinngemaf be-

antragen,

die Beschliisse der Markenstelle fir Klasse 35 des DPMA vom
10. August 2011 und 8. November 2011 aufzuheben.

Die Beschwerdefuhrer sind der Auffassung, die Besonderheit des Anmeldezei-
chens liege darin, dass der Artikel ,der und das Substantiv ,Alltagshelfer® mit ei-
nem Bindestrich verbunden sind. Dies sei verkehrs- und sprachuniblich und fuhre
daher zu einer besonderen Aufmerksamkeit und Kennzeichnungskraft beim Ver-
kehr. Hinzu komme die etikettenartige Aufmachung. Unter Berlcksichtigung dieser
Aspekte sowie der Gesamtheit des Anmeldezeichens, so wie es sich darstelle,
werde das Wort-/Bildzeichen vom Verkehr als Marke mit Hinweischarakter auf ein

Unternehmen verstanden.



Den hilfsweise gestellten Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
haben die Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 20. Juni 2012 (Bl. 20 d.A.) wieder

zurickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Eintragung des angemeldeten Wort-/Bildzeichens als Marke gemafR 8§ 33
Abs. 2, 41 MarkenG steht hinsichtlich der beanspruchten Dienstleistungen das
absolute Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gemafd 8 8 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG entgegen. Die Markenstelle hat der angemeldeten Bezeichnung

daher zu Recht die Eintragung versagt.

1. Unterscheidungskraft im Sinne des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einer
Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel
aufgefasst zu werden, das die in Rede stehenden Waren und Dienstleistungen als
von einem bestimmten Unternehmen stammend kennzeichnet und diese Waren
oder Dienstleistungen somit von denjenigen anderer Unternehmen unterscheidet
(EuGH, GRUR Int. 2012, 914, Rdnr. 23 — Smart/HABM [WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH]; GRUR 2010, 228, Rdnr. 33 — Audi AG/ HABM [Vor-
sprung durch Technik]; BGH, GRUR 2013, 731, Rdnr.11 —Kaleido; BGH,
GRUR 2012, 1143, Rdnr. 7 — Starsat; GRUR 2012, 270, Rdnr. 8 — Link economy).
Denn die Hauptfunktion der Marke besteht darin, die Ursprungsidentitat der ge-
kennzeichneten Waren und Dienstleistungen zu gewahrleisten (EuGH, a.a.O. —
Audi AG/ HABM [Vorsprung durch Technik]; BGH, GRUR 2009, 949, Rdnr. 10 -
My World; GRUR 2008, 710, Rdnr. 12 - VISAGE). Da allein das Fehlen jeglicher

Unterscheidungskraft ein Eintragungshindernis begrindet, ist ein grol3zugiger



Mafl3stab anzulegen, so dass jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft
genugt, um das Schutzhindernis zu Uberwinden (BGH, GRUR 2009, 778, Rdnr. 11
- Willkommen im Leben; GRUR 2009, 411, Rdnr. 8 - STREETBALL).

MaRgeblich fur die Beurteilung der Unterscheidungskraft sind einerseits die bean-
spruchten Waren oder Dienstleistungen und andererseits die Auffassung der be-
teiligten inlandischen Verkehrskreise, wobei auf die Wahrnehmung des Handels
und/oder des normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbrauchers der fraglichen Waren oder Dienstleistungen abzustel-
len ist (EuGH, GRUR 2008, 608 Rdnr. 67 - EUROHYPO; GRUR 2006, 411,
Rdnr. 24 - Matratzen Concord/Hukla; BGH, - WRP 2014, 449, Rdnr. 11 - grill
meister; GRUR 2014, 483, Rdnr.11 -test; GRUR 2010, 1100, Rdnr.10 -
TOOORY).

Von diesen Grundsatzen ist auch bei der Beurteilung von (sloganartigen) Wortfol-
gen auszugehen, an deren Unterscheidungskraft grundsatzlich keine strengeren
Anforderungen als an andere Wortmarken zu stellen sind (EuGH, a.a.O., Rdnr. 36
- Audi AG/HABM [Vorsprung durch Technik]; BGH, GRUR 2013, 522, Rdnr. 9 -
Deutschlands schonste Seiten; GRUR 2012, 270 Rdnr.11 - Link economy). Von
mangelnder Unterscheidungskraft ist deshalb bei einer Wortfolge lediglich bei be-
schreibenden Angaben oder Anpreisungen und Werbeaussagen allgemeiner Art
auszugehen. Grundsatzlich nicht unterscheidungskréaftig werden des Weiteren in
der Regel langere Wortfolgen sein (Strobele/Hacker, MarkenG, 10. Aufl., 8§ 8 Rd-
nr. 183 m.w.N.). Indizien fir die Eignung, die Waren oder Dienstleistungen eines
bestimmten Anbieters von denen anderer zu unterscheiden, kdnnen dagegen
Kirze, eine gewisse Originalitat sowie die Pragnanz einer Wortfolge sein. Auch
die Mehrdeutigkeit und Interpretationsbedurftigkeit einer Wortfolge kann einen
Anhaltspunkt fur eine hinreichende Unterscheidungskraft bieten. Dabei durfen die
Anforderungen an die Eigenart im Rahmen der Bewertung nicht Gberspannt wer-
den. Auch einer fur sich genommen eher einfachen Aussage kann nicht von vorn-

herein die Eignung zur Produktidentifikation abgesprochen werden (vgl. EuGH,


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1lyc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=11&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE305082012&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1lyc/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=11&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE305082012&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_11

GRUR Int. 2012, 914 Rdnrn. 25 bis 30 - Smart/HABM [WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH]; BGH, a.a.O. - Deutschlands schonste Seiten; GRUR
2009, 949 Rn. 12 - My World).

2. Diesen Anforderungen an die Unterscheidungskraft geniigt das angemeldete

I der-Alltagshelf
Wort-/Bildzeichen e ATta8sAgNEr

schen Verkehrskreise werden es nur als werbetblich gestaltete, anpreisende

nicht. Denn die angesprochenen inlandi-

Sachaussage, nicht jedoch als betrieblichen Herkunftshinweis verstehen.

a) Die Wortbestandteile des angemeldeten Zeichens haben nur einen im Vorder-
grund stehenden, die beanspruchten Dienstleistungen anpreisend beschrei-

benden Begriffsinhalt.

Die Wortkombination ,der-Alltagshelfer hat die ohne weiteres erkennbare Ge-
samtbedeutung ,jemand, der einem anderen im Alltag hilft, ihn im taglichen Ei-
nerlei unterstltzt®. Die unterhalb des Wortelements ,-helfer” angeordnete Wort-
folge ,Wir helfen, wo wir kdnnen* bildet eine sloganartige Satzkonstruktion nach
sprachublicher Bildung und vermittelt den angesprochenen breiten Verkehrs-
kreisen eine eindeutige, ebenfalls nicht interpretationsbedirftige Aussage. Die-
se zeigt unmittelbar und unmissverstandlich eine Leistung in Form einer Hil-
festellung an, die nach den Mdoglichkeiten des Hilfeleistenden in vielerlei Si-
tuationen erbracht werden kann. Das Adverb ,wo“ kann dabei raumlich oder
zeitlich verstanden werden. Die sloganartige Wortfolge unterstreicht, definiert

und verstarkt den Begriffsgehalt der Wortkombination ,der-Alltagshelfer*.

Fur alle beanspruchten Dienstleistungen der Klassen 35, 44 und 45 eignen sich
die Wortbestandteile ,der-Alltagshelfer Wir helfen, wo wir kdnnen.“ als werblich
anpreisende Angabe Uber den Inhalt und Zweck dieser Dienstleistungen, nam-
lich als Hinweis auf ein Serviceangebot diverser Hilfeleistungen im hauslichen,


http://www.juris.de/jportal/portal/t/1lyc/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1lyc/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1lyc/

personlichen, sozialen oder betrieblichen Bereich. Dies beinhaltet auch ein Ver-
standnis dahingehend, dass die angebotene Dienstleistung die Unterstiitzung
bzw. Hilfe entweder selbst verwirklicht oder die Dienstleistung die Unterstiitzung

zumindest organisiert und vermittelt.

Im vorgenannten Sinne wird sowohl der Begriff ,Alltagshelfer/Helfer im Alltag®
wie auch die Redewendung ,Wir helfen, wo wir kdnnen* bereits vielfach benutzt
wie bereits die Verwendungsbeispiele der Markenstelle sowie erganzend die
den Anmeldern vorab Ubersandten Rechercheergebnisse des Senats (BIl. 25-45
d. A.) belegen.

Die Wortbestandteile weisen mithin einen beschreibenden Begriffsinhalt auf,
der sich auf Unterstitzungsleistungen und Hilfestellungen zur Bewéltigung des
Alltags bezieht; dieser Begriffsinhalt erschliel3t sich den angesprochenen Ver-
kehrskreisen sofort und ohne besonderen analytischen Aufwand. Dagegen

bringt die Beschwerde im Ubrigen auch nichts vor.

b) Wegen ihrer Werbe- und Brancheniblichkeit erhalt das angemeldete Zeichen
auch nicht durch die grafische Ausgestaltung die Funktion eines Unterschei-
dungsmittels. Bereits die Markenstelle hat mit Gberzeugenden Ausflhrungen,
dem Hinweis auf zahlreiche BPatG-Entscheidungen sowie Recherchebelegen
Uber vergleichbare Gestaltungen in der Werbung auf diesen Aspekt hingewie-

sen.

Grundsatzlich kann einer Wortelemente enthaltenden Bildmarke, unbeschadet
der fehlenden Unterscheidungskraft dieser Wortelemente, als Gesamtheit Un-
terscheidungskraft zugesprochen werden, wenn die grafischen Elemente ihrer-
seits charakteristische Merkmale aufweisen, in denen der Verkehr einen Her-
kunftshinweis sieht (EuGH, GRUR 2006, 229, Rdnr. 73, 74 - BiolD/HABM
[BiolD]; BGH, GRUR 2010, 640 f. - hey!; GRUR 2001, 1153 - anti Kalk). Dabei
vermogen allerdings einfache grafische Gestaltungen oder Verzierungen des



Schriftbilds, an die sich der Verkehr etwa durch haufige werbemaflige Verwen-
dung gewohnt hat, eine fehlende Unterscheidungskraft der Worter ebenso we-
nig aufzuwiegen, wie derartige einfache grafische Gestaltungselemente auch
fur sich wegen fehlender Unterscheidungskraft nicht als Marke eingetragen
werden kdnnen (vgl. BGH, WRP 2014, 573, Rdnr. 32 - HOT; GRUR 2014, 376,
Rdnr. 18 - grill meister). Es bedarf vielmehr eines auffallenden Hervortretens
der grafischen Elemente, um sich dem Verkehr als Herkunftshinweis einzupra-
gen (BGH, GRUR 2008, 710, Rdnr. 20 - VISAGE; a.a.O. 1153, 1154 - anti
Kalk). Dies ist vorliegend aber nicht der Fall.

Soweit sich die Beschwerdefuihrer unter Hinweis auf die BGH-Entscheidung
,Buchstabe T mit Strich® (BGH, GRUR 2011, 65 ff.) darauf berufen, dass ge-
rade der Bindestrich in der Wortkombination ,der-Alltagshelfer” eine dem Zei-
chen Unterscheidungskraft verleihende Eigentumlichkeit begriinde, kann dem
nicht gefolgt werden. Anders als bei dem Zeichen ,T-, wird im streitgegenstand-
lichen Fall der Bindestrich namlich in verkehrsiblicher Weise als Verbindungs-
element fur zwei Worter eingesetzt. Die wie eine unvollstandige Internetadresse
anmutende Verbindung der zwei Zeichenworter ,der” und ,Alltagshelfer® durch
einen Bindestrich kann dem angemeldeten Zeichen keine betriebskennzeich-
nende Besonderheit vermitteln, vgl. BPatG, Beschluss vom 08.11.2006,
28 W (pat) 87/05: billiger-ist-nicht; dass diese Entscheidung des 28. Senats zu
einem Zeichen, in dem drei Wérter durch Bindestrich verbunden sind, mit dem
vorliegenden Fall offenbar deswegen nicht vergleichbar sein soll, weil hier nur
zwei Worter entsprechend verbunden werden, — wie es die Beschwerdefihrer
meinen — kann im Ubrigen nicht Uberzeugen. Das inlandische Publikum wird
haufig mit vergleichbaren (zum Teil auch mit geldufigen Top-Level-Domains
versehenen) Wortfolgen konfrontiert und sieht in ihnen lediglich einen
Sachhinweis darauf, dass das betreffende Angebot auch lber das Internet zu
beziehen ist (vgl. auch BPatG, Beschluss vom 16.04.2012, 27 W (pat) 533/11 —
arbeitskleidung-billiger.de). Die Schreibweise mit dem zwischen den beiden

Begriffen gesetzten Bindestrich ist aber auch unabhangig davon, ob vorliegend
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das Zeichen beim angesprochenen Verkehr wie eine unvollstandige Internet-
adresse wirkt oder nicht, ein werbeubliches Gestaltungsmittel (vgl. BPatG, Be-
schluss vom 20.06.2012, 28 W (pat) 578/11 — Konigsberger-Taler; Beschluss
vom 19.01.2010, 27 W (pat) 203/09 — Monte-Carlo Bay Hotel & Resort und
weitere zahlreiche bereits von der Markenstelle zitierte Entscheidungen).

Auch die weitere grafische Gestaltung ist sowohl in der etikettenartigen Form,
der konkreten Anordnung der Wortkombination ,der-Alltagshelfer* und des da-
runter angeordneten Slogans ,Wir helfen, wo wir kdnnen® wie auch in der Farb-
wahl orange géngig und weist keine auffallenden schutzbegrindenden Ele-
mente auf; diese Gestaltungselemente finden vielmehr — wie schon die Amts-
recherche belegt - einzeln und in Kombination in vielfaltiger Weise in der Wer-

bung Verwendung.

3. Da schon das Schutzhindernis nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG vorliegt, kann
dahinstehen, ob das angemeldete Zeichen dariber hinaus gemal § 8 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG fur die fraglichen Waren und Dienstleistungen freihaltungsbeduirftig ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statt-
haft, wenn gerugt wird, dass

1. das beschlieende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austubung des Richteramtes
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abge-
lehnt war,

einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war, sofern er
nicht der Filhrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschrif-
ten Uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder
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6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsan-
waltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet und
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herren-
stral3e 45a, 76133 Karlsruhe eingereicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbe-
schwerde vor Fristablauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Dr. Mittenberger-Huber Uhlmann Akintche
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