BUNDESPATENTGERICHT

10 W (pat) 109/14

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2009 007 673.5

des Herrn Dr.-Ing. Bertram Botsch, KarlstraR3e 97/99, 76137 Karlsruhe,

Anmelder und Beschwerdefihrer,

hat der 10. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 24. Juni 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr.-Ing. Lischke sowie der Richter Dipl.-Ing. Hildebrandt, Eisenrauch und

Dipl.-Ing. Richter

BPatG 152
08.05



beschlossen:

Der Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse E 03 F des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 16. September 2013 wird

aufgehoben und das Patent mit folgenden Unterlagen erteilt:

- Patentanspruch 1 vom 13. August 2013,

- Patentanspriiche 2 bis 7 gemal Anmeldungsunterlagen,

- Ubrige Unterlagen gemafd Offenlegungsschrift DE 10 2009
007 673 Al.

Grinde

Die Erfindung wurde am 5. Februar 2009 beim Deutschen Patent- und Markenamt
unter dem Aktenzeichen 10 2009 007 673.5 angemeldet. Die Anmeldung umfasst

insgesamt sieben Patentanspriiche.

Auf eine am 20. Marz 2013 durchgefihrte Anhérung und den darauf folgenden
Prifungsbescheid vom 25. April 2013 hin hat der Anmelder mit Schriftsatz vom
12. August 2013 (eingegangen am 13.8.2013) einen neu gefassten Anspruch 1

eingereicht.

Daraufhin hat die Prifungsstelle fir Klasse E 03 F mit Beschluss vom 16. Sep-
tember 2013 unter nochmaliger eingehender Begriindung und Bezugnahme auf
den vorangegangenen Prufungsbescheid die Anmeldung zuriickgewiesen, da ihr
Gegenstand gegenuber einer Zusammenschau der Druckschriften DE 101 51 498
Al und DE 198 30 082 C1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde des Anmelders. Er fuhrt aus,
dass der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gegentber dem aufge-

zeigten Stand der Technik patentfahig sei.

Er stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss der Prufungsstelle aufzuheben und

ein Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

- Patentanspruch 1 vom 13. August 2013,

- Patentansprtiche 2 bis 7 gemald Anmeldungsunterlagen,

- Ubrige Unterlagen gemaf3 Offenlegungsschrift DE 10 2009
007 673 Al.

Die Anmeldung betrifft nach dem Wortlaut des geltenden Patentanspruchs 1 einen

,Langssandfang (1) in Klaranlagen, Wasserreinigungsanlagen
oder dergleichen, gebildet aus einem durch Langswande (2 und 3)
gebildeten kanalartigen, langsdurchstromten Sandfang (1), mit ei-
ner langsgerichteten Stromungswalze (6) in Richtung der Durch-
flussstromung (5), wobei die Stromungswalze (6) im Sandfang (1)
durch ein Ruhrwerk (7) erzeugt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dass das Ruhrwerk (7) an einer Langswand (2 oder 3) im oberen
Bereich des Beckens (1) in der Nahe der Einlaufseite (9) in Rich-
tung der Stréomungsrichtung (15, 16) der Stromungswalze (6) an-
geordnet ist".

Hieran schlie3en sich riickbezogene Unteranspriiche 2 bis 7 an, zu deren Wortlaut

auf den Akteninhalt verwiesen wird.



1. Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. Sie ist auch
insoweit erfolgreich, als sie zur Erteilung eines Patents im beantragten Umfang
fuhrt.

2. Die geltenden Patentanspriiche 1 bis 7 sind zulassig, wie auch die Prifungs-

stelle in dem angefochtenen Beschluss befunden hat.

3. Der Senat sieht den Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1, dessen
Fassung mit der dem angefochtenen Zuriickweisungsbeschluss zugrunde liegen-
den Ubereinstimmt, gegeniber dem aufgezeigten Stand der Technik nicht nur als
neu, sondern auch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend an (88 1, 3 und 4
PatG).

3.1 Die Neuheit des Anmeldungsgegenstandes in der beantragten Fassung
ergibt sich gegentber der - von der Prifungsstelle in einem weiteren Bescheid als
neuheitsschadlich angefuhrten - nachveroffentlichten Anmeldung mit &lterem Zeit-
rang DE 10 2008 063 413 Al daraus, dass anstelle der dort beanspruchten Posi-
tion des Ruhrwerks ,im unteren Bereich des Beckens in der N&he der Einlaufseite®

dieses nunmehr ,im oberen Bereich des Beckens in der Ndhe der Einlaufseite®

angeordnet ist.
Auch keine der weiteren im Prufungsverfahren ermittelten Druckschriften offenba-

ren ein im oberen Bereich des Beckens angeordnetes Ruhrwerk.

3.2  Zur Beurteilung der erfinderischen Téatigkeit hat die DE 10 2008 063 413 Al
als Anmeldung mit alterem Zeitrang aulRer Betracht zu bleiben (§ 4, S. 2 PatG).

Als einzige Druckschrift, welche tGberhaupt ein Rihrwerk im Sinne der in der An-
meldung beanspruchten Vorrichtung erwéhnt, wurde von der Priufungsstelle die
DE 198 30 082 C1 angefiihrt (dort als ,Propeller* bezeichnet). Uber eine bloRe

Erwdhnung im Zusammenhang mit dem dieser Druckschrift zugrunde liegenden



Stand der Technik hinaus befasst sich diese jedoch Uberhaupt nicht mit einem
solchen RuUhrwerk, insbesondere nicht mit dessen Anordnung im Sandfang-
becken. Vielmehr ist die dort offenbarte Erfindung auf die Anordnung von Platten
zur gezielten Beeinflussung der erzeugten Stromung gerichtet, wobei als Str6-
mungsmittel gemafld den dortigen Ansprichen sowie nach samtlichen Ausfih-
rungsbeispielen durchgehend eine (Ubliche) Belilftungseinrichtung dient. Eine
Veranlassung fur den Fachmann, anstelle einer solchen Beliftungsvorrichtung als
Stromungsmittel ein Ruhrwerk einzusetzen, gibt diese Entgegenhaltung somit
nicht.

Ebenso wenig findet sich in der von der Prufungsstelle weiter ermittelten DE
101 51 498 Al irgend ein Hinweis auf ein RUhrwerk als Strémungsmittel in einem

Sandfang.

4.  Mit dem somit gewahrbaren Patentanspruch 1 sind auch die auf vorteilhafte
Ausgestaltungen dessen Gegenstandes gerichteten Unteranspriche 2 bis 7 ge-

wahrbar.

Dr. Lischke Hildebrandt Eisenrauch Richter
Cl



