BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 63/12 Verkindet am
17. Juli 2014

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
05.11



betreffend die Marke 30 2010 074 778

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Juli 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Prof. Dr. Hacker und der Richterinnen Winter und Uhlmann

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluss
der Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 15. Oktober 2012 insoweit aufgehoben, als der Wider-
spruch aus der Marke 940 643 im Hinblick auf die von der ange-
griffenen Marke 30 2010 074 778 umfassten Waren ,und andere
alkoholfreie Getranke; und andere Praparate fir die Zubereitung

von Getranken“ zurtiickgewiesen worden ist.

In dem genannten Umfang wird die Ldschung der Marke
30 2010 074 778 angeordnet.

Grinde

Die am 22. Dezember 2010 angemeldete Wortmarke

GABA LIFE



ist am 6. Mai 2011 unter der Nummer 30 2010 074 778 fur folgende Waren und
Dienstleistungen der Klassen 5, 30, 32 und 35

.,pharmazeutische Erzeugnisse, Vitaminpraparate, Nahrungser-
ganzungsmittel auf der Basis von Vitaminen, Mineralstoffen oder
Spurenelementen; Bonbons, Pastillen [SuRwaren], Nahrungser-
ganzungsmittel fur nichtmedizinische Zwecke auf der Basis von
Ballaststoffen und Kohlenhydraten; Mineralwasser und kohlensau-
rehaltige Wasser und andere alkoholfreie Getréanke; Fruchtséafte;
Sirupe und andere Praparate fur die Zubereitung von Getranken;
Werbung*

in das beim Deutschen Patent- und Markenamt geflihrte Register eingetragen und
am 10. Juni 2011 verdffentlicht worden.

Gegen die Eintragung ist Widerspruch erhoben worden aus der am 9. Septem-

ber 1969 angemeldeten und am 2. Februar 1976 eingetragenen Marke 940 643

KABA

Deren Warenverzeichnis lautet:

.Kaffee, Kaffee-Extrakt, Kaffee-Ersatz, Tee, Zucker, Zuckerwaren,
Gewdulrze, Sol3en, Nahrsalze, Kakao, Back- und Konditorwaren,
diatische Nahrmittel, und zwar auf Kakao- und Fruchtbasis herge-
stellte Pulver zur Bereitung von alkoholfreien N&hrgetrdnken; al-
koholfreie Getranke, Fruchtsafte, Milch, Limonaden, Brauselimo-
naden, Pulver und Grundstoffe fir die Zubereitung von alkohol-

freien Getranken.*”



Die Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit Be-
schluss vom 15. Oktober 2012 eine Verwechslungsgefahr verneint und den Wi-
derspruch zuriickgewiesen. Dabei ist die Markenstelle von teils identischen Waren
sowie von einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke
ausgegangen. Begrindend ist insbesondere ausgefihrt, dass keine ausreichende
Ahnlichkeit der Marken bestehe. Der zu fordernde deutliche Markenabstand werde
von der angegriffenen Marke noch eingehalten. In der Gesamtheit betrachtet wir-
den sich die Marken durch die abweichenden Anfangsbuchstaben und den zwei-
ten Wortteil ,LIFE“ der angegriffenen Marke deutlich unterscheiden. Der Verkehr
werde auch nicht einen Wortteil der angegriffenen Marke weglassen. Kein Be-
standteil sei mehr pragend als der andere; es handele sich bei beiden um Phanta-
siebegriffe. Dass die Produkte Lebenskraft und Vitalitat vermitteln, bedirfe mehre-
rer Uberlegungen; in ,GABA® wiirden breite Verkehrskreise einen Hinweis auf
Aminobuttersaure eher nicht erkennen. Zudem handele es sich bei der Wider-
spruchsmarke um ein Kurzwort, bei dem schon geringe Unterschiede bemerkt
wirden. Verwechslungen in klanglicher und schriftbildlicher Hinsicht kénnten aus-
geschlossen werden. Fur andere Arten der Verwechslungsgefahr sei nichts dar-
getan oder ersichtlich.

Die Widersprechende hat Beschwerde eingelegt. Sie beruft sich auf eine erheblich
gesteigerte Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke fur Pulver und Grund-
stoffe fur die Zubereitung von alkoholfreien Getranken, die auf eng verwandte Wa-
ren ausstrahle. Das Produkt ,KABA® sei bereits 1929 in Deutschland auf den
Markt gekommen und nach einer Kriegspause 1949 in Westdeutschland erneut in
den Verkehr gebracht worden. Die Umsétze in Deutschland hatten sich in den
Jahren 2005 bis 2009 auf Grof3handlerebene auf Grof3enordnungen zwischen

€ ... und € ... belaufen. Unterstitzt werde die Be-

kanntheit der Marke ,KABA® durch Promotionaktionen in den Jahren 2005 bis
2009 (Anlage 2), die die umfangliche Verkaufsférderung von ,KABA®-Produkten
belegen wirden. Die Uberragende Bekanntheit der Widerspruchsmarke ergebe

sich weiter aus dem erheblichen Marktanteil in Deutschland auf dem Sektor der



,Milk additives®, der sich ausweislich der Nielsen-Studie, die mit ,KABA® vergleich-
bare Produkte wie ,Suchard Express®, ,Nesquick®, ,Kruger“ etc. beinhalte, in den
Jahren 2006 bis zum 1. Halbjahr 2010 auf 19,2 %, 17,7 %, 15,4 %, 16,2 % und
16,7 % belaufen habe. Beispielhaft veranschaulicht werde die Bekanntheit der
Marke ,KABA® schlieRlich durch eine Studie der Agentur Ogilvy & Mather (An-
lage 3); diese Studie weise fur ,KABA® eine ungestitzte Markenbekanntheit in der
BRD von 76 % aus. Unter Berlcksichtigung identischer bzw. hochgradig @ahnlicher
Waren und der gesteigerten Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke be-
stehe angesichts des nahezu identischen Anfangsbestandteils ,GABA“ des ange-
griffenen Zeichens Verwechslungsgefahr, die durch den nachgestellten Bestand-
teil ,LIFE® nicht ausgeraumt werde. ,LIFE“ werde im Sinne von ,Leben” verstan-
den, was die Kennzeichnungskraft dieses Bestandteils schmalere. Zudem sei der
Verkehr im Bereich der Klasse 32 an eine Vielzahl von Marken mit diesem Be-
standteil gewohnt. Von einer Gleichgewichtigkeit der Zeichenbestandteile kénne
deshalb nicht gesprochen werden. Vielmehr orientiere sich der Verkehr allein am
Anfangsbestandteil ,GABA" des angegriffenen Zeichens und werde den weiteren

Bestandteil ,LIFE" vernachlassigen.

In der mundlichen Verhandlung hat die Widersprechende ihren Widerspruch be-
schrankt auf die von der angegriffenen Marke umfassten Waren ,und andere alko-

holfreie Getranke; und andere Praparate fur die Zubereitung von Getranken”.

Die Widersprechende beantragt sinngemaf nunmehr,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 15. Oktober 2012 insoweit aufzuhe-
ben, als der Widerspruch aus der Marke 940 643 im Hinblick auf
die von der angegriffenen Marke 30 2010 074 778 umfassten Wa-
ren ,und andere alkoholfreie Getranke; und andere Praparate fur

die Zubereitung von Getranken“ zurtickgewiesen worden ist und



insoweit die Loschung der angegriffenen Marke 30 2010 074 778

anzuordnen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Markeninhaberin, die an der mindlichen Verhandlung nicht teilgenommen hat,
halt den Beschluss der Markenstelle mit ndheren Ausfuhrungen fur zutreffend. Es
bestehe schon keine Warenidentitat, da die Widerspruchsmarke ,KABA® aus-
schlielich fur Instant-Getrankepulver auf Kakaobasis verwendet werde. Zudem
komme der Widerspruchsmarke nur eine schwache Kennzeichnungskraft zu, da
die Marke ,KABA" eine simple Zusammensetzung aus den Begriffen ,Kakao® und
,Banane” sei; ,KABA* werde umgangssprachlich als Gattungsbegriff fur Instant-
Kakaogetranke verwendet. Die vorgelegten Unterlagen zum Nachweis der Mar-
kenbekanntheit betrafen allein Milch- und Kakaoprodukte und koénnten keine
nennenswerte Bekanntheit au3erhalb dieses Kreises begrinden. Auch bestehe
keine Zeichenahnlichkeit im Hinblick auf unterschiedliche Anfangskonsonanten
und das zusatzliche englische Wort ,LIFE” der angegriffenen Marke. Der Phanta-
siename ,GABA LIFE® entspringe der Anlehnung an Gamma-Amino-Buttersaure
(im Englischen ,Gamma-Aminobutyric acid®) und ,LIFE® sei der englische Begriff
fur ,Leben®. Die Zusammensetzung der Begriffe solle den gesundheitlichen und
medizinischen Ansatz der Marke darstellen. Es bestehe kein Anlass, einen Be-
standteil wegzulassen oder zu vernachlassigen. Im Ubrigen handele es sich bei
der Widerspruchsmarke um ein Kurzwort, bei dem schon geringe Unterschiede

von den Verkehrskreisen bemerkt wiirden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.



Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat in der Sache Erfolg. Zwi-
schen den Vergleichsmarken besteht fir das Publikum in dem noch beschwerde-
gegenstandlichen Umfang die Gefahr von Verwechslungen (842 Abs. 2 Nr. 1
. V.m. 89 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG).

1. Ob Verwechslungsgefahr im Sinne von 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG vorliegt, ist
nach der Rechtsprechung sowohl des Europaischen Gerichtshofes als auch des
Bundesgerichtshofes unter Beachtung aller Umstande des Einzelfalls umfassend
zu beurteilen (vgl. z. B. EuUGH GRUR 2010, 1098, Nr. 44 - Calvin Klein/[HABM;
GRUR 2010, 933, Nr. 32 - BARBARA BECKER; GRUR 2011, 915, Nr. 45 - UNI;
BGH GRUR 2012, 1040, Nr. 25 - pjur/pure; GRUR 2012, 930, Nr. 22 - Bog-
ner B/Barbie B; GRUR 2012, 64, Nr. 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 235,
Nr. 15 - AIDA/AIDU). Von mal3geblicher Bedeutung sind insoweit die Identitat oder
Ahnlichkeit der zum Vergleich stehenden Marken sowie der von diesen erfassten
Waren oder Dienstleistungen. Dartber hinaus ist die Kennzeichnungskraft der
alteren Marke und - davon abhangig - der dieser im Einzelfall zukommende
Schutzumfang in die Betrachtung mit einzubeziehen. Dabei impliziert der Begriff
der Verwechslungsgefahr eine gewisse Wechselwirkung zwischen den genannten
Faktoren (st. Rspr., z. B. BGH GRUR 2013, 833, Nr. 30 - Culinaria/Villa Culinaria;
GRUR 2012, 1040, Nr.25 -pjur/pure; GRUR 2012, 930, Nr.22 -Bog-
ner B/Barbie B; GRUR 2012, 64, Nr. 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 1103,
Nr. 37 - Pralinenform Il; EuGH GRUR 2008, 343 Nr. 48 - Il Ponte Finanziaria
Spa/HABM).

Nach diesen Grundséatzen ist zwischen den Vergleichsmarken eine markenrecht-

lich relevante Gefahr von Verwechslungen zu besorgen.

a) Nachdem die Widersprechende den Widerspruch im Beschwerdeverfahren

beschrankt hat, sind bei der Prufung der Verwechslungsgefahr bei der jingeren



Marke nur die Waren ,und andere alkoholfreie Getranke; und andere Praparate fur
die Zubereitung von Getranken” zu Dbericksichtigen. Auf Seiten der Wider-

spruchsmarke ist von der Registerlage auszugehen.

Danach besteht im Umfang der fur das Beschwerdeverfahren maf3geblichen Wa-
ren zum Teil Identitat schon nach dem Wortlaut der sich gegentberstehenden
Verzeichnisse; teilweise ist Warenidentitat moglich. Die Waren ,und andere alko-
holfreie Getranke“ (ohne die im Warenverzeichnis genannten ,Mineralwéasser und
kohlensaurehaltige Wasser) der jungeren Marke sind nach der hier maf3geblichen
Registerlage mit ,alkoholfreie Getranke® auch im Verzeichnis der Widerspruchs-
marke enthalten; die Waren ,und andere Praparate fur die Zubereitung von Ge-
tranken“ (ohne die im Warenverzeichnis genannten ,Sirupe®) kdnnen mit den Wa-
ren ,Pulver und Grundstoffe fur die Zubereitung von alkoholfreien Getranken“ der
Widerspruchsmarke identisch sein, da der Begriff ,Praparate” auch ,Pulver und
Grundstoffe* umfasst, ebenso wie hier der Begriff ,Getranke“ auch ,alkoholfreie

Getranke® einschliefit.

b) Der Widerspruchsmarke KABA kommt entgegen der Auffassung der Inhaberin
der angegriffenen Marke von Haus aus normale (durchschnittliche) Kennzeich-
nungskraft zu (zu den Graden der Kennzeichnungskraft vgl. BGH GRUR 2013,
833, Nr. 55 - Culinaria/Villa Culinaria). Dass die Bezeichnung eine sachbezogene
Abkurzung darstellt und als solche zur Beschreibung der maf3geblichen Waren
dienen konnte, ist nicht erkennbar. Fir eine gebrauchliche beschreibende Bedeu-
tung der Buchstaben ,KA* und ,BA* im Sinne von ,Kakao“ und ,Banane® hinsicht-
lich der maRRgeblichen Waren hat der Senat keinen Nachweis festgestellt und auch
die Inhaberin der angegriffenen Marke hat dies nicht belegt. Entsprechendes gilt
fur das behauptete Vorliegen eines Gattungsbegriffs. Die Ausfiihrungen im Inter-
net-Lexikon Wikipedia (Anlage 1) verweisen unter der Uberschrift ,Geschichte*
darauf, dass es sich um einen ,der bekanntesten deutschen Markennamen® han-
delt; allein die weitere Angabe, dass ,Kaba...in manchen Teilen Deutschlands im

Volksmund ein Gattungsname fir Instant-Kakaogetranke® ist, genugt nicht den



strengen Anforderungen, dass sich die Marke zur Gattungsbezeichnung entwickelt
hat und nur noch ein vollig unerheblicher Teil der beteiligten Verkehrskreise damit
eine Herkunftsvorstellung mit dem Zeichen verbindet (vgl. Strobele/Hacker,
a.a. 0., 8 9 Rdn. 170).

Diese von Hause normale Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist im
Umfang der oben genannten, fir den Warenvergleich in Betracht gezogenen Pro-
dukte durch eine intensive Benutzung gestarkt worden. Pulver und Grundstoffe fir
die Zubereitung von alkoholfreien Getranken sind unter der Bezeichnung KABA
nach dem Vortrag der Widersprechenden 1929 in Deutschland auf den Markt ge-
kommen und nach einer Kriegspause 1949 in Westdeutschland erneut in den Ver-
kehr gebracht worden. Mit den unter der Marke KABA in Deutschland vertriebenen
Produkten sind, wie weiter vorgetragen, in den Jahren 2005 bis 2009 in Deutsch-
land auf Grof3h&ndlerebene Umsatze in Gré3enordnungen zwischen

€ ...und € ... erzielt worden. Der Marktanteil in den

Jahren 2006 bis zum ersten Halbjahr 2010 ist mit 15,4 % bis 19,2 % angegeben,
wobei die genannten ,Milk additives® unter den Begriff ,Pulver und Grundstoffe fur
die Zubereitung von alkoholfreien Getrdnken® fallen. Promotionaktionen in den
Jahren 2005 bis 2009 sind zum Beleg fur Verkaufsférderungsmaflinahmen ange-
fuhrt. Dieser Vortrag ist von der Inhaberin der angegriffenen Marke nicht bestritten
worden, so dass er ohne weitere Beweiswirdigung vom Senat als ,liquide" zu-
grunde gelegt werden kann (vgl. BGH GRUR 1967, 246 - Vitapur, BPatG GRUR
2001, 513 - CEFABRAUSE/CEFASEL; Strobele/Hacker, a. a. O., § 9, Rdn. 146).

Diese Sachlage rechtfertigt es, auch ohne Berlcksichtigung der vorgetragenen
ungestitzten Markenbekanntheit von 76 %, die sich ausweislich der Studie der
Agentur Ogilvy & Mather (Anlage 3) auf die Zielgruppe der Kinder bezieht, der Wi-
derspruchsmarke auf dem genannten Warengebiet ,Pulver und Grundstoffe flr die
Zubereitung von alkoholfreien Getranken® sowohl fir den Zeitpunkt der Anmel-
dung der angegriffenen Marke im Jahr 2010 als auch im Entscheidungszeitpunkt

eine hohe (Uberdurchschnittliche) Kennzeichnungskraft beizumessen (zu den
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Graden der Kennzeichnungskraft vgl. BGH GRUR 2013, 833, Nr.55 - Culi-
naria/Villa Culinaria). Diese hohe Kennzeichnungskraft strahlt auf die eng
verwandten Waren ,alkoholfreie Getranke“ aus (vgl. Strébele/Hacker, a. a. O.,
8 9 Rdn. 150 m. w. N.); die Waren stehen in einem Austauschverhéltnis, weshalb

fur den Verkehr die Annahme gemeinsamer Ursprungsstatten nahegelegt ist.

c) Bei dieser Ausgangslage halt die angegriffene Marke den zur Vermeidung von
Verwechslungen erforderlichen, deutlichen Abstand zur Widerspruchsmarke nicht

ein.

Bei der Beurteilung der Zeichenahnlichkeit ist grundsatzlich vom jeweiligen Ge-
samteindruck der einander gegenuberstehenden Zeichen auszugehen (z. B. BGH
GRUR 2013, 833, Nr.45 - Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2012, 1040,
Nr. 25 - pjur/pure; GRUR 2012, 930, Nr. 22 - Bogner B/Barbie B; GRUR 2012, 64,
Nr. 15 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 729 Nr. 23 - MIXI). Dabei ist von dem
allgemeinen Erfahrungssatz auszugehen, dass der Verkehr eine Marke so auf-
nimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne sie einer analysierenden Betrachtungs-
weise zu unterwerfen. Das schlief3t es indessen nicht aus, dass ein oder mehrere
Bestandteile eines zusammengesetzten Zeichens fur den Gesamteindruck pra-
gend sein und insoweit eine rechtlich relevante Verwechslungsgefahr begriinden
konnen. Voraussetzung hierfir ist, dass die anderen Bestandteile weitgehend in
den Hintergrund treten und den Gesamteindruck der Marke nicht mitbestimmen
(vgl. BGH GRUR 2012, 64, Nr. 15 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 729,
Nr.31 - MIXI; GRUR 2009, 1055, Nr.23 - airdsl; Strébele/Hacker, a.a.O.,
§ 9 Rdn. 327, 332 m. w. N.). Die Frage der Ahnlichkeit sich gegentiberstehender
Zeichen ist nach deren Ahnlichkeit in Klang, (Schrift-)Bild und Sinngehalt zu beur-
teilen, weil Marken auf die mit ihnen angesprochenen Verkehrskreise in klangli-
cher, bildlicher und begrifflicher Hinsicht wirken (vgl. EUGH GRUR 2006, 413,
Nr. 19 - ZIRH/SIR; GRUR 2005, 1042, Nr. 28 - THOMSON LIFE; GRUR Int. 2004,
843, Nr.29 -MATRATZEN; BGH GRUR 2010, 235, Nr.15 - AIDA/AIDU;
GRUR 2009, 484, Nr.32 - METROBUS; GRUR 2006, 60, Nr. 17 - coccodrillo;
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GRUR 2004, 779, 781 - Zwilling/Zweibruder). Dabei genugt fir die Annahme einer
Verwechslungsgefahr regelmaRig bereits die hinreichende Ubereinstimmung in
einer Richtung (st. Rspr. vgl. z. B. BGH GRUR 2010, 235, Nr. 18 - AIDA/AIDU
m. w. N.; vgl. Strébele/Hacker, a. a. O., 8§ 9 Rdn. 224 m. w. N.).

In der Gesamtheit der Vergleichsmarken GABA LIFE und KABA besteht keine hin-
reichende Zeichenéhnlichkeit in klanglicher, schriftbildlicher oder begrifflicher Hin-
sicht. Wegen des nur in der angegriffenen Marke enthaltenen Wortes LIFE, das
nicht Uberlesen oder uberhort werden kann, unterscheiden sich die Zeichen in
jeder Hinsicht deutlich. Eine Verwechslungsgefahr kommt vorliegend nur dann in
Betracht, wenn der Gesamteindruck der angegriffenen Marke durch den Be-

standteil GABA gepragt wird.

Ob einem einzelnen Markenbestandteil innerhalb einer zusammengesetzten
Marke eine den Gesamteindruck pragende Stellung zukommt, beurteilt sich zwar
grundsatzlich allein anhand der betreffenden Marke selbst, d. h. ohne Rucksicht
auf die Vergleichsmarke (vgl. BGH GRUR 1996, 198, 199 - Springende Raub-
katze; GRUR 2000, 895, 896 - EWING, GRUR 2002, 342 - ASTRA/ESTRA-
PUREN). Der genannte Grundsatz erfahrt aber jedenfalls dann eine Einschrén-
kung, wenn der prioritatsalteren Marke ein erweiterter Schutzumfang zukommt.
Dies wirkt sich nicht nur auf die Kennzeichnungskraft der alteren Marke aus.
Vielmehr ist in diesem Fall bei der Beantwortung der Frage, durch welche
Bestandteile die jungere Kennzeichnung gepragt wird, die gesteigerte
Kennzeichnungskraft der &lteren Marke zu bericksichtigen, weil der Verkehr
einem Zeichen mit gesteigerter Kennzeichnungskraft, das identisch oder in sehr
ahnlicher Form in ein anderes Zeichen Ubernommen wird, auch in dem
zusammengesetzten Zeichen eine pragende Wirkung entnimmt (BGH GRUR
2002, 880, 881 - City Plus; GRUR 2005, 513 - MEY/Ella May; GRUR 2009, 484,
487, Nr. 34 - METROBUS; GRUR-RR 2010, 205 Nr. 46 - Haus & Grund V).
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Danach kann im vorliegenden Fall eine Pragung der angegriffenen Marke durch
GABA nicht verneint werden. Die Widerspruchsmarke verfugt tUber eine hohe
Kennzeichnungskraft fur die Waren ,Pulver und Grundstoffe fiir die Zubereitung
von alkoholfreien Getranken®, die auf die damit eng verwandten Waren ,alkohol-
freie Getranke“ ausstrahlt (s. 0.). Diese hohe Kennzeichnungskraft der Wider-
spruchsmarke fiihrt dazu, dass die besondere herkunftshinweisende Funktion des
gestarkten alteren Zeichens vom Verkehr auch dann wahrgenommen wird, wenn
ihm das Zeichen nicht isoliert, sondern als Bestandteil eines anderen jlingeren
Kombinationszeichens identisch oder in sehr &hnlicher Form begegnet (vgl. BGH
GRUR 2003, 880 - City Plus; Strobele/Hacker, a. a. O., Rdn. 346; 350). Demge-
genuber liegen kollisionshemmende Elemente in der angegriffenen Marke GABA
LIFE nicht vor. Von einem echten geschlossenen Gesamtbegriff kann - wie die
Markeninhaberin wohl meint - nicht ausgegangen werden. Die Bestandteile GABA
und LIFE sind weder grammatikalisch-formal, etwa als Adjektiv und Substantiv,
aufeinander bezogen, noch vermittelt eine etwa sich ergebende Bedeutung
,GABA Leben“ oder auch ,Gamma Amino Buttersaure Leben® einen einheitlichen,
verstandlichen Sinngehalt. Inhaltlich stehen die Worter GABA und LIFE somit eher
unverbunden nebeneinander. Anhaltspunkte dafir, dass die Kennzeichnungskraft
des Markenbestandteils LIFE gegenliber dem des Bestandteils GABA gestarkt

sein kdnnte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Zwischen dem danach prégenden Bestandteil GABA und der Widerspruchsmarke
KABA besteht weitestgehend Identitat; die Abweichung in den Anfangsbuchstaben
,G/K* kommt wegen ahnlicher Artikulationsart klanglich kaum zum Tragen und fallt
gegenuber der klangtragenden, identischen Lautfolge ,-ABA® nicht ausreichend

differenzierend ins Gewicht.

d) Damit kann in der Gesamtschau der mal3geblichen Faktoren die Verwechs-
lungsgefahr zwischen den sich gegeniuberstehenden Zeichen bei der hohen
Kennzeichnungskraft von KABA und der Identitat bzw. moéglichen Identitéat der ge-

nannten Waren - einerseits ,und andere alkoholfreie Getranke; und andere Prapa-
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rate fur die Zubereitung von Getranken®, andererseits ,Pulver und Grundstoffe fur
die Zubereitung von alkoholfreien Getranken; alkoholfreie Getranke® -, nicht ver-

neint werden.

Die Beschwerde hat daher Erfolg; die angegriffene Marke ist im genannten Um-

fang zu l6schen.

2. Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der
gesetzlichen Regelung des 8 71 Abs. 1 Satz 2 MarkenG, da Billigkeitsgriinde fur
die Auferlegung der Kosten auf einen Beteiligten weder vorgetragen worden noch

sonst ersichtlich sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schrift-

lich einzulegen.

Hacker Winter Uhlmann
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