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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache
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05.11



Betreffend die Marke 30 2011 020 588

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 21. August 2014 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Prof. Dr. Hacker und der Richterinnen Winter und Uhlmann

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluss
der Markenstelle fir Klasse 44 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 6. Dezember 2012 aufgehoben.
Die Loschung der Marke 30 2011 020 588 wegen des Wider-

spruchs aus der Marke 30 2008 055 512 wird angeordnet.

Grinde

Das farbig, in dunkelrot und grau, gestaltete Wort-/ Bildzeichen

Vit-

ist am 8. April 2011 angemeldet und am 10. Mai 2011 als Marke fir die Dienst-

leistungen der

.Klasse 41: sportliche Aktivitdten, Ausbildung;



Klasse 44: Medizinische Dienstleistungen; Gesundheitspflege fur Men-
schen;

Klasse 45: von Dritten erbrachte personliche und soziale Dienstleistungen

betreffend individuelle Bedirfnisse*

in das beim Deutschen Patent- und Markenamt gefiihrte Register eingetragen

worden.

Die Eintragung dieser Marke ist am 10. Juni 2011 verdffentlicht worden.

Hiergegen hat die Beschwerdefiuihrerin am 10. August 2011 Widerspruch erhoben
aus der deutschen Wortmarke 30 2008 055 512

Vitos

die seit 19. November 2008 fur folgende Dienstleistungen eingetragen ist:

.Klasse 35: Unternehmensberatung im Bereich des Gesundheitswesens;
Beratung bei der Organisation und Fihrung von Unternehmen
im Bereich des Gesundheitswesens; Beratungsdienste bei
Fragen der Geschéftsfihrung; betriebswirtschaftliche Bera-

tung im Bereich des Gesundheitswesens;
Klasse 41: Schulungen von ehrenamtlichen Pflegern; Dienstleistungen
von Krankenpflegeschulen; Betrieb von Museen und Gedenk-

statten;

Klasse 43: Betrieb von Altenheimen;



Klasse 44: Gesundheits- und Schonheitspflege; Dienstleistungen eines
Krankenhauses; Dienstleistung einer Rehabilitationseinrich-
tung fur psychisch Kranke; Dienstleistungen von Kliniken flr
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psycho-
therapie; Dienstleistungen von Kliniken fir forensische Psy-
chiatrie, Dienstleistungen von Polikliniken; Seniorenpflege-
dienste, Betrieb von Pflegeheimen, ambulante Pflegedienst-
leistungen; stationare und ambulante Behindertenpflege;
Dienstleistungen von Werkstétten fur Behinderte, ndmlich me-
dizinische Dienstleistungen und Gesundheitspflege fiir behin-
derte Menschen; Wohn- und Pflegeheime fir Menschen mit
seelischer Behinderung; Dienstleistungen von sozialpadagogi-
schen Zentren, namlich therapeutische Betreuung und Ver-

sorgung.”

Ein gegen die Widerspruchsmarke gefuhrtes Widerspruchsverfahren war am
11. Mai 2009 beendet worden.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat die rechtserhaltende Benutzung der

Widerspruchsmarke am 10. Januar 2012 bestritten.

Die Markenstelle fur Klasse 44 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat mit
Beschluss vom 6. Dezember 2012 eine Verwechslungsgefahr zwischen den bei-
den Marken verneint und den Widerspruch zuriickgewiesen. Zur Begrindung ist
ausgefuhrt, die jungere Marke halte den wegen der Dienstleistungsidentitat
bzw. -ahnlichkeit und der durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Wider-
spruchsmarke erforderlichen deutlichen Abstand in jeder Hinsicht ein. Bei beiden
Marken handele es sich um Kurzwoérter, bei denen Abweichungen besonders ins
Gewicht fielen. Sie stimmten zwar in den ersten beiden Silben Uberein, unter-
schieden sich aber in dem flunften Buchstaben der Widerspruchsmarke ,s“ der in

der jungeren Marke keine Entsprechung finde. Dieser sei deutlich zu héren. Zu-



dem verflge die jungere Marke Uber einen mehrdeutigen Begriffsgehalt, wahrend
die Widerspruchsmarke keinen erkennbaren Inhalt habe. ,Vito“ sei ein italienischer
Vor- und Familienname und der Name von Orten in Mexiko und Peru. Durch diese
Bedeutungsunterschiede werde nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs die Unterscheidung der Zeichen erleichtert, sodass die klangliche Verwechs-
lungsgefahr im Ergebnis zu verneinen sei. Es sei zudem damit zu rechnen, dass
dem Verkehr die Vergleichsmarken vornehmlich in der registrierten Form begeg-
neten. Dem Gesichtspunkt der klanglichen Verwechslungsgefahr komme deshalb

geringere Bedeutung zu.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Zur Begriindung
tragt sie vor, die Widerspruchsmarke kdnne im Hinblick auf die Dienstleistungs-
identitat einen groRen Abstand fordern. Sie sei ein Fantasiebegriff ohne inhaltliche
Bedeutung und verfiige aufgrund ihrer intensiven Benutzung Uber einen heraus-
gehobenen Schutzumfang. Den gebotenen gesteigerten Abstand halte die ange-
griffene Marke nicht ein. Im Zeichenvergleich stiinden sich die Schriftzige ,Vitos®
und ,vit-O“ gegenuber. Diese seien orthographisch praktisch identisch. Sie unter-
schieden sich durch einen Bindestrich einerseits und einen Buchstaben ,s" am
Ende. Gerade in der Erinnerung blieben die Gemeinsamkeiten starker prasent.
Dies sei in erster Linie die jeweils erste Silbe, die bei beiden Marken identisch sei:
,Vit". Der Buchstabe ,s" am Ende der Widerspruchsmarke sei entgegen der Wer-
tung der Markenstelle gerade nicht pragend und bestimmend. Klanglich unter-
schieden sich die Marken praktisch nicht, da das ,s“ am Ende der Widerspruchs-
marke untergehe. Soweit die Markenstelle der angegriffenen Marke einen asso-
ziativen Sinn beimesse, man denke an einen Namen oder einen Ort in Mexiko
oder Peru, bericksichtige sie nicht, dass jede Assoziation durch den Bindestrich
und die Grol3schreibung gerade wieder aufgehoben werde. Auch kénne nicht da-
von ausgegangen werden, dass man bei einer deutschen Marke an eine Stadt in
Mexiko oder Peru denke. Die von der Markenstelle angefuhrte Entscheidung zu
L2Aida“ sei in keiner Weise vergleichbar, da der Begriff ,AIDA" in vielfacher Hinsicht

bekannt und mit konkreten Assoziationen verbunden sei.



Die Beschwerdefuhrerin stellt sinngemal den Antrag,

den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamtes, Mar-
kenstelle fur Klasse 44, vom 6. Dezember 2012 aufzuheben und
die angegriffene Marke 30 2011 020 588 aufgrund des Wider-
spruchs aus der Marke 30 2008 055 512 zu l6schen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat sich am Beschwerdeverfahren nicht
beteiligt. Im Widerspruchsverfahren hat sie ausgefihrt, der angegriffenen Marke
komme wegen ihres Wortbestandteils ,Vit“ nur eine verminderte Kennzeichnungs-
kraft zu. Denn ,Vit* weise auf das lateinische Wort ,Vita“ fir ,Leben“ hin, das in
einer Vielzahl von Drittmarken Verwendung finde. Die an den Trennstrich ange-
fugte Kreisfigur werde nicht als O, sondern als rein grafisches Element wahrge-
nommen, was durch die farbliche Gestaltung noch verstéarkt werde, sodass eine
Benennung der Marke als ,vito“ nicht zu erwarten sei. Die Widerspruchsmarke sei
dagegen ein reines Fantasiewort. Es gebe keine Deklination oder andere gram-
matische Konstellation, aus der fur das Wort ,vitos“ eine Herleitung aus dem latei-
nischen Wortstamm ,Vit* (,vita“ fur ,Leben®) mdglich ware. Ihr Bekanntheitsgrad

sei gering.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die Beschwerde ist begrindet. Zwischen der angegriffenen Marke vit- und
der Widerspruchsmarke ,vitos“ besteht klangliche Verwechslungsgefahr geman
88 42 Abs. 2 Nr. 1, 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG.

Ob Verwechslungsgefahr vorliegt, ist nach der Rechtsprechung sowohl des Euro-
paischen Gerichtshofes als auch des Bundesgerichtshofes unter Beachtung aller
Umstande des Einzelfalls umfassend zu beurteilen (vgl. z. B. EuGH GRUR 2010,



1098, Nr.44 - Calvin Klein/HABM; GRUR 2010, 933, Nr.32 -BARBARA
BECKER; GRUR 2011, 915, Nr.45 -UNI;, BGH GRUR 2012, 1040,
Nr. 25 - pjur/pure; GRUR 2012, 930, Nr. 22 - Bogner B/Barbie B; GRUR 2012, 64,
Nr. 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 235, Nr. 15 - AIDA/AIDU). Von mal3geb-
licher Bedeutung sind insoweit die Identitat oder Ahnlichkeit der zum Vergleich
stehenden Marken sowie der von diesen erfassten Waren oder Dienstleistungen.
DarlUber hinaus ist die Kennzeichnungskraft der alteren Marke und - davon ab-
hangig - der dieser im Einzelfall zukommende Schutzumfang in die Betrachtung
mit einzubeziehen. Dabei impliziert der Begriff der Verwechslungsgefahr eine ge-
wisse Wechselwirkung zwischen den genannten Faktoren (st. Rspr., z. B. BGH
GRUR 2013, 833, Nr.30 - Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2012, 1040,
Nr. 25 - pjur/pure; GRUR 2012, 930, Nr. 22 - Bogner B/Barbie B; GRUR 2012, 64,
Nr 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 1103, Nr. 37 - Pralinenform Il; EuGH
GRUR 2008, 343 Nr. 48 - Il Ponte Finanziaria Spa/HABM).

1. Bei der Beurteilung der Dienstleistungsahnlichkeit ist von der Registerlage aus-
zugehen. Zwar ist die funfjahrige Benutzungsschonfrist der Widerspruchsmarke
am 11. Mai 2014 abgelaufen. Sie wurde gemal} § 26 Abs. 5 MarkenG erst durch
Beendigung eines Widerspruchsverfahrens am 11. Mai 2009 in Gang gesetzt und
endete am 11. Mai 2014. Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat die Be-
nutzung jedoch nach Ablauf der Benutzungsschonfrist nicht bestritten. Die Erhe-
bung der Nichtbenutzungseinrede am 10. Januar 2012 erfolgte noch innerhalb der
Benutzungsschonfrist und war deshalb unzuldssig. Die ,verfriht* erhobene Ein-
rede entfaltet mit Ablauf der Benutzungsschonfrist nicht automatisch die Rechts-
wirkungen einer zuldssigen Einrede gemafl 8 43 Abs. 1 Satz 1 oder Satz 2 Mar-
kenG (Strobele/Hacker Markengesetz, 10. Aufl. 2012, § 43 Rdnr. 21 m. w. N.).

2. Ausgehend von der Registerlage kénnen sich die Vergleichszeichen im Bereich
identischer oder eng ahnlicher Dienstleistungen begegnen, sodass die jingere

Marke einen weiten Abstand von der Widerspruchsmarke einzuhalten hat.



Zwischen den Dienstleistungen der jungeren Marke ,medizinische Dienstleistun-
gen; Gesundheitspflege fur Menschen® und den Widerspruchsdienstleistungen
,Gesundheits- und Schonheitspflege“ und ,medizinische Dienstleistungen und Ge-
sundheitspflege flr behinderte Menschen® besteht schon nach dem Wortlaut
Identitat. In der Dienstleistung der angegriffenen Marke ,Ausbildung® sind die
Dienstleistungen ,Schulungen von ehrenamtlichen Pflegern; Dienstleistungen von
Krankenpflegeschulen“ der Widerspruchsmarke enthalten, sodass auch insoweit
Identitat besteht.

Enge Ahnlichkeit besteht zwischen der Dienstleistung der jingeren Marke ,sportli-
che Aktivitaten“ und der Widerspruchsdienstleistung ,Dienstleistungen einer Re-
habilitationseinrichtung fir psychisch Kranke“ sowie den weiteren Gesundheits-
pflegedienstleistungen in Klasse 44. Denn Sport ist ein integraler Bestandteil der
Therapie und Rehabilitation von Menschen mit psychischen Erkrankungen und

Behinderungen, der sowohl stationar als auch ambulant angeboten wird.

Die von der angegriffenen Marke erfassten Dienstleistungen der Klasse 45
schlieRlich stehen in engster Ahnlichkeit z. B. zu dem ,Betrieb von Altenheimen®

und den ,ambulanten Pflegedienstleistungen® der Widerspruchsmarke.

3. Der danach erforderliche weite Abstand verdndert sich im Hinblick auf die
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke nicht.

Die Wortmarke ,Vitos* verfligt von Haus aus uber durchschnittiche Kennzeich-
nungskraft. Die Verkehrskreise, an die sich die ,Schulungs- und Gesundheitspfle-
gedienstleistungen wenden, nehmen den Begriff ,Vitos* als Fantasiebegriff ohne
beschreibenden Inhalt wahr. Zwar ist ,Vitos” der Name eines kleinen Ortes in
Spanien. Dieser ist jedoch in Deutschland weitgehend unbekannt. Deshalb kann
nicht davon ausgegangen werden, dass der Begriff als Hinweis auf den Erbrin-
gungsort fur im Inland angebotene Fortbildungs- oder Gesundheitspflegedienst-

leistungen verstanden werden kdnnte. Auch der Anklang des Wortes an den latei-



nischen Begriff ,Vita“ fur ,Leben® fuhrt nicht zu einer Verminderung der Kenn-
zeichnungskraft. Denn die abweichende Endung ,-os“ fuhrt zu einer weitgehenden

Verfremdung.

Fiur die Annahme einer Steigerung der Kennzeichnungskraft durch intensive Be-
nutzung fehlt es an konkreten Anhaltspunkten, insbesondere an Angaben zu Wer-
beaufwendungen und Marktanteilen fur die von der Widerspruchsmarke bean-
spruchten Dienstleistungen. Gleiches gilt fir die Verminderung der Kennzeich-

nungskraft durch ahnliche Drittmarken.

4. Der erforderliche Zeichenabstand verringert sich geringfugig im Hinblick auf die
erhohte Aufmerksamkeit, mit der die angesprochenen Verkehrskreise den Ver-
gleichsdienstleistungen begegnen. Die von den Ausbildungsdienstleistungen an-
gesprochenen Abnehmer bringen diesen wegen ihrer beruflichen Bedeutung er-
hohte Aufmerksamkeit entgegen. Gleiches gilt fir die Gesundheitsdienstleistungen
in Klasse 44. Diese richten sich sowohl an den privaten Endverbraucher als auch
medizinisches und pflegerisches oder betreuendes Fachpublikum. Beide Gruppen
begegnen den Dienstleistungen mit gesteigerter Aufmerksamkeit, da sie existen-
tielle Lebensbereiche berihren und regelmaflig mit nicht unerheblichen Kosten

verbunden sind.

5. Die jungere Marke halt den danach erforderlichen deutlichen Abstand zu der

Widerspruchsmarke in klanglicher Hinsicht nicht ein.

Bei der Beurteilung der Zeichenahnlichkeit ist grundséatzlich vom jeweiligen Ge-
samteindruck der einander gegenuberstehenden Zeichen auszugehen (z. B. BGH
GRUR 2013, 833, Nr.45 - Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2012, 1040,
Nr. 25 - pjur/pure; GRUR 2012, 930, Nr. 22 - Bogner B/Barbie B; GRUR 2012, 64,
Nr. 15 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2010, 729 Nr. 23 - MIXI). Dabei ist von dem
allgemeinen Erfahrungssatz auszugehen, dass der Verkehr eine Marke so auf-

nimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne sie einer analysierenden Betrachtungs-
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weise zu unterwerfen (vgl. Strébele/Hacker, a. a. O., 8 9 Rdn. 211). Die Frage der
Ahnlichkeit sich gegentiberstehender Zeichen ist nach deren Ahnlichkeit in Klang,
(Schrift-)Bild und Sinngehalt zu beurteilen, weil Marken auf die mit ihnen ange-
sprochenen Verkehrskreise in klanglicher, bildlicher und begrifflicher Hinsicht wir-
ken (vgl. EuGH GRUR 2006, 413, Nr.19 -ZIRH/SIR; GRUR 2005, 1042,
Nr. 28 - THOMSON LIFE; GRUR Int. 2004, 843, Nr.29 - MATRATZEN; BGH
GRUR 2010, 235, Nr. 15 - AIDA/AIDU; GRUR 2009, 484, Nr. 32 - METROBUS;
GRUR 2006, 60, Nr. 17 - coccodrillo; GRUR 2004, 779, 781 - Zwilling/Zweibrider).
Dabei genigt fur die Annahme einer Verwechslungsgefahr regelmaRig bereits die
hinreichende Ubereinstimmung in einer Richtung (st. Rspr. vgl. z.B. BGH
GRUR 2010, 235, Nr. 18 - AIDA/AIDU m.w. N.; vgl. Strobele/Hacker, a. a. O.,
§ 9 Rdn. 224 m. w. N.).

Klanglich stehen sich auf Seiten der jingeren Marke ,vito“ und das Widerspruchs-
zeichen ,vitos" gegenuber. Der Senat folgt nicht der Auffassung der Beschwerde-
gegnerin, die jungere Marke setze sich aus dem Wortelement ,vit® und einem
durch Bindestrich angefligten Kreiselement zusammen, das nicht als O wahrge-
nommen und ausgesprochen werde, sodass die juingere Marke mit ,vit* benannt
werde. Denn die Buchstabenfolge ,vit* ist durch das orthografische Zeichen ,-“ mit
dem nachfolgenden Kreis in schreiblblicher Weise verbunden. Dieser Kreis ahnelt
weitgehend der Form des Buchstaben O, ist nur geringfugig gro3er als die ihm
vorangestellten Buchstaben und liegt auf der gleichen Linie mit ihnen. Zudem ver-
bindet er sich klanglich ohne weiteres zu dem wohlklingenden und leicht aus-
sprechbaren Begriff ,vito“. Die Verfremdung von Wortern etwa durch Bindestriche,
Ziffern, Binnengrof3schreibung und Symbolen ist inzwischen ublich, der Verbrau-
cher ist gewohnt, auch derartige Verfremdungen als Wortbestandteile mitzulesen.
Dies wird im konkreten Fall zusatzlich dadurch erleichtert, dass die Inhaberin der
angegriffenen Marke ,H & H vit-O GbR" die entsprechende Buchstabenfolge
WVit-O“ auch als Wortbestandteil in ihrem Namen tragt. Deshalb ist davon
auszugehen, dass zumindest wesentliche Teile der angesprochenen Verbraucher

das Zeichen mit ,vito“ und nicht als ,vit“ bzw. ,vit mit Kreis* benennen werden.
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Damit stehen sich klanglich ,vito“ und ,vitos“ gegenuber. Die Zeichen sind in vier
von funf Buchstaben und in der Vokal- und Silbenfolge identisch. Sie unterschei-
den sich nur durch den funften Buchstaben s der Widerspruchsmarke, der in der
jungeren Marke keine Entsprechung hat. Diese Abweichung am Wortende ist zwar
horbar, falllt klanglich gegentiber den Ubereinstimmungen aber nicht maRgeblich
ins Gewicht. Die Endung auf ,—s“ entspricht der Genitivform von Substantiven und
ist auch als Pluralform von auf o endenden Substantiven gebrauchlich (Autos, Lo-
gos). Sie wird deshalb als sprachibliche grammatikalische Abwandlung empfun-
den und ist als solche nicht geeignet, dem angesprochenen Verbraucher im Ge-
dachtnis zu bleiben und bei einer Begegnung mit der jungeren Marke als Differen-

zierungsmerkmal zu dienen.

Es fehlt entgegen der Auffassung der Markenstelle an einem Bedeutungsunter-
schied zwischen den Zeichen, der die Unterscheidung der Kollisionszeichen er-
leichtern wirde. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann eine
nach dem Bild und/oder nach dem Klang zu bejahende Verwechslungsgefahr der
sich gegenuberstehenden Zeichen zu verneinen sein, wenn einem Zeichen ein
klar erkennbarer eindeutiger Sinngehalt zukommt, und zwar auch dann, wenn das
andere Zeichen ein bloRes Fantasiewort ohne inhaltliche Bedeutung ist (BGH
GRUR 2010, 235, Nr. 15 — AIDA/AIDU). Diese Voraussetzungen sind im vorlie-
genden Fall aber nicht erfillt. Die Orte mit dem Namen ,Vito“ in Mexiko und in
Peru sind im Inland weitgehend unbekannt und werden von den inlandischen Ver-
kehrskreisen schon deshalb mit dem Zeichen nicht in Verbindung gebracht. Vito
ist auBerdem ein in Deutschland selten benutzter italienischer Jungenname. Auch
dies fuhrt jedoch nicht zu einer leichteren Wahrnehmung der Unterschiede zwi-
schen den Vergleichzeichen oder einer mal3geblich abweichenden Aussprache
gegenuber ,Vitos, die die klangliche Verwechslungsgefahr vermindern koénnte,
zumal ,Vitos* als Genitiv- oder Pluralform von Vito verstanden werden kann.

Insoweit unterscheiden sich die Vergleichszeichen von der Sachlage in der zitier-
ten Entscheidung des Bundesgerichtshofs zu AIDA/AIDU. Dort konnte das jingere

Zeichen Aidu nicht als grammatikalische Abwandlung des aus der gleichnamigen
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Oper bekannten Frauennamens ,Aida“ verstanden werden, sodass der abwei-
chende Bedeutungsgehalt des &lteren Zeichens geeignet war, die Verwechs-
lungsgefahr zu verringern. Hinzu kommt, dass der Name der Oper ,Aida“ im Inland
wesentlich bekannter ist als die auslandischen Ortsnamen bzw. der seltene italie-
nische Vorname ,Vito“, denen ein entsprechender Wiedererkennungseffekt damit
fehlt.

In der Gesamtabwagung fuhrt dies vorliegend zu dem Ergebnis, dass die ange-
griffene Marke den notwendigen Abstand zur Widerspruchsmarke nicht einhalt
und jedenfalls in klanglicher Hinsicht Verwechslungsgefahr besteht.

Abweichend von der Auffassung der Markenstelle sieht der Senat auch keine
Sachlage gegeben, in der die klangliche Wahrnehmung der Zeichen gegentber
der schriftbildlichen in einer Weise in den Hintergrund tritt, dass Ahnlichkeiten in
klanglicher Hinsicht bei der Wahrnehmung der Vergleichsmarken unbericksichtigt
bleiben kénnen. Denn die Auswahlentscheidung tber schulische und medizinische
Dienstleistungen fallt nicht allein aufgrund schriftbildlicher Wahrnehmung, sondern
auch aufgrund muandlicher Nachfragen, Empfehlungen oder akustischer Bewer-

bung.

Der angefochtene Beschluss konnte daher keinen Bestand haben.

6. Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der gesetzli-
chen Regelung des 8 71 Abs. 1 Satz 2 MarkenG, da Billigkeitsgrinde fur die Auf-
erlegung der Kosten auf einen Beteiligten weder vorgetragen wurden noch er-

sichtlich sind.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmalig besetzt
war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der
Auslibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen
oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt
war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Geset-
zes vertreten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfah-
rens ausdrticklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung
ergangen ist, bei der die Vorschriften tber die Offentlichkeit
des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen

beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schrift-

lich einzulegen.

Hacker Winter Uhlmann

Bb



