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BESCHLUSS
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betreffend das Patent 10 2007 011 841

hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muindliche Verhandlung vom 22. September 2014 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Phys. Dr. Mayer, die Richterin Kopacek sowie die Richter
Dipl.-Ing. Kleinschmidt und Dipl.-Ing. Musiol

beschlossen:
1. Der Beschluss der Patentabteilung 35 des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 10. Dezember 2010 wird aufgehoben und
das Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen beschréankt

aufrecht erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 4, tberreicht in der miundlichen Verhand-

lung am 22. September 2014

Beschreibungsseiten Blatt 2/8 bis 6/8, Uberreicht in der muandli-
chen Verhandlung am 22. September 2014

Zeichnungen 1 bis 3 gemal Patentschrift.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.



Grinde

Auf die am 12. Mérz 2007 eingereichte Patentanmeldung wurde vom Deutschen
Patent- und Markenamt das Patent 10 2007 011 841 mit der Bezeichnung ,Uber-
tragungsverfahren mit dynamischer Sendeleistungsanpassung und entsprechen-
des Horgeratesystem® erteilt. Die Patenterteilung wurde am 9. April 2009 im Pa-

tentblatt veroffentlicht. Das Patent umfasst insgesamt acht Patentansprtche.

Gegen das Patent wurde am 9. Juli 2009 mit einem gemeinsamen Schriftsatz Ein-
spruch erhoben, mit dem der vollstandige Widerruf des Patents begehrt wurde.
Der Einspruch stitzt sich auf den Widerrufsgrund der fehlenden Patentfahigkeit
(821 Abs.1 Nr.1 PatG). Die Einsprechenden hatten ihren Einspruch auf die

Druckschriften (Nummerierung aus dem Einspruchsbeschluss)

D1 DE 43 22 853 A1,
D2 EP 0685 129 B1,
D3 WO 00/69091 A1,
D4 US 2004/0209635 Al und
D5 EP 1187 362 B1

gestutzt.



Ferner verwiesen sie mit Schriftsatz vom 4. Januar 2010, eingegangen beim Deut-
schen Patent- und Markenamt per Fax am selben Tag, noch auf die weiteren Ent-

gegenhaltungen:

D6 US 5,721,783 A,

D7 US 5,905,473 A,

D8 US 2004/0037442 Al und

D9 Artikel aus Wikipedia: ,Modulation (Technik)®.

Im Prifungsverfahren waren — neben der Druckschrift D1 — noch die Entgegenhal-

tungen

D10 DE 10 2005 005 603 A1,

D11 EBERSPACHER, J.; VOGEL, H.-J.: GSM Global System for
Mobile Communication; Stuttgart: Teubner, 1997, Sei-
ten 100-111, ISBN 3-519-06192-9,

D12 DE 103 23 219 B3 und

D13 LEUE, Peter; STARKE, Jirgen; WEBER, Rolf: Lexikon Un-
terhaltungselektronik, 1. Aufl., Berlin; Transpress VEB Verlag
fur Verkehrswesen, 1987, Seite 237, ISBN 3-344-00103-5

ermittelt worden, die aber im Einspruchsverfahren weder in den Schriftsatzen noch

in der Anhérung am 10. Dezember 2010 aufgegriffen wurden.

Mit der Beschwerde fuhren die Beschwerdefiihrerinnen noch folgende Druckschrif-

ten ein

B_D10 GARG, H. K. et. al.: Wireless Hearing Aids System Simu-
lation; IEEE, 2005, S. 531 — 534,

B_D11 EP 0789 474 A2,

B_D12 US 2004/0136555 Al und



B_D13 MANN, W. C.: Smart Technology for Aging, Disability and
Independence; John Wiley & Sons, Hoboken, New Jersey,
USA, 2005, S. 130 - 133.

Im Ergebnis des Einspruchsverfahrens hat die Patentabteilung 35 des Deutschen
Patent- und Markenamts das Patent aufrechterhalten. Sie hielt den Einspruch
zwar fUr zulassig, in der Sache jedoch fir unbegrindet.

Hiergegen wenden sich die Einsprechenden mit ihrer Beschwerde.

In der miundlichen Verhandlung beantragte der Vertreter der Einsprechenden und

Beschwerdefiihrerinnen,
den Beschluss der Patentabteilung 35 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 10. Dezember 2010 aufzuheben und das Patent

in vollem Umfang zu widerrufen.

Der Bevollméchtigte der Patentinhaberin beantragte in der mundlichen Verhand-

lung,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Hilfsweise beantragt er, das Patent auf der Grundlage folgender

Unterlagen aufrecht zu erhalten:

Hilfsantrag 1:

Patentanspriiche 1 bis 4, Uberreicht in der mundlichen Verhand-

lung am 22. September 2014



Beschreibungsseiten 1 bis 5, Uberreicht in der mundlichen Ver-

handlung am 22. September 2014
Zeichnungen 1 bis 3 gemal3 Patentschrift.

Der Patentanspruch 1 gemal3 Hauptantrag lautet

1. Ubertragungsverfahren zur induktiven Uber-
- tragung bel Hrgerdten und Hoérgeratezubehar durch
- Senden eines Signals van einem Sender (10, 30)

ZU ginem Ernpfﬂngar (20, 40) mit einer bastimmten

Sendeleistung,
— Rilcksenden siner Qualitdtsinformation dbar das

empfangene Signal von dem Empfénger (20, 40) zu
dem Sender (10, 30) und
- dynamisches Verdandemn der Eanda!alstung in Ab-

hangigkeit von der Qualilatsinformation, -

dadurch gekennzelchnet, dass - -

- die Qualititsinformation eine Information (ber eine
Bitfehlarrate des empfangenen Signals beinhaltet.

An den geltenden Patentanspruch 1 schlie3en sich die abhangigen Patentanspri-

che 2 und 3 an, beziglich derer auf die Streitpatentschrift verwiesen wird.



Der nebengeordnete Patentanspruch 4 gemal Hauptantrag lautet

4. Horgeratesystem mit
- aginem Sender (10, 30) zum induktiven Eﬂndﬂn gi=:
nes Signals an einen Empfanger (20, 40) mit elner
bestimmten Sendeleistung, wobel _
- der Empfanger (20, 40) zum induktiven Ricksen-
dan ainer Qualititsinformation Uber das empfangena -
Signal zu dem Sender (10, 30) ausgebildet ist und
= d|a Sandelalsmng des Senders in Abhangigkeit van
der Qualititsinformation dynamumh veranderbar Isr
dadurch gekennzeichnet, dass
—die Qualititsinforrmation eine Iinformation lber Elnra
Bitfehlerrate des empfangenen Signals beinhaltet, -

Der nebengeordnete Patentanspruch 5 gemaf Hauptantrag lautet

5. Ubertragungsverfahren zur induktiven unidi-
rektionalen Ubertragung bei Hﬁlgs-ratan und Hérge-
ratezubehdr durch
— Benden eines Signals von mnem Sendar {1I] Ell}
U einem Empfﬁngar {20, 40) mit einer bestimmten
SEndaIamtung gekennzeichnet durch
— Erfassen einer Entfernungsinformation durch den
Sender (10, 30) dber eine Entfernung des Empfan-
gers (20, 40) von dem Sender (10, 30) und
- dynamisches Verdndern der Sendeleistung in Ab-
héngigkeit von der Entfernungsinformation.

An den geltenden Patentanspruch 5 schlie3en sich die abhangigen Patentanspri-

che 6 und 7 an, beziglich derer auf die Streitpatentschrift verwiesen wird.



Der nebengeordnete Patentanspruch 8 gemal Hauptantrag lautet

8. Hérgeratesystem mit induktiver unidirektiona-
ler Ubertragung, umfassend _
- einan Sender (10, 30) zum induktiven Senden eines
Signals an einen Empfanger {Eﬂ 40) mit ein ar be- .
stimmten Sendeleistung, .
dadurch gekennzeichnet, dass :

—an den Sender (10, 30) ein Sensor zum Erfassen ai-
ner Entfernungsinformation iber eine Entfernung des
Empféingers. (20, 40) von dem Sender (10, 30} ange-
schiossen ist und :
~die Sendeleistung des Senders in Abhangigkeit von

der Entfernungsinformation dynamisch verdnderbar
ist. .

Der Hilfsantrag 1 beansprucht die erteilten Patentanspriiche 5 bis 8 in dieser Rei-

henfolge mit angepassten Nummerierungen und Ruckbezigen.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dass die Gegen-
stande der Patentanspriiche nach Hauptantrag, jedenfalls die Gegenstande der

Patentanspruche nach Hilfsantrag, patentfahig seien.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Einsprechenden hat insoweit Erfolg, als die Gegen-
stande der unabhangigen Patentanspriche 1 und 4 in der Fassung des Hauptan-
trags nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen (8§ 4 PatG).



1. Zum Hauptantrag

a) Der Patentgegenstand betrifft ein Ubertragungsverfahren zur induktiven Uber-
tragung bei Horgeraten und Hoérgeratezubehdr sowie ein entsprechendes Hérge-

ratesystem (vgl. Streitpatent, Absatz [0001]).

Das Streitpatent geht aus von bekannten Horgerdaten (vgl. Streitpatent, Abséat-
ze [0002] und [0003]). Weiter erlautert das Streitpatent, dass die Leistung eines
Senders in einem Datenubertragungssystem derart ausgelegt sein miusse, dass
auch bei maximal zulassiger Entfernung zwischen Sender und Empfanger ein zur
Demodulation des Signals ausreichender Pegel am Empfanger ankomme. Da die
Dampfung des gesendeten Signals sehr stark von der Entfernung zwischen Sen-
der und Empfanger abhange, konne bei kiirzeren Ubertragungsdistanzen ein sehr
starkes Signal beim Empfanger ankommen und dort u. a. zu Ubersteuerungen bis
hin zur Beschadigung des Empfangers fuhren. Zudem werde durch eine unnétig
hohe Sendleistung sinnlos Energie verbraucht. Dieses Verhalten sei insbesondere
bei induktiven Ubertragungssystemen, wie sie in Horgeraten und Horgeréatezube-
hor eingesetzt wirden, besonders ausgepragt, da hier die Signaldampfung in be-
sonderem Malfe von der Entfernung zwischen Sender und Empfanger abhange
(vgl. Streitpatent, Absatze [0004] und [0005]).

Das Streitpatent stellt sich ausgehend von Vorgesagtem die Aufgabe, ein Ubertra-
gungsverfahren zur induktiven Ubertragung bei Horgeraten und Horgeratezubehor
sowie ein entsprechendes Horgeratesystem vorzuschlagen, bei denen einerseits
die Artefakte aufgrund von Ubersteuerungen und (hierauf basierenden) Verzerrun-
gen reduziert werden und andererseits ein mdglichst geringer Stromverbrauch

beim Senden gewahrleistet werden kann (vgl. Streitpatent, Absatz [0010]).
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Als Grundgedanken der Erfindung formuliert das Streitpatent zwei L6sungsmag-

lichkeiten fur die vorgenannte Aufgabe:

e Rulcksenden einer Qualitatsinformation Uber das empfangene
Signal vom Empfanger zum Sender und dynamisches Veran-
dern der Sendeleistung in Abhangigkeit von dieser Qualitatsin-
formation (Losung 1; vgl. Streitpatent, Absatz [0011]).

e Erfassen einer Entfernungsinformation durch den Sender hin-
sichtlich einer Entfernung des Empfangers vom Sender und dy-
namisches Verandern der Sendeleistung in Abhangigkeit von
der Entfernungsinformation (LOsung 2; vgl. Streitpatent, Ab-
satz [0016]).

Als Vorteile der vorgenannten Losungsmoglichkeiten sieht das Streitpatent an:

e Madglichkeit, die Sendeleistung dynamisch an die aktuellen Ge-
gebenheiten eines Ubertragungskanals anzupassen und dabei
die tatsdchliche Dampfung zu bericksichtigen (zu L6sung 1;
vgl. Streitpatent, Absatz [0013]).

e Madoglichkeit, die Sendeleistung dynamisch anzupassen, ohne
dass eine Ruckkopplung vom Empfanger zum Sender notwen-
dig ist (zu Lésung 2; vgl. Streitpatent, Absatz [0018]).
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Der geltende Patentanspruch 1 lautet (mit hinzugefiigten Merkmalsbezeichnun-

gen):

M1 Ubertragungsverfahren zur induktiven Ubertragung bei Horge-
raten und Horgeratezubehor durch

M2 Senden eines Signals von einem Sender (10, 30) zu einem
Empfanger (20, 40) mit einer bestimmten Sendeleistung,

M3 Ricksenden einer Qualitatsinformation tUber das empfangene
Signal von dem Empféanger (20, 40) zu dem Sender (10, 30)
und

M4 dynamisches Verandern der Sendeleistung in Abhangigkeit
von der Qualitatsinformation,

dadurch gekennzeichnet, dass

M5 die Qualitatsinformation eine Information Uber eine Bitfehlerra-

te des empfangenen Signals beinhaltet.

Der erteilte nebengeordnete Patentanspruch 4 lautet (mit hinzugefuigten Merk-
malsbezeichnungen):

N1 Horgeratesystem mit

N2 einem Sender (10, 30) zum induktiven Senden eines Signals
an einen Empfanger (20, 40) mit einer bestimmten Sendeleis-
tung, wobei

N3 der Empfanger (20, 40) zum induktiven RUcksenden einer
Qualitatsinformation Uber das empfangene Signal zu dem
Sender (10, 30) ausgebildet ist und

N4 die Sendeleistung des Senders in Abhangigkeit von der Quali-
tatsinformation dynamisch veranderbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

N5 die Qualitatsinformation eine Information Uber eine Bitfehlerra-

te des empfangenen Signals beinhaltet.
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b) Als fur die Beurteilung der Lehre des Streitpatents relevanten Fachmann sieht
der Senat einen Diplomingenieur der Elektrotechnik mit Fachhochschulausbildung
und Erfahrung auf dem Gebiet der Entwicklung und Auslegung von Hoérgeratesys-
temen an, der im Team mit einem Diplomingenieur der Nachrichtentechnik mit
Fachhochschulausbildung und Erfahrung auf dem Gebiet der Planung und Ausle-
gung von Systemen der drahtlosen Nachrichtentechnik zusammenarbeitet.

c) Ausgehend von dem Fach- und Erfahrungswissen dieses Teams legt der Senat

den einzelnen Begriffen folgenden Bedeutungsinhalten bei:

Eine Ubertragung bzw. ein Senden geschieht induktiv, wenn hierfirr das physikali-
sche Phanomen der magnetischen Induktion genutzt wird. Findet zudem eine
Ubertragung ausschlieRlich in der Richtung von einem Sender zu einem Empfan-
ger statt (liegt also kein Ruckkanal vor) ist sie zudem unidirektional.

Gemal Streitpatent kann die Qualitatsinformation eine Information tber eine Bit-
fehlerrate des empfangenen Signals und ggfls. zusatzlich eine Information tber
die empfangene Signalstarke beinhalten (vgl. Abséatze [0011] und [0014] sowie er-

teilte Patentanspriiche 1 und 2).

Das Erfassen der Entfernungsinformation kann gemaf Streitpatent z. B. anhand
einer Verstimmung einer Sendespule des Senders erfolgen (vgl. Absatz [0019])
aber auch anhand einer abgestrahlten Sendeleistung (vgl. Absatze [0020] und
[0035]). Bei der sensierten Distanz (Entfernungsinformation) muss es sich dabei
nicht zwingend um eine explizite Entfernungsangabe oder die kiirzeste Entfernung

zwischen Sender und Empféanger handeln (vgl. Absatz [0033]).

d) Die Druckschrift D1 (DE 43 22 853 Al) betrifft einen hérgeratekompatiblen Te-
lefonapparat und bezieht sich auf eine Vorrichtung zur Verbesserung der Informa-
tionstibertragung zwischen Telefonapparaten und Horgeraten (vgl. Titel und Sp. 1,
Z. 3-5).
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Die Druckschrift D1 geht davon aus, dass Horgeratetrager beim Benutzen bekann-
ter Telefonapparate benachteiligt sind, da die Telefone eine ungenigende akusti-
sche Anpassung zwischen Schallgeber und Hérgeratemikrofon herstellen. Es ge-
be jedoch keine Telefone, die die im Horgerat als Standardausriistung bereitge-
stellte Induktionsspule mittels magnetischer Sendeeinrichtung im Telefon unter-
stutzen wurden (vgl. Sp. 1, Z. 6 — 15 und 31 — 34).

Als Aufgabe stellt sich die Druckschrift D1, (neben dem akustischen) einen zusatz-
lichen Ubertragungsweg zwischen Telefon und Horgerat zu realisieren, der eine
einfache Handhabung gestattet und zu einer sicheren Verstandigung fihren kann,

wobei die Ubliche Ausstattung beibehalten werden kann (vgl. Sp. 1, Z. 35 - 40).

Die L6sung besteht gemald der Druckschrift D1 darin, dass ein an das vom Horge-
rat vorgegebene Empfangsverfahren angepasstes Sendeverfahren im Telefon be-
reitgestellt wird. Durch die Empfangsantenne im Horgerét werde daher grundsatz-
lich die Sendeantenne im Telefon definiert. Als Ubertragungsverfahren kénnten
magnetische, elektromagnetische und elektrostatische Verfahren Anwendung fin-
de. Da der Standard seinerzeit auf einem magnetischen (also induktiven) Ubertra-
gungsprinzip basiere, beschreibt die Druckschrift D1 ihre Lehre anhand einer mag-

netischen Kopplung mittels Spulen (vgl. Sp. 1, Z. 40 - 54).

Der Druckschrift D1 ist in Sp. 1, Z. 51 — Sp. 2, Z. 41 und dem Patentanspruch 1

unmittelbar entnehmbar ein

M1  Ubertragungsverfahren zur induktiven Ubertragung (Sp. 1,
Z. 54: magnetische Kopplung mittels Spulen) bei Horgera-
ten und Hoérgeratezubehor (PA 1: horgeratekompatibles Te-

lefon) durch
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M2  Senden eines Signals von einem Sender (Sp. 2, Z. 4 und 5:
Spule im Telefon) zu einem Empfanger (Sp.1, Z.66 —
Sp. 2, Z. 3: Induktionsspule im Hoérgerat) mit einer bestimm-
ten Sendeleistung (funktionsnotwenig),

M3  Rucksenden einer Qualitatsinformation tber das empfange-
ne Signal von dem Empfanger (HOrgerat) zu dem Sender
(Telefon; vgl. Sp. 2, Z. 24 — 41: Rucksenden einer Messgro-
Be, die die Empfangsspannung der Empfangsantenne im
Horgerat repréasentiert) und

M4  dynamisches Veradndern der Sendeleistung in Abhangigkeit
von der Qualitatsinformation (vgl. Sp. 2, Z. 34 — 41), wobei

M5y, die Qualitatsinformation eine Information Uber eine Signal-
starke (namlich die Empfangsspannung der Empfangsspule
im Horgerat) Bitfehlerrate des empfangenen Signals bein-
haltet.

Zum Anmeldezeitpunkt war die digitale Ubertragung in Hoérgeratesystemen be-
kannter Stand der Technik (zum Beleg vgl. nur die Druckschrift D7, dort Sp. 1, Z. 5
—27und 57 -60; Sp. 2,Z.15-17;Sp. 3,Z.27-39und Sp. 4, Z. 48 - 58i. V. m.
Fig. 7, die Druckschrift D8, dort abstract, die Absatze [0059], [0061], [0062], [0066]
und [0067] oder die Druckschrift B_D10, dort Fig. 2). Der Fachmann hatte also be-
reits aus seinem Streben nach einer zeitgeméafen, technisch hochwertigen LO-
sung heraus alle Veranlassung, beim Nacharbeiten der Lehre der Druckschrift D1
die dort beschriebene analoge Losung durch eine digitale zu ersetzen, da ihm letz-
tere eine deutlich bessere Sprachiubertragungsqualitat versprach. Mit diesem
Schritt war fur den Fachmann aber bereits die Entscheidung angelegt, als Quali-
tatskriterium die Bitfehlerrate zu verwenden, welche das ,natlrliche® Qualitatsmal
fur eine digitale SignalUbertragung darstellt und als solches dem Fachmann bes-
tens bekannt war (zum Beleg vgl. wiederum die Druckschrift D7, dort Sp. 2, Z. 15
— 17 oder D8, dort Absatz [0067], vorletzter Satz).
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Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 war dem Fachmann zum Anmeldezeit-
punkt somit mit dem Stand der Technik nahegelegt.

e) Das Vorgesagte gilt in gleicher Weise fir den nebengeordneten Patentan-

spruch 4.

f) Nachdem sich die Patentanspriiche 1 und 4 in der Fassung des Hauptantrages
als nicht patentfahig erweisen, kann die beantragte Aufrechterhaltung des Patents
nicht erfolgen. Aus der Fassung des Antrags und dem zu seiner Begriindung Vor-
gebrachten sowie dem in der mindlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrag
ergeben sich keine Zweifel an dem prozessualen Begehren der auch in der mind-
lichen Verhandlung anwaltlich vertretenen Patentinhaberin, das Patent im Haupt-
antrag ausschlie3lich in der beantragten Fassung zu verteidigen (BGH, Beschluss
vom 27. Februar 2008 - X ZB 10/07, GRUR-RR 2008, 456 - Installiereinrichtung

Tz. 22, mit weiteren Nachweisen).

2. Zum Hilfsantrag

a) Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag (mit hinzugefigten Merkmalsbe-

zeichnungen):

O1 Ubertragungsverfahren zur induktiven unidirektionalen Uber-
tragung bei Horgeraten und Hérgeratezubehdr durch

02 Senden eines Signals von einem Sender (10, 30) zu einem
Empfanger (20, 40) mit einer bestimmten Sendeleistung,

gekennzeichnet durch

O3 Erfassen einer Entfernungsinformation durch den Sender (10,
30) Uber eine Entfernung des Empfangers (20, 40) von dem
Sender (10, 30) und

04 dynamisches Verédndern der Sendeleistung in Abhéangigkeit

von der Entfernungsinformation.
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Der nebengeordnete Patentanspruch 4 gemaR Hilfsantrag lautet (mit hinzugefug-

ten Merkmalsbezeichnungen):

P1 Horgeratesystem mit induktiver unidirektionaler Ubertragung,
umfassend

P2 einen Sender (10, 30) zum induktiven Senden eines Signals
an einen Empfanger (20, 40) mit einer bestimmten Sendeleis-
tung,

dadurch gekennzeichnet, dass

P3 an den Sender (10, 30) ein Sensor zum Erfassen einer Entfer-
nungsinformation tber eine Entfernung des Empfangers (20,
40) von dem Sender (10, 30) angeschlossen ist und

P4 die Sendeleistung des Senders in Abh&ngigkeit von der Ent-

fernungsinformation dynamisch veranderbar ist.

b) Die Anspruchsfassung gemaR Hilfsantrag entspricht den erteilten Patentan-
sprichen 5 bis 8 in dieser Reihenfolge mit angepassten Nummerierungen und
Ruckbeziigen und erweist sich als zuléssig. Ihre Gegenstéande ergeben sich zu-
nachst aus den urspringlich eingereichten Patentanspriichen 6 bis 9 gemal fol-

gender Relation:

Patentanspruch 1: urspringlicher PA 6 (Olyy, O2, O34y, O4)
Patentanspruch 2: ursprtnglicher PA 7
Patentanspruch 3: ursprunglicher PA 8
Patentanspruch 4: urspringlicher PA 9 (Plyw, P2 4w, P3, P4).

Die ergadnzten Merkmale ,induktiv’ (Patentanspruch 4) sowie ,unidirektional“ (Pa-
tentanspriiche 1 und 4) ergeben sich jeweils aus den urspriinglichen Unterlagen
(das Merkmal ,induktiv‘ aus S. 3, Z. 12 ff. und S. 4, Z. 16 ff., das Merkmal ,unidi-
rektional aus den urspringlichen Unterlagen S. 8, Z. 14-20). ,Erfassen (vgl. Pa-

tentanspruch 1) ist zur Uberzeugung des Senats hierbei in der Sprache des Streit-
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patents synonym zu ,Detektieren” (vgl. urspriinglicher Patentanspruch 6: ,Detek-

tieren“ und urspriingliche Patentanspriiche 7 sowie 8: ,Erfassen®).

c) Sowohl das zweifellos gewerblich anwendbare Ubertragungsverfahren nach
dem Patentanspruch 1 als auch das Horgeratesystem nach dem Patentan-
spruch 4 gelten als neu (8 3 PatG), denn keine der im Verfahren befindlichen
Druckschriften zeigt ein dynamisches Verandern einer Sendeleistung in Abhangig-
keit einer Entfernungsinformation (vgl. Merkmale O4 und P4 und die diesbezugli-

chen Ausfiihrungen unter d)).

d) Sowohl das Ubertragungsverfahren nach dem Patentanspruch 1 als auch das
Horgeratesystem nach dem Patentanspruch 4 beruhen auch auf einer erfinderi-
schen Téatigkeit (8 4 PatG).

Die Beschwerdeflihrerinnen trugen hierzu vor, ausgehend von der Lehre der
Druckschrift D1 wirde der Fachmann in Ansehung der Lehre der Druckschrift D5,
welcher eine Entfernungsbestimmung und eine hierauf beruhende Sendeleis-
tungsregelung entnehmbar sei, zur Lehre der Patentanspriche 1 bzw. 4 gelangen

ohne erfinderisch tatig werden zu mussen.

Die Druckschrift D5 (EP 1 187 362 B1) beschatftigt sich mit einem Code Division
Multiple Access (CDMA)-Funkibertragungssystem und seiner Leistungsregelung
(vgl. Titel). Die Druckschrift geht davon aus, dass bekannte Leistungsregelungs-
mechanismen dazu fuhren, dass aufgrund zu hoher Sendeleistungen die gleich-
zeitig von einer Basisstation versorgbare Nutzeranzahl sinkt (vgl. Absatze [0010] —
[0013]). Dementsprechend stellt sich die Druckschrift die Aufgabe, eine Leistungs-
regelung anzugeben, welche die Nutzerkapazitat moglichst wenig negativ beein-
flusst (vgl. Absatze [0015] und [0016]). Gel6st sieht die Druckschrift die Aufgabe,
indem die maximale Ubertragungsleistung basierend auf einer Schatzung der auf-
tretenden Ubertragungsverluste eingestellt wird (vgl. Absatze [0017] und [0020]).
Die Druckschrift beschreibt weiter, dass hierfur die Distanz zwischen Basisstation
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und Mobilstation geschatzt bzw. ermittelt werden kann und als Grundlage der
Schatzung der auftretenden Ubertragungsverluste und Einstellung der maximalen
Ubertragungsleistung dient (vgl. Absatze [0032] und [0041] — [0046]). Die Distanz-
messung kann alleine in der Basisstation stattfinden (vgl. Absatz [0054]) und es
kann eine Steuerung der maximalen Ubertragungsleistung der Basisstation statt-
finden (vgl. Absatz [0055]).

FUr den Senat ist schon kein Anlass fur den Fachmann ersichtlich, die Lehre der
Druckschrift D1 derart abzuwandeln, dass anstatt der letztlich interessierenden
Qualitatsinformation eine unspezifischere Information, namlich die Entfernung zwi-
schen Sender und Empfanger ermittelt wird. Aber selbst flir den Fall, dass der
Fachmann die Lehre der Druckschrift D5 bertcksichtigt hatte, weist diese den
Fachmann — wie oben ausgefihrt - in eine vollkommen andere technische Zielrich-
tung, namlich (in einem Mobilfunksystem) eine maximale Sendeleistung in Abhan-
gigkeit einer Entfernungsinformation zu bestimmen und nicht, entsprechend der
Lehre der geltenden Patentanspriiche 1 bzw. 4, eine Sendeleistung in Abhangig-

keit einer Entfernungsinformation dynamisch zu verandern.

Die Druckschrift D5 ist zur Uberzeugung des Senats daher nicht geeignet, den
Fachmann zu veranlassen, ein Ubertragungsverfahren nach den Merkmalen des
Patentanspruch 1 bzw. ein Horgeratesystem nach den Merkmalen des Patentan-
spruchs 4 auszugestalten (vgl. insb. die Merkmale O4 und P4).

Die Beschwerdefuhrerinnen verwiesen schriftsétzlich beziglich der Offenbarung
eines dynamischen Veranderns einer Sendeleistung in Abhangigkeit von einer
Entfernungsinformation ausschlief3lich auf die Druckschrift D5. Auch auf Nachfra-
ge des Senates benannte der Vertreter der Beschwerdefuihrerinnen in der mundli-
chen Verhandlung keine weitere diesbeziigliche Druckschrift. Der Senat sieht in
den weiteren im Verfahren befindlichen Druckschriften ebenfalls keinen Hinweis

auf ein dynamisches Verédndern einer Sendeleistung in Abhangigkeit von einer
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Entfernungsinformation. Auch das fachméannische Wissen legte dem Fachmann
im vorliegenden Zusammenhang ein solches Vorgehen nicht nahe.

e) Die auf den Patentanspruch 1 direkt oder indirekt riickbezogenen Patentanspri-
che 2 und 3 bilden die Gegenstande ihres Bezugsanspruches in nicht selbstver-

standlicher Weise weiter und erweisen sich daher ebenfalls als patentfahig.

f) Aus diesen Grinden war das Patent auf der Grundlage des Hilfsantrages be-

schrankt aufrecht zu erhalten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss des Beschwerdesenats steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten
die Rechtsheschwerde zu (8 99 Absatz 2, § 100 Absatz 1, 8 101 Absatz 1 des Patentgesetzes).

Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird,

dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten

war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-

schweigend zugestimmt hat,
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5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,

oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist

(8 100 Absatz 3 des Patentgesetzes).

Die Rechtsbeschwerde ist beim Bundesgerichtshof einzulegen (8 100 Absatz 1 des Patentgeset-
zes). Sitz des Bundesgerichtshofes ist Karlsruhe (8§ 123 GVG).

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Bundes-
gerichtshof schriftlich einzulegen (8 102 Absatz 1 des Patentgesetzes). Die Postanschrift lautet:

Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe.

Sie kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden (§ 125a Absatz 2 des Patentgeset-
zes in Verbindung mit der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesge-
richtshof und Bundespatentgericht (BGH/BPatGERVV) vom 24. August 2007 (BGBI. | S. 2130)). In
diesem Fall muss die Einreichung durch die Ubertragung des elektronischen Dokuments in die
elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes erfolgen (8 2 Absatz 2 BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass der Beschluss auf einer Verletzung
des Rechts beruht (§ 101 Absatz 2 des Patentgesetzes). Die Rechtsbeschwerde ist zu begriinden.
Die Frist fur die Begriindung betragt einen Monat; sie beginnt mit der Einlegung der Rechtsbe-
schwerde und kann auf Antrag von dem Vorsitzenden verlangert werden (8 102 Absatz 3 des Pa-

tentgesetzes). Die Begriindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab&nderung

oder Aufhebung beantragt wird,;

2. die Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm;

3. insoweit die Rechtsbeschwerde darauf gestitzt wird, dass das Gesetz in Be-
zug auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den

Mangel ergeben

(8 102 Absatz 4 des Patentgesetzes).
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Vor dem Bundesgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch einen beim Bundesgerichtshof zu-

gelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten vertreten lassen (§ 102 Absatz 5 des Patentgeset-
zes).

Dr. Mayer Kopacek Kleinschmidt Musiol
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