BUNDESPATENTGERICHT

35 W (pat) 443/13 Verkiindet am
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache
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05.11



betreffend das Gebrauchsmuster 20 2006 011 465
hier: Loschungsantrag

hat der 35. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts auf die mundliche Verhandlung vom 14. April 2015 durch die Vorsitzende

Richterin Werner sowie die Richter Dr. agr. Huber und Dipl.-Ing. Brunn

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss der

Gebrauchsmusterabteilung | vom 30. Juli 2013 aufgehoben.

Die Loéschung des Streitgebrauchsmusters 20 2006 011 465 wird

angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden In-

stanzen.

Grinde

Der Gebrauchsmuster-Inhaber, Antragsgegner und Beschwerdegegner (im Fol-
genden: Antragsgegner) ist der eingetragene Inhaber des Gebrauchsmusters
20 2006 011 465 (im Folgenden: Streitgebrauchsmuster), das am 26. Juli 2006
angemeldet und am 16. November 2006 mit 3 Anspriichen in das Register einge-

tragen worden ist. Es hat die Bezeichnung

,Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung zur Gulleausbringung®.



Der eingetragene Schutzanspruch 1 lautet:

,1.  Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung zum Anbau an einen
Gulletankwagen, mit einem am Glulletankwagen montierba-
ren Traggestange (1) mit Montagemitteln (2) zur Halterung
von zwei beiderseits hinten am Gdulletankwagen zu montie-
renden Schwenkverteilern (3) in einer mit Bezug auf die
Gulletankwagenléangsachse schrag rickwarts und seitwarts
weisenden Orientierung, und mit einem Gulleverteilerrohr (4),
das einen am Auslass des Gulletankwagens ankuppelbaren
Mittelbereich (41) und zwei davon beiderseits abzweigende
Zweigrohre (42) aufweist, die jeweils in einem etwa vertikal
nach oben ausmindenden Dusenrohr (43) an den Positionen

der beiden Schwenkverteiler (3) endigen.®

Fur die nachgeordneten Schutzanspriche 2 und 3 wird Bezug genommen auf die
Streitgebrauchsmuster-Schrift. Die Schutzdauer des Streitgebrauchsmusters ist

auf zehn Jahre verlangert worden; es ist in Kraft.

Mit Schriftsatz vom 8. Juni 2011 hat die Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin
(im Folgenden: Antragstellerin) die Loschung des Streitgebrauchsmusters wegen
fehlender Schutzfahigkeiti. S.v. § 15 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. 88 1 bis 3 GebrMG be-

antragt.

Im Zuge des Loschungsverfahrens sind die folgenden Druckschriften in das Ver-

fahren eingefihrt worden:

E1l DE19816993 A1
E2 DE2657804A1



Dieser Antrag ist dem Antragsgegner am 5. August 2011 zugestellt worden. Sein
Widerspruch dagegen ist am 6.August 2011 beim Deutschen Patent- und Marken-

amt (DPMA) und damit rechtzeitig eingegangen.

Im Einvernehmen mit beiden Verfahrensbeteiligten hat die Gebrauchsmuster-ab-
teilung | Gber den Ldoschungsantrag ohne mindliche Verhandlung im schriftlichen
Verfahren entschieden und unter dem 30. Juli .2013 beschlossen, den L6-
schungsantrag zurtickzuweisen und der Antragstellerin die Kosten des patentamt-
lichen Loschungsverfahrens aufzuerlegen. Diese Entscheidung hat die Ge-
brauchsmusterabteilung | im Wesentlichen wie folgt begrundet:

Zu der Entgegegenhaltung E1 (DE 198 16 993 Al hat die Gebrauchsmusterabtei-
lung | im Beschluss vom 30. Juli 2013 auf den Zwischenbescheid — dieser ist auf
den 4. Juli 2012 datiert — verwiesen. In diesem Zwischenbescheid hat die Ge-
brauchsmusterabteilung | die Neuheit des Gebrauchsmustergegenstandes nach
dem geltenden Schutzanspruch 1 gegenuber dem Stand der Technik nach E1
bejaht, weil in dem entgegengehaltenen Stand der Technik die Merkmale, dass
die Schwenkverteiler mit Bezug auf die Gulletankwagenléangsachse schrag rick-
warts orientiert sind sowie dass die beiderseitig abzweigenden Zweigrohre an der
Position der beiden Schwenkverteiler endigen, fehlen wirden. Hinsichtlich des er-
finderischen Schrittes bezuglich des Schutzanspruchs 1 gegeniber dem Stand
der Technik nach E1 hat die Gebrauchsmusterabteilung in ihrem Zwischenbe-
scheid darauf hingewiesen, dass eine schrag ruckwarts weisende Orientierung der
Schwenkverteiler durch die E1 nicht angeregt werde, da die Schwenkverteiler an
dem entgegen gehaltenen Glilletankwagen durch Drehgelenke eingezogen wer-
den kénnten und daher kein Bedarf flr eine anderweitige Losung gegeben gewe-
sen sei. Des Weiteren beschreibe die Entgegenhaltung, dass das Gulleverteilrohr
einen am Auslass des Glilletankwagens ankuppelbaren Mittelbereich und zwei
davon beidseitig abzweigende Zweigrohre aufweise, die jeweils in einem Drehge-
lenk endigten (Sp. 1, Zeilen 65-68 der E1). Das Endigen der Zweigrohre an den

Positionen der beiden Schwenkverteiler sei durch die E1 ebenfalls nicht angeregt,



da die Drehgelenke — wie im Anspruch 1 der E1 zum Ausdruck gebracht- erfin-
dungswesentlich fur den entgegengehaltenen Stand der Technik seien und daher
sicher nicht durch Schwenkverteiler, die schrag rickwarts orientiert seien, ersetzt
werden sollten. Somit beruhe die Lehre nach Schutzanspruch 1 auf einem erfinde-
rischen Schritt, da sich diese fir den Fachmann — dieser wird in dem malf3gebli-
chen Zwischenbescheid als Agraringenieur mit Erfahrung auf dem Gebiet der Her-
stellung und Entwicklung von Giulletankwagen definiert — nicht in naheliegender

Weise aus dem Stand der Technik nach der E1 ergebe.

Im angefochtenen Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung wird die E2
(DE 26 57 804 Al) — diese Druckschrift war von der Antragstellerin erst nach Er-
halt des Zwischenbescheides in das Verfahren eingefiihrt worden — ausfuhrlich
dahingehend bewertet, dass durch diesen Stand der Technik dem Fachmann eine
Verteiler-Anordnung fir Gille bekannt geworden sei, an der ein Gulleverteilrohr
mit zwei davon abzweigenden Zweigrohren, die ihrerseits jeweils in einem aus-
mindenden Disenrohr an den Positionen der beiden Zweigrohre endigen, vorge-
sehen sei, wobei die Verteiler eine in Bezug auf die Gulletankwagenlangsachse
schrag ruckwarts und seitwarts weisende Orientierung héatten, wozu die Ge-
brauchsmusterabteilung lediglich auf Fig. 1 bis 3 der E2 i. V. m. der Beschreibung
verwiesen hat. Hingegen sei dieser Druckschrift nicht zu entnehmen, dass eine
Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung zum Anbau an einen Gulletankwagen vorge-
sehen sein soll, deren bauliche Ausgestaltung so beschaffen sei, das sie mit ei-
nem am Giulletankwagen montierbaren Traggestdnge mit Montagemitteln zur
Halterung von zwei beiderseits hinten am Giulletankwagen zu montierenden
Schwenkverteilern ausgestaltet sei, wobei auch ein vertikal nach oben ausmin-

dendes Disenrohr nicht vorhanden sei.

Die Gebrauchsmusterabteilung kommt dann zu dem Schluss, dass der Fachmann
keinen Hinweis erhalte, die aus der E2 bekannte Verteileranordnung in Richtung
der Doppelschwenkverteiler-Anordnung gemal Streitgebrauchsmuster umzuge-
stalten, denn der Fachmann hétte sich in der DE 26 57 804 Al gezielt mit der Auf-



gabe gemald Seite 1 zweiter Abs. dieser Druckschrift beschaftigt, nicht eine
schlichte Austragsvorrichtung wie im Streitgebrauchsmuster zu schaffen, sondern
zusatzlich Verstopfungen in einer Austragsvorrichtung zu verhindern, wobei er
bewusst eine zusatzliche Vorbehandlung mit den zugehdrigen Verbauungen vor-

sehe.

Der Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung | ist den Verfahrensbevollméachtig-
ten beider Verfahrensbeteiligten jeweils mit zwei verschiedenen Rechtsmittelbe-
lehrungen zugestellt worden. Nach der jeweils einen Rechtsmittelbelehrung betrug
die Beschwerdegebiihr 200,00 €, nach der jeweils anderen 500,00 €. Die Antrag-
stellerin, der der Beschluss am 9. August 2013 zugestellt worden war, legte am
5. September 2013 beim DPMA Beschwerde ein und reichte fur die Zahlung der
Beschwerdegebuhr eine Einzugserméchtigung tber 200,00 € ein. Nachdem der
Rechtspfleger des Bundespatentgerichts die Antragstellerin darauf hingewiesen
hatte, dass die Beschwerdegeblhr fur das Beschwerdeverfahren im Gebrauchs-
muster-Loschungsverfahren 500,00 € betrug, zahlte die Antragstellerin weitere
300,00 €.

Mit ihrer Beschwerde betreibt die Antragstellerin unverandert die vollstandige L6-

schung des Streitgebrauchsmusters.

Die Antragstellerin macht geltend, dass sowohl die Begrindung im angefochtenen
Beschluss als auch in dem diesem vorangegangenen Zwischenbescheid, worauf
im angefochtenen Beschluss mehrfach Bezug genommen werde, nicht den ge-
samten Inhalt der DE 198 16 993 Al (E1) und der DE 26 57 804 A1 (E2) berlck-
sichtige.

Die Antragstellerin fihrt aus, dass es dem Streitgebrauchsmuster bereits an der
erforderlichen Neuheit gegentber dem Stand der Technik nach E1 fehle. Im Zwi-
schenbescheid der Gebrauchsmusterabteilung werde hierzu unzutreffenderweise

ausgefuhrt, dass bei der Vorrichtung nach E1 die Schwenkverteiler in Bezug auf



die Gulletankwagenlangsachse nicht schrag nach ruckwarts orientiert seien (ent-
sprechend Merkmal c) der von der Antragstellerin mit Léschungsantrag vorgeleg-
ten Merkmalsgliederung) und dass die beiderseitig abzweigenden Zweigrohre
nicht an den Positionen der beiden Schwenkverteiler endigten (Merkmal e)).
Nachdem die Zweigrohre (6) und die Schwenkrohrarme (8) gemaf Figur der E1 in
Arbeitsstellung horizontal verlaufen und an den d&ul3eren Enden beider
Schwenkrohrarme (8) jeweils in etwa vertikal nach oben gerichtete Dusen-
rohre (8a) vorgesehen sind, sei Merkmal €) des Schutzanspruchs 1 bereits aus E1

bekannt.

In Merkmal c) werde auf die Gulletankwagenlangsachse Bezug genommen, zu der
die Schwenkverteiler schrag rickwarts und seitwarts orientiert sein sollen. Eine
Bezugnahme auf eine bestimmte Achse oder Stellung des jeweiligen Schwenk-
verteilers fehle es indes im Merkmal c). Jedenfalls befinde sich ein Schwenkver-
teiler immer dann, wenn er sich nicht in seiner Mittelstellung befinde — von einer
solchen sei in Merkmal ¢) des Anspruchs 1 nicht die Rede — in einer schrag rick-
warts und seitwarts weisenden Orientierung, so dass auch dieses Merkmal durch

die E1 bereits vorweg genommen werde.

Der Anspruch 1 des Streitgebrauchsmusters beruhe jedenfalls nicht auf einem er-
finderischen Schritt. Die im angefochtenen Beschluss vorgenommene Definition
des einschlagigen Fachmanns als Agraringenieur mit Erfahrung auf dem Gebiet
der Herstellung und Entwicklung von Giulletankwagen sei unzutreffend, weil Agra-
ringenieure nicht mit einem derartigen Aufgabenspektrum, das dem Fahrzeugbau
zuzurechnen sei, betraut werden wirden und daher ein Maschinenbauingenieur
mit Kenntnissen auf dem landtechnischen Sektor als zustandiger Fachmann zu

betrachten sei.

Selbst wenn man aber das Merkmal c) hinsichtlich der schrag rickwarts und seit-
warts orientierten Schwenkverteiler beim Stand der Technik als nicht verwirklicht

erachtet, gelange der mal3gebliche Fachmann (Maschinenbauer) bereits aus-



schliel3lich auf der Grundlage der Offenbarung der E1 zu den gesamten Merkma-
len des Schutzanspruchs 1, denn bei Verringerung der Breite des klappbaren Ge-
stanges gemal E1 wirde sich eine zu groRe mittige Uberlappung im Streubild der
gerade nach ruckwarts orientierten Schwenkverteiler der E1 ergeben. Schon aus
diesem Grunde missten die Schwenkverteiler eine schrag rickwarts und seitwarts
weisende Orientierung aufweisen, was fur den Fachmann aus der im Streitge-

brauchsmuster genannten Aufgabe (Abs. 0005) auf der Hand liege.

Umso mehr werde der Schutzgegenstand des Anspruchs 1 durch die Hinzunahme
des Standes der Technik nach E2 nahegelegt, denn in dem angefochtenen Be-
schluss erkenne auch die Gebrauchsmusterabteilung an, dass die aus E2 be-
kannte Verteiler-Anordnung ein Gdulleverteilrohr mit zwei davon beiderseits ab-
zweigenden Zweigrohren aufweise, die jeweils in einem ausmiundenden Dusen-
rohr an den Positionen der beiden Zweigrohre endigen und die Verteiler eine in
Bezug auf die Gulletankwagenlangsachse schrag rickwaérts und seitwarts wei-
sende Orientierung hatten. Die Gebrauchsmusterabteilung komme in unzutreffen-
der Weise zu dem Schluss, dass das Streitgebrauchsmuster bestandsféahig sei,
weil sich die E2 nicht mit der Aufgabenstellung des Streitgebrauchsmusters be-
schaftige, was aber fUr die Beurteilung des Standes der Technik unerheblich sei.
Vielmehr werde dem Fachmann durch die Fig. 2 und 7 der E2 die gegensinnig
nach auf’en weisende Orientierung der Verteiler geradezu aufgezwungen. Die
Tatsache, dass normale unbewegliche Flachverteiler jeder Zeit auch durch (be-
wegliche) Schwenkverteiler ersetzt werden kdonnen, werde bereits durch die E1
gelehrt (vgl. Sp. 2, Z. 24 bis 29).

Die Antragstellerin beantragt,
den Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen

Patent- und Markenamts vom 30. Juli 2015 aufzuheben, die LO-

schung des Streitgebrauchsmusters anzuordnen und dem An-



tragsgegner die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzenziigen

aufzuerlegen.

Der Antragsgegner beantragt sinngeman,

die Beschwerde zuriickzuweisen;

hilfsweise:

Die Rechtsbeschwerde zuzulassen, weil — nach Auffassung des
Antragsgegners — nach den Vorgaben der einschlagigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs der Fachmann keine Veran-
lassung hatte, die Offenlegungsschrift 26 57 804 (E2) hinzuzuzie-

hen.

Zur Begriindung hat der Antragsgegner im Wesentlichen wie folgt vorgetragen:

Hinsichtlich der Entgegenhaltung 1 (DE 198 16 993 Al) stellt der Antragsgegner
fest, dass bei diesem Gllletankwagen die beiden Schwenkverteiler eine genau
rackwarts weisende Orientierung und nicht etwa eine riickwérts und seitwérts wei-
sende Orientierung wie beim Streitgebrauchsmuster hatten, so dass schon aus
diesem Grunde die Neuheit des Schutzgegenstandes gegeben sei. Auch die Pen-
delbewegung der Schwenkverteiler verméchte die Orientierung der Schwenkver-
teiler nach E1 nicht in einer schrég riickwérts und seitwarts ausgerichteten Posi-
tion zu definieren, denn im Schutzanspruch 1 werde von der Orientierung des
Schwenkverteilers als gesamtem Baukorper gesprochen und nicht ausschlief3lich
von dessen allein pendelfahigem Prallteller. Nach dem Verstandnis des Fach-
manns lege namlich nicht die mogliche Schwenkféhigkeit des Pralltellers um einen
bestimmten Winkelbetrag die Orientierung des Schwenkverteilers fest, sondern
die Grundorientierung jedes Schwenkverteilers insgesamt und damit auch die Ori-

entierung des Pralltellers in dessen Mittelstellung.
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Die Anordnung nach E1 bedirfe zudem der weit Uber die Wagenbreite Uberste-
henden Verlangerungsrohre, die zur Gulleausbringung den notwendigen Abstand
zwischen den genau nach ruckwarts weisenden Schwenkverteilern schaffen.
Dadurch entstehe ein erhebliches zusatzliches Gewicht, wobei der Hebelarm der
langen Verlangerungsrohre, an deren Ende das Gewicht der Schwenkverteiler
ruht, ein erhebliches Drehmoment erzeuge, das zu beherrschen sei. Diese Nach-
teile suche das Streitgebrauchsmuster zu vermeiden und zwar sowohl hinsichtlich
des groRen Aufwandes der durch das zum Transport hochschwenkbare und arre-
tierbare Rohrwerk entstehe und als auch hinsichtlich des Gefahrdungspotentials,
das von einem hochgeklappten Verlangerungsrohr mit einem Schwenkverteiler an

dessen Ende ausgehe.

Aus der Entgegenhaltung 1 ergebe sich dartber hinaus auch keine Anregung fir
den Durchschnittsfachmann auf die technische Lehre des Schutzanspruchs 1 des
Streitgebrauchsmusters hin, insbesondere im Hinblick auf eine Anderung der ge-
nau rickwarts weisenden Orientierung der Schwenkverteiler sowie auf eine Ver-

ringerung des seitlichen Abstandes der beiden Schwenkverteiler voneinander.

Hierzu kénne auch die Entgegenhaltung 2 (DE 26 57 804 Al) keinen Beitrag leis-
ten, denn diese offenbare einen Gilletankwagen, der Uberwiegend zum Einbrin-
gen von Gille in den Boden mit Hilfe von in den Boden eingreifenden Verteiler-
werkzeugen vorgesehen sei. Insoweit durch die E2 auch uberirdisch arbeitende
Verteiler-Anordnungen beschrieben seien, liege dieser Stand der Technik vom
Gegenstand des Streitgebrauchsmusters weiter ab, denn die Verteiler seien hier
weiter unten als bei der Anordnung nach dem Streitgebrauchsmuster angeordnet
und die Verteiler seien so konstruiert, dass die Giulle — anders als bei den mit ei-
nem Auswurfwinkel von ca. 45° nach oben arbeitenden Schwenkverteilern des
Streitgebrauchsmusters — nicht nach oben, sondern als flacher Facher nach unten
abgeleitet werde. Hierzu sei die Prallplatte in einem in etwa 45°-Winkel zum Bo-
den hin ausgerichtet, wobei hier nur relativ schmale Prallbleche Verwendung fin-

den, die Uber waagrecht liegende Rohre mit ebenfalls waagrecht liegenden Aus-
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lassoffnungen angestromt wirden. Daher bestehe das Konzept nach der E2 darin,
den Spruhfacher auf den Boden hin auszurichten, um eine bodennahe Gilleaus-
bringung zu erreichen, deren Ziel nicht darin bestehe, grol3e Verteilbreiten zu er-
langen.

Damit offenbare die E2 ein vollig anderes Konzept der Breitstreuung und Vertei-
lung von Gllle als das Streitgebrauchsmuster. Somit bestehe keine fachmanni-
sche Veranlassung, den Stand der Technik nach E2 im Hinblick auf eine Verbes-
serung der Verteil-Anordnung nach E1 in Betracht zu ziehen, denn die E2 befasse
sich nicht mit dem Erhalt oder der VergrbéRerung einer gegebenen Verteilbreite.
Vielmehr liege der E2 eine andere Aufgabe zugrunde, die dahin gehe, Verstop-

fungen in der Austragsvorrichtung zu vermeiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakten Bezug

genommen,.

A. Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig, insbesondere hat die Antrag-
stellerin die Beschwerde rechtzeitig eingelegt und die féallige Beschwerdegebihr
von 500,00 € rechtzeitig gezahlt. Die maf3gebliche Beschwerdefrist folgt hier aus
8§ 47 Abs. 2 Satz 3 PatG i. V. m. § 18 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 GebrMG und betragt
ein Jahr nach Zustellung des angegriffenen Beschlusses bei der Antragstellerin.
Denn die der Antragstellerin zusammen mit dem angegriffenen Beschluss zuge-
stellten zwei einander widersprechenden Rechtsmittelbelehrungen stellten unrich-
tige Belehrungen i. S.v. 8 47 Abs. 2 Satz 3 PatG i. V. m. § 18 Abs. 2 Satz 1 Ge-
brMG dar. Fur die Beurteilung der Richtigkeit oder der Unrichtigkeit einer Rechts-
mittelbelehrung ist nur auf den objektiven Gehalt der zugegangenen Belehrung
abzustellen, nicht dagegen auch auf den jeweiligen Empfangerhorizont, hier: der
anwaltlichen Verfahrensbevoliméachtigten der Antragstellerin (vgl. Busse/Brandt
PatG 7. Auflage 2013, §47 Rdnr. 47 und Benkard/Schafers, Patentgesetz
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10. Auflage 2006, § 47 Rdnr. 15 ff.). Die Beschwerde der Antragstellerin ist inner-
halb der Jahresfrist von § 47 Abs. 2 Satz 3 PatG und damit rechtzeitig beim DPMA
eingegangen. Bei unrichtiger Rechtsmittelbelehrung i. S.v. 847 Abs. 2 Satz 3
PatG wird nur fur die Einlegung der Beschwerde eine andere, langere Beschwer-
defrist von einem Jahr begrundet, nicht dagegen fur die fallige Beschwerdegebthr
(vgl. Schulte/Rudloff-Schaffer, Patentgesetz 9. Auflage 2014, 8§ 47 Rdnr. 45;
Busse/Brandt a. a. O., 8 47 Rdnr. 48), mit der Folge, dass es jedenfalls genigt,
wenn die Beschwerdegebihr — wie hier von der Antragstellerin — in der vollen
Hohe von 500,00 € im Laufe des Beschwerdeverfahrens und noch vor Erlass der

abschlielRenden Entscheidung gezahlt wird.

B. Die Beschwerde der Antragstellerin hat auch in der Sache Erfolg, denn das
Streitgebrauchsmuster ist nicht schutzfahig i. S. v. 88 1 bis 3 GebrMG. Zwar ist
der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters neu i. S.v. 8 1 Abs. 1, § 3 GebrMG,
er beruht jedoch nicht auf einem erfinderischen Schritt i.S.v. 8 1 Abs. 1 GebrMG.
Deswegen war der angegriffene Beschluss antragsgemald aufzuheben und die

Loschung des Streitgebrauchsmusters anzuordnen.

1. Gegenstand des Streitgebrauchsmusters ist eine Doppel-Schwenkverteiler-

Anordnung zur Gulleausbringung.

Die beanspruchte Anordnung arbeitet gemald Abs. 0002 der Streitgebrauchsmus-
terschrift DE 20 2006 011 465 U1 mit an sich bekannten Gille-Schwenkverteilern,
die einen automatisch um einen gewissen Winkelbereich hin und her pendelnden
Prallteller aufweisen, der einen vertikal nach oben aus einem Dusenrohr austre-
tenden Gullestrahl flach ausbreitet und nach rickwérts umlenkt, wobei der Gille-
strahl selbst zum Antrieb der Schwenkbewegung genutzt wird. Derartige

Schwenkverteiler erreichen eine Arbeitsbreite von 12 bhis 15 m.
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Nach Abs. 0003 ist daher eine Aufgabe des Schutzgegenstandes des angegriffe-
nen Gebrauchsmusters, auf einfache Weise beim Fahren mit einem Gilletankwa-
gen eine wesentlich gré3ere Arbeitsbreite zu erzielen.

Gemald Abs. 0004 der Beschreibung wurde bereits versucht, die Arbeitsbreite
durch die Verwendung von zwei Schwenkverteilern zu erhéhen, was jedoch auf-
wendige klappbare Gestangekonstruktionen erforderlich machte, denn der seitli-
che Abstand zwischen den paarweise angeordneten Schwenkverteilern war er-
heblich gréRer zu bemessen als die Breite des Gullefahrzeugs, so dass die ge-
samte Gestangekonstruktion zum Erreichen der Straentransportbreite mit Hilfe
von Hydraulikzylindern als Schwenkantrieb einklappbar gestaltet werden musste.
Dies fuhrte u. a. auch dazu, dass die entsprechenden Anordnungen ein hohes

Gewicht aufgewiesen hatten.

Eine weitere Aufgabe des Schutzgegenstandes wird geméaf3 Abs. 0005 daher da-
rin gesehen, eine groRRe Arbeitsbreite mit einer Schwenkverteiler-Doppelanord-

nung ohne ein solches schweres aufwendiges klappbares Gestange zu erreichen.

2. Zur Losung dieser Aufgabe schlagt Schutzanspruch 1 des Streitgebrauchs-
musters eine Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung zum Anbau an einen Gllle-
tankwagen mit folgenden Merkmalen — diese entsprechen der von der Antragstel-

lerin und Beschwerdefuhrerin vorgelegten Merkmalsgliederung — vor:

Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung zum Anbau an einen Gille-

tankwagen, mit

a) einem am Gulletankwagen montierbaren Traggestange (1),

b) Montagemitteln (2) zur Halterung von zwei beiderseits hinter

dem Giulletankwagen zu montierenden Schwenkverteilern (3),
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c) die Schwenkverteiler (3) weisen eine in Bezug auf die Gille-
tankwagenlangsachse schrag ruckwarts und seitwarts wei-

sende Orientierung auf,

d) einem Gilleverteilerrohr (4), das einen am Auslass des Gllle-
tankwagens ankuppelbaren Mittelbereich (41) und zwei davon

beiderseits abzweigende Zweigrohre (42) aufweist, und

e) die Zweigrohre (42) endigen jeweils in einem etwa vertikal
nach oben ausmindenden Dusenrohr (43) an den Positionen

der beiden Schwenkverteiler (3).

Die beanspruchte Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung soll dabei nach Abs. 0011
der Beschreibung des angegriffenen Gebrauchsmusters zwei an den beiden
Fahrzeugseiten des Glulletankwagens angeordnete Schwenkverteiler aufweisen.
Nach dem Wortlaut des eingetragenen Anspruchs 1 soll dabei ein Traggestange
am Giulletankwagen montierbar sein (Merkmal a)) ,mit Montagemitteln zur Halte-
rung von zwei beiderseits hinten am Gilletankwagen zu montierenden Schwenk-
verteilern“ (Merkmal b)). In Merkmal c) wird die Orientierung der Schwenkverteiler
als in Bezug auf die Gulletankwagenlangsachse schrag rickwarts und seitwarts
weisend angegeben. Hierunter ist die Montage der Schwenkverteiler z. B. in ei-
nem — wie in Abs. 0012 beschrieben — etwa 45° betragenden Winkel zur Fahr-
zeuglangsachse oder jedenfalls nicht in paralleler Ausrichtung zu dieser zu ver-
stehen, wobei die Montageposition aus fachmannischer Sicht gleichsam eine
,Nullstellung“ darstellt, um die der Verteiler dann durch seine hin und her Bewe-
gung pendeln kann. Eine derartige Ausrichtung der Montageplatte fir die
Schwenkverteiler i. S. v. Merkmal c) ist zudem auch aus Fig. 2 der Gebrauchs-

musterschrift ersichtlich.
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Die Anordnung weist nach Merkmal d) ferner ein Gillleverteilerrohr auf, das einen
am Auslass des Gilletankwagens ankuppelbaren Mittelbereich und zwei davon

beiderseits abzweigende Zweigrohre aufweist.

Nach Merkmal e) endigen die Zweigrohre jeweils in einem etwa vertikal nach
oben ausmiindenden Dusenrohr an den Positionen der beiden Schwenkverteiler.

Mit der in Schutzanspruch 1 definierten Lehre soll jedenfalls nach Abs. 0007 er-
reicht werden, dass lediglich ein starres Gestange im Rahmen der Fahrzeugbreite
zur Halterung der Schwenkverteiler erforderlich ist, welches durch die Schragposi-
tion der Schwenkverteiler nur noch einen geringen seitlichen Abstand zwischen
diesen notwendig macht. Damit kdnnen aber dennoch Gesamtarbeitsbreiten von

Uber 20 m erreicht werden.

3.  Der zustandige Fachmann, auf dessen Wissen und Koénnen es inshesondere
fur die Auslegung der Merkmale des Streitgebrauchsmusters und fiir die Beurtei-
lung des Standes der Technik ankommt, ist nach Auffassung des Senats ein Inge-
nieur des allgemeinen Maschinenbaus bzw. ein Agraringenieur der Fach-richtung
Landtechnik mit jeweils zumindest Fachhochschulausbildung und mehrjahriger
Erfahrung in der Entwicklung von Fahrzeugen und Geraten zur Ausbringung von

Dungemitteln.

4. Ob der Gegenstand von Schutzanspruchl gegeniber dem zu
berticksichtigenden Stand der Technik neu ist i. S.v. 88 1 und 3 GebrMG, kann
dahinstehen, weil der Gegenstand des Schutzanspruch 1 jedenfalls nicht auf ei-
nem erfinderischen Schritti. S. v. 8 1 Abs. 1 GebrMG beruht.

Die E1 (DE 198 16 993 Al) offenbart eine Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung
zum Anbau an einen Giulletankwagen, denn die einzige Abbildung in dieser Ent-
gegenhaltung lasst bereits einen Giulletankwagen mit einem Glillefass (1) und
Réadern (2) zumindest schematisch erkennen. Ein derartiges Fahrzeug ist auch

Gegenstand der Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels (vgl. Sp. 1, Z. 45 ff. der
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E1). An den Enden der Rohre dieses Giulletankwagens sind in der Zeichnung der
E1l ferner Flachverteiler (12) erkennbar, die gemald Sp. 2, Z. 24 bis 29 auch als
Schwenkverteiler ausgebildet sein kénnen, wobei die Gulleverteilvorrichtung nach
E1l gemal Sp. 1, Z. 27, 28 mit zwei (Breitstrahl)verteilern arbeiten soll. Damit liegt

bei der E1 auch eine Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung vor.

Ein am Gllletankwagen montierbares Traggestange, wie in Merkmal a) des
Schutzanspruchs 1  beschrieben (vgl. hierzu Merkmalsgliederung geman
Punkt Il. B 2.) ist in der Zeichnung der E1 in Form eines Rahmens (10) — dieser
Rahmen (10) ist gemald Sp. 2, Z. 15 an der rickwartigen Stirnseite des Giillefas-
ses (1) angebracht — und in Form der ebenfalls Halte- und Tragfunktion ausfiih-
renden Hydraulikzylinder (9) erkennbar. Uber die Rohre werden auch die Monta-
gemittel zur Halterung der Schwenkverteiler vom Haltegestange getragen (Merk-
mal b)).

Die Schwenkverteiler (12) weisen bei dem Gulletankwagen nach E1 jedoch keine
in Bezug auf die Gulletankwagenlangsachse schrag rickwarts und seitwarts wei-
sende, sondern eine gerade nach rickwarts gerichtete Orientierung auf, so dass
sich der Schutzgegenstand nach Anspruch 1 in diesem Merkmal (Merkmal c))
vom Stand der Technik nach der E1 unterscheidet, wie auch die Gebrauchsmus-
terabteilung bereits im entsprechenden Zwischenbescheid festgestellt hat. Die
Orientierung der Flachverteiler (12) ist in der E1 gemal3 Sp. 2, Z. 21 bis 24 derart
ausgefuhrt, dass sie den aus dem Dusenrohr (8a) nach oben austretenden Gille-
strahl in einen flachen facherférmigen Strahl nach rickwérts umlenken, was auch

aus der Zeichnung der E1 ersichtlich ist.

In Ubereinstimmung mit Merkmal d) des Schutzgegenstandes weist auch die ent-
gegengehaltene Anordnung nach E1 ein Gllleverteilrohr auf, das einen am Aus-
lass des Giulletankwagens ankuppelbaren Mittelbereich (4) und zwei davon bei-

derseits abzweigende Zweigrohre (6) aufweist (vgl. Fig.).
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Das Merkmal e) des Schutzanspruchs 1 ist — anders als dies die Gebrauchsmus-
terabteilung bewertet hat — ebenfalls nicht geeignet, einen Unterschied zum Stand
der Technik nach E1 zu kennzeichnen. Der Antragstellerin und Beschwerdefiihre-
rin ist in ihrer in der Beschwerdebegrindung vom 9. Februar 2015 sowie in dem
Schriftsatz vom 6. November 2012 (auf den in der Beschwerdebegriindung Bezug
genommen wird) dargelegten Auffassung zuzustimmen, dass die Zweigrohre
i. S. d. Schutzgegenstandes diejenigen Rohrleitungen sind, die jeweils von einem
Auslass des Gllletankwagens zu den Schwenkverteilern hin verlaufen. Die Be-
zeichnung der entsprechenden Rohre in der einzigen Fig. der E1 als ,Zweig-
rohre 6%, die an der Verzweigung des Auslassrohres (5) ihren Ausgang nehmen
und an dem Drehgelenk (7) endigen (vgl. auch Sp. 1, Z. 65 bis 68), um dann als
~Schwenkrohrarme 8“ nach dem Drehgelenk (7) bis zum Dusenrohr (8a) und zum
Flachverteiler (12) (Schwenkverteiler) fortgesetzt zu werden, ist lediglich als rein
philologische Definition der besonderen Ausgestaltung dieser Rohre gemal E1 zu
werten, nadmlich um die Verschwenkbarkeit der Auf3enteile zu beschreiben. Funk-
tional jedoch ist das Zweigrohr i. S. d. Schutzgegenstandes die Rohrverbindung
zwischen dem Auslass des Gillletankwagens und dem Schwenkverteiler, also
beim Stand der Technik nach E1 der Rohrabschnitt (6) (,Zweigrohr®) zusammen
mit dem Rohrabschnitt (8) (,Schwenkrohrarm®). Diese Sichtweise findet auch in
der Gebrauchsmusterschrift bereits insoweit ihre Stitze, als allgemein zum Stand
der Technik mit einschwenkbarem Verteilergestange in Abs. 0004 (letzter Satz)
ausgefiuhrt wird: ,Da der jeweilige Schwenkverteiler stets ganz aul3en an dem je-
weiligen schwenkbaren Schenkel des Verteilergestdnges angeordnet sein muss,
und da auch das Gillezufuhrrohr dann mit einem entsprechenden Drehgelenk
ausgebildet sein muss, ist die ganze Anordnung nicht nur sehr schwer, ...“. Auch
im Falle einer Anordnung mit einschwenkbarem Verteilergestéange, wie sie aus
dem Stand der Technik bekannt war, spricht das Streitgebrauchsmuster selbst
von einem einzigen Gillezufuhrrohr (vgl. das Gullezufuhrrohr) zu dem jeweiligen
Schwenkverteiler, welches bei dem bekannten Stand der Technik mit einem
Drehgelenk zum Zwecke der Verschwenkbarkeit versehen sein muss. Trotz die-

ser konstruktiven Besonderheit der Trennung in zwei Rohrteile durch ein dazwi-
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schen liegendes Drehgelenk betrachtet auch das Streitgebrauchsmuster selbst
bereits das gesamte Zufuhrrohr als funktionale Einheit. Nach alledem endigen
auch die Zweigrohre (6, 8) gemal’ E1 als funktionale Einheit i. S. d. Schutzgegen-
standes jeweils in einem etwa vertikal nach oben ausmiindenden Disenrohr (8a)
an den Positionen der beiden Schwenkverteiler (12) (vgl. Fig. der E1), so dass
das Merkmal e) des Schutzanspruchs 1 durch diesen Stand der Technik vorweg

genommen wird.

Der Schutzgegenstand nach dem eingetragenen Anspruch 1 unterscheidet sich
vom Stand der Technik nach E1 somit in Merkmal c). Daher kann zwar die E1
dem Gegenstand des Streitgebrauchsmusters — anders als die Antragstellerin
vortrdgt — nicht neuheitsschadlich entgegenstehen. Die E1 bildet jedoch den
nachstkommenden Stand der Technik, von dem bei der Frage nach dem erfinde-
rischen Schritt auszugehen ist.

Durch den Stand der Technik nach E1 sind die Merkmale a), b) d) und e) (vgl.
Merkmalsgliederung nach Punkt 11.B 2.) einer Doppel-Schwenkverteiler-Anord-
nung zum Anbau an einen Gilletankwagen bekannt geworden (vgl. obige Ausfuh-

rungen).

Der hier maf3gebliche Fachmann ist stets mit der allgemeinen und Ubergeordne-
ten Aufgabe konfrontiert, bestehende bekannte technische Ldsungen unter Er-
haltung ihrer Leistungsfahigkeit technisch einfacher, gewichtsmafig leichter und
dartber hinaus kostenguinstiger zu gestalten. Bezogen auf den Stand der Technik
nach E1 bedeutet dies, dass nach Losungen zu suchen ist, die geeignet sind die
mithilfe des klappbaren Rohrgestanges nach E1 erreichbaren grof3en, insbeson-
dere auch fir Lohnunternehmen zweckmafigen Arbeitsbreiten zu erhalten oder
zu Ubertreffen, wobei gleichzeitig auf aufwendige, bauteilintensive Verteiler-An-
ordnungen weitgehend verzichtet werden kann. Auf der Suche nach diesbezugli-
chen Anregungen gelangt der Fachmann dabei auch auf den Stand der Technik

nach E2 (DE 26 57 804 Al), der ebenfalls ein Fahrzeug zur Ausbringung von
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Gulle kennzeichnet und damit zu dem hier mal3geblichen technischen Fachgebiet
gehort.

Durch den Stand der Technik nach E2 ist eine Verteiler-Anordnung zum Anbau an
einem Gilletankwagen bekannt geworden (vgl. Fig. 1, 2, 7, 8), die Uber zwei ver-
schiedene Verteilorgane verfugt, namlich einmal Uber an der Frontseite des Gul-
letankwagens angeordnete, in den Boden eingreifende Injektoren (124 bzw. 223)
(vgl. Fig. 2 bzw. 8) und andererseits Uber Verteiler (75 bis 78 bzw. 207, 208), die
oberhalb der Bodenoberflache (vgl. Fig. 2) angeordnet sind. Lediglich die letzte-
ren, uber dem Boden arbeitenden Verteiler (75 bis 78) bzw. (207 und 208) sind im
Hinblick auf eine Verbesserung der Anordnung nach E1 relevant. Wie aus
Fig. 1, 2 und 7 der E2 ersichtlich ist, verlaufen die Zufuhrrohre (79, 80, 90, 91; vgl.
Fig. 1, 2 bzw. 209 und 210; vgl. Fig. 7) im Wesentlichen horizontal und ,parallel
zur Behalterunterseite® (S. 24, 2. Abs. der handschriftlichen Seiten-Nummerierung
der E2). Der Glllestrahl trifft dann auf die Prallplatten (131) und wird daraufhin
zum Boden hin abgelenkt, wie auf S. 21, 3. Abs. der E2 fur die Verteiler 75 bis 79
gemal} Fig. 1, 2 erlautert wird. Zur Einstellung der facherartigen Verteilung kann
die Stellung der Prallplatten (131) in Bezug auf die Auslass6ffnungen der Rohre
durch Schwenken des Armes (133) um die Achse (134) der Trager (132) geéndert
werden (S. 18, 2, Abs. und S. 21, 2. Abs., Fig. 2). Die lediglich zwei Verteiler (205,
206) bei dem Gilletankwagen nach Fig. 7 arbeiten nach demselben Prinzip
(S. 27, 1. Abs.). Um Schwenkverteiler i. S. d. Schutzgegenstandes nach dem ein-
getragenen Anspruch 1 handelt sich bei den Verteilern (75 bis 78 bzw. 205, 206)
gemal der E2 nicht, denn die bei diesem Stand der Technik verwendeten Vertei-
ler sind starr ausgerichtet und fuhren wahrend des Ausbringvorgangs der Giille
keine um einen Mittelpunkt herum ablaufende Schwenkbewegung durch.

Gleichwohl entfaltet die Anordnung nach E2 im Hinblick auf die VergrofRerung der
Arbeitsbreite von Giulletankwagen unter Verwendung vereinfachter technischer
Mittel hohe Relevanz, denn im Ausfihrungsbeispiel nach Fig. 1 und 2 dieser Ent-

gegenhaltung werden Gilletankwagen mit vier im Wesentlichen nach hinten ge-
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richteten Verteilern (75 bis 78) dargestellt, wahrend aber ein &hnliches Ergebnis
offenbar auch mit lediglich zwei Verteilern (205, 206) zu erreichen ist, wie Fig. 7
zeigt. Bereits aus dem Vergleich dieser Anordnung gemalf Fig. 1, 2 mit der inso-
weit weiter entwickelten Ausfihrungsform nach Fig. 7 ist fur den Fachmann er-
sichtlich, dass eine angestrebte Arbeitsbreite mit nahe an dem Gulletankwagen
angeordneten Verteilern jedenfalls maf3geblich alleinig durch die Orientierung der
Verteiler erreichbar ist, Die Verteiler (205, 206) sind — wie aus Fig. 7 ersichtlich —
innerhalb der Fahrzeugbreite angeordnet, aber weisen eine in Bezug auf die Gul-
letankwagenlangsachse (229) schrag riuckwarts und seitwarts weisende Orientie-
rung auf. Die Verteiler sind mit den Enden der Zufihrrohre in einem Winkel von
etwa 30° zur Langsmittelachse des Fahrzeugs ausgerichtet (S. 24, 2. Abs.). Bei
der Lektire dieser Entgegenhaltung ist dem mal3geblichen Fachmann dabei ohne
weiteres klar, dass die in E2, Fig. 7 dargestellte Orientierung der hier starren und
nicht schwenkbar ausgestalteten Verteiler umso mehr bei schwenkbaren Vertei-
lern nach der E1 zur erfolgreichen VergroR3erung der Arbeitsbreite bei gleichzeiti-
ger Verminderung der Baubreite bzw. Transportbreite der Anordnung flhren
muss, denn die einzigen verbliebenen Verteiler (205, 206) gemald Fig. 7 der E2
sind ebenfalls noch innerhalb der Transportbreite fur die Fahrt im StralRenverkehr
angeordnet und liegen sogar noch innerhalb der duReren Begrenzungslinie der

Laufrader.

Die Verteiler sind bei dem Gilletankwagen nach E2 — anders als der Antragsgeg-
ner vortragt — nicht tiefer angeordnet als beim Streitgebrauchsmuster, denn die
Seitenansicht gemal Fig. 2 der E2 lasst eine Anordnung der rtckwartigen Ver-
teiler oberhalb der Achsen der Laufrader (13, 14) erkennen, wie dies auch bei der
Anordnung gemal Streitgebrauchsmuster (vgl. dort Fig. 1) der Fall ist.

Dem Antragsgegner ist jedoch darin zuzustimmen, dass die Verteiler gemald der
E2 keine Schwenkverteiler sind und auch ein anderes Wurfbild erzeugen als etwa
die wahlweise als starre Flachverteiler oder als Schwenkverteiler ausgestalteten

Verteilorgane nach der E1 oder auch die Schwenkverteiler nach dem Streitge-
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brauchsmuster, denn die Prallplatten der Verteiler nach E2 werden horizontal an-
gestromt und leiten den Spruhfacher in einem etwa 45° Winkel nach unten zu Bo-
den hin ab, wahrend die vertikal von unten angestromten Verteiler gemaf E1 oder
dem Streitgebrauchsmuster einen in einem etwa 45° Winkel nach oben ausge-
worfenen Spruhfacher erzeugen. Dies mag dazu fuhren, dass durch die Wahl der
Verteiler im Falle der E2 nicht so gro3e Gesamtarbeitsbreiten (Verteilbreiten) wie
im Falle der E1 oder des Streitgebrauchsmusters zu erreichen sind, wie auch der
Antragsgegner vortragt. Hierauf kommt es jedoch bei der vorliegenden Betrach-
tung der Lehre der E2 nicht an. Vielmehr besteht die wesentliche Lehre der E2,
die dem Fachmann durch die Fig. 1 und die Fig. 7 vermittelt wird, darin, dass eine
erwinschte Gesamtarbeitsbreite, die durch vier (starre) Verteiler erreicht wird
(Fig. 1) auch durch lediglich zwei Verteiler erreichbar ist, wenn diese nur eine
schréag ruckwarts und seitwéarts weisende Orientierung aufweisen (Fig. 7). Mit an-
deren Worten besagt die Gegentberstellung von Fig. 1 und Fig. 7 der E2, dass es
lediglich zweier Verteilorgane bedarf, die auch innerhalb der fir den Stral3enver-
kehr zulassigen Transportbreite liegen kénnen, um eine erwinschte Gesamtar-
beitsbreite zu erreichen, wenn die Verteilorgane eine schrag rickwarts weisende
Orientierung erhalten.

Im Hinblick auf das fachménnische Bestreben, die den ndchstkommenden Stand
der Technik bildende Doppel-Schwenkverteiler-Anordnung an einen Gilletankwa-
gen nach der E1 konstruktiv zu vereinfachen und unter Berlcksichtigung der ein-
gangs genannten allgemeinen und Ubergeordneten Aufgabe der Bereitstellung
kostengunstiger, gewichtsreduzierter und funktionssicherer technischer Losungen
war der maf3gebliche Fachmann veranlasst, den Stand der Technik nach E2 in
Betracht zu ziehen, dessen technische Lehre darauf abstellt, dass die gesamte
Arbeitsbreite eines Gilleverteilfahrzeugs — auch weit Uber die Fahrzeugbreite hin-
aus — mit lediglich zwei Verteilern abgedeckt werden kann, die sich ihrerseits im
Rahmen der fur den Stral3enverkehr zuldssigen Baubreite des Fahrzeugs befin-
den konnen, aber hierzu schrag rickwarts und seitwarts orientiert sein mussen.

Eine Hinzuziehung der E2 unter diesem Aspekt steht nicht entgegen, dass dort
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textlich eine andere Aufgabe (Vermeidung von Verstopfungen in der Austragsvor-
richtung) angegeben ist, als die Optimierung der Verteilung der Gille bzw. der
Verteilbreite, denn die gesamte Offenbarung eines Dokumentes — mithin auch die
der Zeichnungen - ist maf3geblich auch jenseits einer textlichen Fokussierung auf
eine bestimmte andere und vom Offenbarungsgehalt der Zeichnungen abwei-
chende Losungskombination. Auch ist die Anordnung und Orientierung der Ver-
teiler bei dem Stand der Technik nach E2 aus der Zeichnung (z. B. Fig. 7) fur ei-
nen Fachmann auch im Hinblick auf den damit erzielbaren technischen Erfolg

ohne weiteres ersichtlich und bedarf keiner weiteren textlichen Erlauterung.

Eine Ubertragung der Lehre der E2 auf eine Anordnung nach E1 fiihrt dabei
zwangslaufig zu Merkmal c) des Schutzanspruchs 1 des Streitgebrauchsmusters,
also zu der rickwarts und seitwarts weisenden Orientierung der Verteiler. Diese
einfache UbertragungsmalRnahme aus einem zum gleichen Fachgebiet gehéren-
den Stand der Technik ist dem Fachmann vor dem Zeitrang des Streitge-
brauchsmusters ohne weiteres mdglich gewesen, wobei deren Ergebnis vorher-
sehbar war. Auch fihrt die Beibehaltung der tbrigen konstruktiven Verhéaltnisse
der E1 einschlief3lich ihrer von unten angestromten Schwenkverteiler zu einer
Verteiler-Anordnung mit gro3er, durch die aus E1 bekannten Schwenkverteiler
erwirkter Arbeitsbreite, wobei die Schwenkverteiler dann innerhalb der Fahrzeug-
breite verbleiben kénnen und es daher hochklappbarer Schwenkrohrarme ein-
schlie3lich einer Hydraulikeinrichtung zur Hochstellung der Seitenteile nicht mehr
bedarf.

Nach alledem ist das in Schutzanspruch 1 beschriebene technische Handeln nicht
geeignet, einen erfinderischen Schritt gegenliber den entgegen gehaltenen Stand
der Technik nach E1 und E2 zu begrtinden.
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Auch die Merkmale der auf Schutzanspruch 1 riickbezogenen Schutzanspriiche 2
und 3 sind bereits durch den entgegen gehaltenen Stand der Technik bekannt
geworden, denn die Montagemittel in Form von Montageplatten nach Anspruch 2
sind aus der E1 bekannt, wahrend die Winkelanordnung der Schwenkverteiler zur
Gulletankwagenlangsachse von etwa 45° gemald Anspruch 3 bereits im Bereich
der in E2 offenbarten Orientierung der Verteiler liegt.

Mit der vorliegenden Entscheidung ist das Bundespatentgericht zu einem anderen
Ergebnis gelangt als die Gebrauchsmusterabteilung. Dies liegt zum einen daran,
dass die Gebrauchsmusterabteilung den Stand der Technik nach E1 insoweit
dem Schutzgegenstand weniger nahekommend bewertet, als sie — anders als der
erkennende Senat — auch das Merkmal e), welches das Endigen der Zweigrohre
jeweils in einem etwa vertikal nach oben ausmiindenden Disenrohr an den Posi-
tionen der beiden Schwenkverteiler kennzeichnet, im Stand der Technik gemaf
E1 als nicht verwirklicht ansieht, weil sie die Erstreckung der Zweigrohre i. S. d.
Schutzgegenstandes des Streitgebrauchsmusters bereits an der gelenkigen Ver-
bindung zum anschlieenden Schwenkrohr als beendet erachtet. Im Hinblick auf
die E2 betrachtet die Gebrauchsmusterabteilung lediglich die Ausfuhrungsform
gemal Fig. 1 bis 3 und kommt zu der Schlussfolgerung, dass der Fachmann hie-
raus keine Hinweise auf eine Umgestaltung der aus E2 bekannten Verteileran-
ordnung in Richtung auf eine Doppelschwenkverteiler-Anordnung gemal Streitge-
brauchsmuster erhalte, weil sich die E2 mit einer vollkommen anderen Aufgaben-
stellung befasse, wahrend der Senat in der Entwicklung, die aus dem Ausfih-
rungsbeispiel nach Fig. 1 zu dem nach Fig. 7 hinflhrt, die Vorbeschreibung der
Lehre des Streitgebrauchsmusters hinsichtlich der Orientierung der Verteilorgane
(Merkmal c)) erkennt, wobei in fachmannischer Zusammenschau mit dem Stand
der Technik nach E1 dann alle Merkmale des Schutzanspruchs 1 als durch den

Stand der Technik bekannt und nahe gelegt erachtet werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs. 2 Satz 2 GebrMG i. V. m. § 84
Abs. 2 Satz 1 und 2 PatG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO.
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6. Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil dafir keine der in § 100
Abs. 2 Nr. 1 und 2 PatG i. V. m. § 18 Abs. 4 GebrMG genannten Griinde festge-
stellt werden konnten. Der Senat stimmt mit dem Antragsgegner darin Uberein,
dass die Senate des Bundespatentgerichts bei ihren Entscheidungen die ein-
schlagige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu bericksichtigen haben.
Anders als der Antragsgegner meint der Senat jedoch, dass seine Beurteilung,
wonach der Fachmann Veranlassung hatte, die E2 hinzuziehen, im Einklang steht

mit den dafir mal3gebenden Entscheidungen des Bundesgerichtshofs.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt zu unter-
zeichnen und beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, einzu-
reichen. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristablauf

beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Werner Dr. Huber Brunn
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