BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 26/13 Verkindet am
14. Oktober 2015

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2011 050 273.0

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 9. September 2015 unter Mitwirkung der
Vorsitzenden Richterin Friehe, der Richterin Uhlmann und des Richters

Dr. Himmelmann

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Das Wortzeichen

DoubleDecks

ist am 12. September 2011 zur Eintragung als Marke in das bei dem Deutschen
Patent- und Markenamt (DPMA) gefuhrte Register fur folgende Waren und
Dienstleistungen der

Klasse 6: Transportable Bauten aus Metall, Gerliste aus Metall, Tragkonstruk-
tionen, Stahl, roh oder teilweise bearbeitet, Stahlkonstruktionen;

Klasse 37: Bau von Messestanden und Laden;

Klasse 42: Konstruktionsplanung;

Klasse 43: Vermietung transportabler Bauten aus Metall

angemeldet worden.

Mit Beschluss vom 26. Januar 2012 hat die Markenstelle fur Klasse 6 die
Anmeldung vollstandig zuriickgewiesen. Auf die Erinnerung der Anmelderin hat
die Markenstelle den Erstbeschluss mit Beschluss vom 11. Marz 2013 aufge-
hoben, soweit die Markenanmeldung fiur die Waren ,Stahl, roh oder teilweise
bearbeitet‘, zuriickgewiesen worden ist. Im Ubrigen hat sie die Erinnerung

zurlckgewiesen.



Zur Begrundung hat die Markenstelle ausgefuhrt, ,DoubleDeck® bedeute
,Doppelstock” und werde sogar von der Anmelderin auf ihrer englischsprachigen
Website in dieser Bedeutung benutzt. Das deutsche Lehnwort ,Deck® werde im
Sinne von ,Stock, Stockwerk® verstanden. Weder die konkrete Schreibweise mit
BinnengroRschreibung noch das angehangte ,s“ vermittelten dem Wortzeichen
Unterscheidungskraft. Das Schluss-S werde als Pluralform aufgefasst. Fur die
meisten beanspruchten Waren und Dienstleistungen bezeichne das Anmelde-
zeichen in dieser Bedeutung eine Eigenschaft oder den Gegenstand derselben.
Transportable Bauten konnten ebenso wie Trag- und Stahlkonstruktionen dop-
pelstbckig ausgefuhrt sein, die Dienstleistungen kénnten doppelstdckige Systeme

zum Gegenstand haben.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie beantragt,

die Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 06 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 26. Januar 2012 und 11. Mérz 2013
aufzuheben, soweit der angemeldeten Marke die Eintragung ver-
sagt worden ist.

Sie tragt vor, ,DoubleDecks“ bedeute nicht ,Doppelstock®. Auf die englisch-
sprachige Website der Anmelderin durfe nicht abgestellt werden, weil diese von
den allein malRgebenden inlandischen Verkehrskreisen nicht zur Kenntnis
genommen werde. Einen englischsprachigen Begriff ,DoubleDeck® gebe es nicht,
allenfalls gebe es Nachweise fur ,double-deck®. Der Nachweis flr eine Gleich-
setzung mit ,Doppelstock® sei nicht erbracht, auch sei dem Begriff ,Doppelstock”
fur die beanspruchten Waren und Dienstleistungen kein im Vordergrund stehender
beschreibender Begriffsinhalt zuzuordnen. Da die Einzelelemente ,Double” und
,Decks“ jeweils unterschiedliche Begriffsinhalte hatten, entstehe aus der Ge-
samtkombination eine Vielzahl an mdglichen Bedeutungen, woraus sich ergebe,
dass die Gesamtkombination mehrdeutig und interpretationsbedurftig sei. Sie sei

kurz und pragnant und weise fur samtliche beanspruchten Waren und



Dienstleistungen eine gewisse Originalitat auf. Einen korrespondierenden
deutschen Begriff gebe es nicht. Doppelstockig werde englisch mit ,two storey”
oder ,twostoreyed” Ubersetzt. Doppelstockige Busse und Brote wirden mit
,2double-decker” bezeichnet. Doppeldecker seien dagegen im Deutschen histo-
rische Flugzeuge mit zwei Tragflachen tUbereinander, diese hie3en im Englischen
aber ,biplane®. Zudem sei die Kombination des im Deutschen verwendeten
Begriffs ,Deck® mit dem fremdsprachigen Wortelement ,Double” ein hinreichendes
Indiz fur die Unterscheidungskraft der Marke. Durch die Alliteration der Wort-
elemente gewinne das Anmeldezeichen auch eine gewisse Einpragsamkeit. Es
sei kurz und pragnant und weise fir die beanspruchten Waren eine gewisse
Originalitat auf. Aufgrund des mehrdeutigen Begriffsinhalts rege es zum Nach-
denken an. Soweit in den Recherchebelegen des Senats der deutsche Begriff
,Doppeldeck® verwendet werde, sei in keinem Fall ohne erganzende Erlaute-
rungen klar, was damit im jeweiligen Zusammenhang gemeint sei. Es handele sich
um jeweils vollig unterschiedliche Konstruktionen, die keine Gemeinsamkeiten

aufwiesen. Es fehle dem Begriff daher an einem eindeutig beschreibenden Inhalt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulédssige Beschwerde ist unbegriindet. Der Eintragung der angemeldeten
Marke steht das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gemaf § 8

Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegen.

1. Unterscheidungskraft im Sinne von 88 Abs. 2 Nr.1 MarkenG ist die dem
Zeichen innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungs-
mittel aufgefasst zu werden, das die von der Anmeldung erfassten Waren und
Dienstleistungen als von einem bestimmten Unternehmen stammend kenn-

zeichnet und diese somit von denjenigen anderer Unternehmen unterscheidet (vgl.



EuGH GRUR 2012, 610, Nr. 42 - Freixenet; GRUR 2008, 608, 611, Nr. 66 f.
- EUROHYPO; BGH, GRUR 2014, 569, Rn. 10 — HOT,; GRUR 2013, 731, Nr. 11
- Kaleido; GRUR 2012, 1143, Nr.7 - Starsat; GRUR 2012, 1044, 1045, Nr.9
- Neuschwanstein; GRUR 2010, 825, 826, Nr. 13 - Marlene-Dietrich-Bildnis II;
GRUR 2010, 935, Nr.8 -Die Vision; GRUR 2006, 850, 854, Nr.18
- FUSSBALL WM 2006). Denn die Hauptfunktion einer Marke besteht darin, die
Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen zu gewahr-
leisten (vgl. EUGH GRUR 2006, 233, 235, Nr. 45 - Standbeutel; GRUR 2006, 229,
230, Nr.27 -BiolD; GRUR 2008, 608, 611, Nr.66 -EUROHYPO; BGH
GRUR 2008, 710, Nr. 12 - VISAGE; GRUR 2009, 949, Nr. 10 — My World). Da
allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft ein Eintragungshindernis begrin-
det, ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ein grol3zlgiger
Mal3stab anzulegen, so dass jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft
genugt, um das Schutzhindernis zu tUberwinden (vgl. BGH GRUR 2012, 1143,
Nr. 7 - Starsat; GRUR 2012, 1044, 1045, Nr. 9 - Neuschwanstein; GRUR 2012,
270, Nr. 8 — Link economy).

Mafgeblich fur die Beurteilung der Unterscheidungskraft sind einerseits die bean-
spruchten Waren und Dienstleistungen und andererseits die Auffassung der betei-
ligten inlandischen Verkehrskreise, wobei auf die Wahrnehmung des Handels
und/oder des normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbrauchers bzw. -abnehmers der fraglichen Produkte abzustellen
ist (vgl. EuGH GRUR 2006, 411, 412, Nr.24 - Matratzen Concord/Hukla;
GRUR 2004, 943, 944, Nr. 24 - SAT.2; BGH GRUR 2010, 935, Nr. 8 - Die Vision;
GRUR 2010, 825, 826, Nr. 13 - Marlene-Dietrich-Bildnis II; GRUR 2006, 850, 854,
Nr. 18 - FUSSBALL WM 2006).

Hiervon ausgehend besitzen Wortmarken dann keine Unterscheidungskraft, wenn
ihnen die maRgeblichen Verkehrskreise im Zeitpunkt der Anmeldung des Zeichens
(vgl. BGH GRUR 2013, 1143, Nr. 15 - Aus Akten werden Fakten) lediglich einen
im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnen (vgl. EuGH



GRUR 2004, 674, 678, Nr. 86 - Postkantoor; BGH GRUR 2012, 270, 271, Nr. 11
- Link economy; GRUR 2009, 952, 953, Nr. 10 - DeutschlandCard; GRUR 2006,
850, 854, Nr.19 - FUSSBALL WM 2006; GRUR 2005, 417, 418 - BerlinCard;
GRUR 2001, 1151, 1152 - marktfrisch; GRUR 2001, 1153 - antiKALK) oder wenn
diese aus gebrauchlichen Wortern oder Wendungen der deutschen Sprache oder
einer gelaufigen Fremdsprache bestehen, die - etwa wegen einer entsprechenden
Verwendung in der Werbung oder in den Medien - stets nur als solche und nicht
als Unterscheidungsmittel verstanden werden (vgl. u. a. BGH GRUR 2006, 850,
854, Nr.19 -FUSSBALL WM 2006; GRUR 2003, 1050, 1051 - Cityservice;
GRUR 2001, 1043, 1044 - Gute Zeiten - Schlechte Zeiten). DarlUber hinaus
besitzen keine Unterscheidungskraft auch solche Zeichen, die sich auf Umstande
beziehen, welche die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen zwar nicht un-
mittelbar betreffen, durch die aber ein enger beschreibender Bezug zu diesen
hergestellt wird (vgl. BGH GRUR 2010, 1100, Nr. 23 - TOOOR!; GRUR 2006, 850,
855, Nr. 28 f. - FUSSBALL WM 2006).

2. Nach diesen Grundsatzen fehlt dem Wortzeichen ,,DoubleDecks* fir die
beanspruchten Waren und Dienstleistungen jegliche Unterscheidungskraft, wie die
Markenstelle mit zutreffender Begriindung festgestellt hat. Es setzt sich - durch die
BinnengroRRschreibung unmittelbar erkennbar - aus den Wortelementen ,Double®
und ,Decks® zusammen. Der englische Begriff ,Double“ mit der deutschen Be-
deutung ,doppelt® gehdrt zum englischen Grundwortschatz und wird schon wegen
seiner klanglichen und bildlichen Nahe zu seiner deutschen Bedeutung auch vom
inlandischen Verbraucher unmittelbar verstanden. ,Decks” ist die Pluralform von
,Deck”. Das deutsche Substantiv ,Deck“ kommt von dem Verb ,decken, zudecken®
und bezeichnet laut Duden die waagrechte Flache, die den Rumpf von Wasser-
fahrzeugen nach oben abschliel3t, bzw. die waagrechte Unterteilung des Schiffs-
rumpfs sowie den zwischen zwei solchen liegenden Raum, das Stockwerk eines
Schiffes (Zwischendeck, Oberdeck etc). Daneben wird der Begriff im allgemeinen
deutschen Sprachgebrauch auch fir das Stockwerk in einem hohen Bus und fir

Gebaude benutzt (www.duden-online.de). So spricht man bei Parkhausern von



,Parkdeck®, um das Stockwerk zu bezeichnen. Das Wort ,deck® existiert bedeu-
tungsgleich auch in der englischen Sprache, wo es zudem einen Satz von
Spielkarten bezeichnet, eine Bedeutung, die im Zusammenhang mit den bean-
spruchten Waren und Dienstleistungen jedoch in den Hintergrund tritt. Die
deutsche Ubersetzung des angemeldeten Zeichens lautet wortlich ,Doppeldecks*.

Das Schluss-S steht auch im Deutschen fir die Pluralform von Deck.

In dieser Bedeutung wird das Zeichen ,DoubleDecks” von den angesprochenen
Verkehrskreisen, die sich in erster Linie aus Gewerbetreibenden im Bereich Bau-
und Transportwesen, deren Kunden sowie gewerblich tatigen Messeausstellern
aller Branchen zusammensetzen, als Sachangabe fir die beanspruchten Waren
und Dienstleistungen und nicht als betrieblicher Herkunftshinweis flr einen ein-

zelnen Hersteller oder Anbieter verstanden werden.

Zwar ist der entsprechende deutsche Begriff ,Doppeldeck® lexikalisch nicht
nachweisbar. Wie sich aus den Recherchebelegen des Senats ergibt, wird
,Doppeldeck® oder ,Doppel-Deck® im Bereich von Maschinen, Fahrzeugen, Ge-
rasten und Gebauden gleichwohl als Sachangabe verwendet, um zu umschreiben,
dass die damit bezeichnete Vorrichtung zwei waagrechte Funktionsebenen be-
sitzt. So gibt es zum Beispiel Doppeldeck-Hubbiihnen (z. B. Doppeldeck-Sche-
renhubbiihne Laweco), Doppeldeck-Inlader mit flexiblem Zwischenboden (Flex-
liner von Fahrzeughersteller Langendorf), Lkw-Anhanger mit Doppeldeck-Syste-
men (Easy Load von Biringer), eine Doppeldeck-Siebanlage (www.schenck-
process.com), eine Pasteurisierungsanlage und Aufzige in Doppeldeck-Aus-
fuhrungen. Alle diese Waren zeichnen sich durch zwei tbereinander angeordnete

Funktionsebenen aus.

Auch in den allgemeinen Sprachgebrauch ist der Begriff ,Doppeldeck® als Hinweis
auf zwei Ubereinander angeordnete Funktionsebenen eingegangen. Bekannt sind
Doppeldeck-Omnibusse, also Busse mit zwei Ubereinander angeordneten Stock-

werken, landlaufig als ,Doppeldecker-Busse” bezeichnet. Der Begriff ,Doppeldeck-


http://www.schenckprocess.com/
http://www.schenckprocess.com/

Garage” fur eine Garage, in der zwei Pkws Ubereinander geparkt werden kdnnen,
findet sich in offentlich-rechtlichen Bauvorschriften, z. B. der Satzung der Ge-
meinde Ismaning Uber ortliche Bauvorschriften zur Ortsgestaltung und Vorschrif-
ten Uber den Stellplatzbedarf, § 19.

Die angesprochenen Verkehrskreise werden deshalb das Anmeldezeichen unmit-
telbar als Sachhinweis darauf verstehen, dass die beanspruchten transportablen
Bauten, Gerliste, Tragkonstruktionen aus Metall und Stahlkonstruktionen der

Klasse 6 mit zwei waagrechten Funktionsebenen ausgestattet sind.

Die beanspruchte Dienstleistung Bau von Messestanden und Laden kann
doppelstockige Bauwerke zum Gegenstand haben. Auch wenn hier die Ver-
wendung des Begriffs ,Doppeldeck® nicht nachweisbar ist, versteht doch der
angesprochene Verkehr, der den deutschen Begriff ,Doppeldeck® fur &hnliche
Konstruktionen mit zwei Ubereinander angeordneten waagrechten Funktions-
ebenen kennt, das Anmeldezeichen unmittelbar im Sinne von ,doppelstéckig®.
Denn der Begriff ,Deck” kann, wie aus der entsprechenden Duden-Eintragung
ersichtlich ist, auch ein Stockwerk bezeichnen. Dass der Begriff ,Doppelstock®
oder ,doppelstockig“ im deutschen Sprachgebrauch ,marginal“ sei und deshalb
nicht als Sachbegriff wahrgenommen werde, wie die Beschwerdefiihrerin vortragt,
ist nicht zutreffend. Dies ergibt sich schon daraus, dass die Beschwerdefiihrerin
selbst den Begriff auf ihrer deutschsprachigen Website - &hnlich wie andere
Anbieter - zur Beschreibung ihres Angebots im Bereich Messebau verwendet.
Doppelstéckige Konstruktionen sind wegen ihrer héheren Platzausnutzung auf
engstem Raum gegeniber einstdockigen Konstruktionen vorteilhaft und wirken
zudem optisch auffalliger, was gerade im Messebau wegen der auf Messen
Ublichen hohen Standmieten und der durch die Konstruktionshohe vermittelten
auffalligen Fernwirkung in unidbersichtlichen Messehallen von maligeblicher Be-

deutung fur den Abnehmer der beanspruchten Dienstleistungen ist.



Die Dienstleistung der Klasse 42 Konstruktionsplanung kann sich mit Dop-
peldeck-Konstruktionen auf verschiedensten technischen Gebieten befassen.
Doppelstéckige Konstruktionen haben den Vorteil eines geringeren Platzbedarfs
und damit hoéherer Effektivitdt auf geringem Raum, erfordern aber gleichzeitig

hoheren Planungsaufwand hinsichtlich Statik und Funktion.

Die Dienstleistung der Klasse 43 Vermietung transportabler Bauten aus Metall
kann ebenfalls doppelstéckige Bauten zum Gegenstand haben, sodass insoweit

ein enger Sachbezug des Zeichens zu der beanspruchten Dienstleistung besteht.

Der Einwand der Anmelderin, der Wahrnehmung des Zeichens als beschreibende
Angabe stehe entgegen, dass das genaue Aussehen der beanspruchten Waren
selbst durch den deutschen Begriff ,Doppeldeck® nicht konkret vermittelt werde,
sondern jeweils vollig unterschiedlich sein kdnne, greift nicht durch. Der Eindruck
einer beschreibenden und damit nicht unterscheidungskraftigen Bedeutung als
Sachangabe setzt nicht voraus, dass die Angabe bereits feste begriffliche Kon-
turen erlangt und sich eine einhellige Auffassung des Verkehrs zu ihrem Sinn-
gehalt herausgebildet hat (BGH GRUR 2014, 569 — HOT,; Strébele/Hacker,
Markengesetz 11. Aufl. 2014, 88 Rn. 147 m.w. N.). Bei Oberbegriffen und
Sammelbezeichnungen wie den vorliegenden ist eine gewisse Allgemeinheit und
Unscharfe sogar unvermeidbar, um den moglichst weiten Bereich waren- oder

dienstleistungsbezogener Eigenschaften beschreibend erfassen zu kénnen.

Die in der englischen Sprache untbliche Zusammenziehung der Begriffe ,Double®
und ,Decks” zu einem einzigen Wort, fuihrt nicht zu einer Verfremdung, aus der
Unterscheidungskraft erwachst. Zum einen wird der entsprechende deutsche
Begriff ,Doppeldeck® ebenfalls haufig zusammengeschrieben, zum anderen ist der
Verkehr an derartige werbelblichen Abwandlungen von Sachangaben gewdhnt
und erkennt auch in der abgewandelten Form die Sachaussage unmittelbar
wieder. Gleiches gilt fur die von der Beschwerdefuihrerin herausgestellte Ver-

bindung eines englischen Wortes (double) mit einem auch im Deutschen
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gelaufigen Ausdruck (Deck). Auch dies wirkt nicht eigentimlich, sondern wird
-wenn es dem angesprochenen Verkehr Uberhaupt auffallt - unmittelbar als
Sachangabe verstanden. Schliel3lich ist auch irrelevant, ob die Wortbildung
,DoubleDecks” in der englischen Sprache lexikalisch nachweisbar ist oder fur
Waren verwendet wird, die im Deutschen mit den entsprechenden Begriffen
,Doppeldeck-* bzw. ,doppelstockig“ beschrieben werden. Denn maligeblich fur die
Beurteilung der Unterscheidungskraft ist allein das Verstandnis des inlandischen
Verkehrs. Dieser wird das Anmeldezeichen aus den bereits dargestellten Griinden

als beschreibende Angabe wahrnehmen.

Deshalb fehlt dem Zeichen gemald 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG die Eignung, als
betrieblicher Herkunftshinweis eines einzelnen Herstellers bzw. Anbieters der

beanspruchten Waren und Dienstleistungen zu dienen.

Ob der Eintragung daneben ein Freihaltebedirfnis gemal 88 Abs.2 Nr. 2

MarkenG entgegensteht, kann im Ergebnis dahinstehen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zuge-
lassenen Rechtsanwaltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe einge-
reicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor
Fristablauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert
werden.

Friehe Uhlmann Dr. Himmelmann

Me



