BUNDESPATENTGERICHT

20 W (pat) 74/13 Verkiindet am
23. November 2015

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In dem Einspruchsbeschwerdeverfahren

betreffend das Patent 10 2004 015 962

BPatG 154
05.11



hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 23. November 2015 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Phys. Dr. Mayer, die Richterin Dorn sowie die Richter Dipl.-Ing.
Albertshofer und Dipl-Geophys. Dr. Wollny

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Auf die am 1. April 2004 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene
Patentanmeldung 10 2004 015 962.9 der a... GmbH ist am

4. Marz 2011 durch Beschluss der Prifungsstelle fir Klasse GO7F das Patent un-
ter der Bezeichnung

Lverfahren zum Betreiben eines nach einer Kreditierung nutzbaren

Automaten®
erteilt worden. Veroffentlichungstag der Patenterteilung ist der 28. Juli 2011.

Gegen das Patent ist durch die Einsprechende zu 1 am 26. Oktober 2011 und

durch die Einsprechende zu 2 am 28. Oktober 2011 Einspruch erhoben worden.



Auf die Einspruche hin hat die Patentabteilung 55 des Deutschen Patent- und
Markenamtes das Patent 10 2004 015962 mit am Ende der AnhOrung am
30. Januar 2013 verkindetem Beschluss widerrufen. Die schriftiche Beschluss-
begriindung datiert vom 6. Mai 2013 und ist der Beschwerdefiihrerin am
13. Mai 2013 zugestellt worden.

Gegen diesen Beschluss hat die Beschwerdeflhrerin am 24. Mai 2013 Be-

schwerde eingelegt.

Die Beschwerdefihrerin beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 55 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom  30.Januar 2013 aufzuheben und das Patent

10 2004 015 962 in unverandertem Umfang aufrechtzuerhalten.

Hilfsweise beantragt sie,

das Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen im Umfang eines der
folgenden Hilfsantrage aufrechtzuerhalten:

Hilfsantrag 1:

Patentanspruch 1 vom 01.06.2012, beim DPMA als Hilfsantrag 1 eingegan-
gen am 04.06.2012
Patentanspriiche 2 bis 11 gemaf Patentschrift

Hilfsantrag 2:
Patentanspriche 1 bis 10 vom 01.06.2012, beim DPMA als Hilfsantrag 2
eingegangen am 04.06.2012

Beschreibung und Zeichnungen jeweils wie Patentschrift
Die Einsprechenden beantragen Ubereinstimmend,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Das Patent umfasst insgesamt 11 Patentanspriiche. Der unabhéangige Anspruch 1

in der erteilten Fassung hat folgenden Wortlaut:

w»werfahren zum Betreiben eines nach iner Kre-
difierung nulzbaren Autamalen, wobel der Aulcmal
—ging sinen Mikroprozessor umfassends Steversin-
heit; gine Spieleinrichiung (3);
- ginen Kreditspeicher zue Effassung eines zugelibr-
ten und akzepiierten Kreditweartes;
= &inen Kraditzdhler (2) mit einem zugecrdneten An-
Zeigemiliel zur Darstellung des zugelibrben Kredits,
EOWiE
— amien Kreddpunklazahlar (4) mit aimer Zugeordmne-
ten Anzeigeeinheit
aufweist, und bel dem verfalrensgemal
- der Zahlarstand des Hredizahlers (2} in ainen
Funktestand transformiert und von dem Kreditpuonk-
tezahler erfasst wird,
- von dam Kredifpunkiazahler Punkia als Spialsin-
satz fur ein Spiel mit der Spieleinrichitung abgebucht
warden, um mil der Spielenrichiung eine Gewinn-
kombination zu ermitteln und anzuzeigen,
dadurch gekennzeichnet, dass
= mittels der Steuenginbeit bal emer Verdnderung des
Kraditzdhlers (2] geprift wird, ob der Z3hlerstand gro-
Eer als ein Spieleinsatz ist;
= bl Vorliegen aings Zdhlerstandes des Kreditzzih-
lers (2) grofler als der Speeleinsatz von der Sisusar-
ginheit pericdisch ein Betrag abgebucht wird;
- der abgebuchie Belrag Ober eine Transfarmalions-
worschrift in Punkte umgewandel wird;
- fie Punkte in dem Kreditpunkiezahbsr kumulien
warden, und
- won dem HKreditpunkiezahéer fur die Aktivierung
der Spieleinrichtung (3) eine innerhalb vorgegebener
Grenzan wahlbare Punkiamenge abgebuchi wird,

Beziiglich der abh&ngigen Patentanspriche 2 bis 11 wird auf die Akte verwiesen.

Der unabhangige Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 hat folgenden Wortlaut:



Verfahren zum Betreiben eines nach einer Kreditierung nutzbaren Automaten,
wobei der Automat
— eine einen Mikroprozessor umfassende Stevereinheit;
— eine Spieleinrichiung (3);
— ginen von der Steuereinheit umfassten Kreditzahler (2) zur Erfassung eines
zugefithrien und akzeptierien Kreditwertes mit  einem  zugeordneten
Anzeigemitiel zur Darstellung des zugefilhrien Kredits, sowie
— einen Kreditpunktezihler (4) mit einer zugeordneten Anzeigeeinheit
aufweist,
und bei dem verfahrensgeméld
— der Zahlerstand des Kreditzihlers (2) in einen Punktestand transformient und
von dem Kreditpunktezihler (4) erfasst wird;
- von dem Kreditpunktezihler (4) Punkie als Spieleinsatz fir ein Spiel mit der
Spieleinrichtung (3) abgebucht werden, um mit der Spieleinrichtung (3) eine
Gewinnkombination zu ermitteln und anzuzeigen,
dadurch gekennzeichnet, dass
— mitiels der Steuereinheit bei einer Verinderung des Kreditzdhlers (2) geprift
wird, ob der Zihlerstand groBer als ein Spieleinsatz ist;
- bei Vorliegen eines Zihlerstandes des Kreditzahlers (2) groBer als der
Spieleinsatz von der Steuereinheit periodisch ein Betrag abgebucht wird;
- der abgebuchte Betrag iber eine Transformationsvorschnft in Punke
umgewandelt wird;
— die Punkte in dem Kreditpunktezahler (4) kumuliert werden, und
- von dem Kreditpunkiezihler (4) fir die Aktivierung der Spieleinrichtung (3)
eine innerhalb vorgegebener Grenzen withlbare Punktemenge abgebucht wird,

Wegen der abhangigen Patentanspriiche 2 bis 11 wird auf die Patentschrift ver-

wiesen.



Der unabhangige Patentanspruch nach Hilfsantrag 2 hat folgenden Wortlaut:

, Verfahren zum Betreiben eines nach einer Kreditierung nutzbaren Automaten,
wobei der Automat

— eine einen Mikroprozessor umfassende Steuereinheit;

- eine Spieleinrichtung (3);

— einen von der Stevereinheit wmfassten Kreditzdhler (2) zur Erfassung eines
zugefihrten und akzeptierten  Kreditwertes mit  einem  zugeordneten
Anzeigemittel zur Darstellung des zugefithrten Kredits;

— einen Kreditpunktezihler (4) mit einer zugeordneten Anzeigeeinheit; sowie

- einen Winpunktezihler (3)

aufweist,

und bei dem verfahrensgeméf

~ der Zihlerstand des Kreditzihlers (2) in einen Punktestand transformiert und
von dem Kreditpunkiezihler (4) erfasst wird;

- von dem Kreditpunktezahler (4) Punkie als Spieleinsatz fur ein Spiel mit der
Spieleinrichtung (3) abgebucht werden, um mit der Spieleinfichtung (3) eine
Gewinnkombination zu ermitteln und anzuzeigen,

- bei Vorliegen eines Gewinns ein der Gewinnkombination zugeordneter
Gewinnwert in Form von Punkten in dem Winpunktezghler (5) kumuliert wird,
und, wenn der Kreditpunktezihler (4) kein Guthaben mehr aufweist, von dem
Winpunktezithler (5) Punkte als Spieleinsatz fur ein  Spiel mit der
Spieleinrichtung (3) abgebucht werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

— mittels der Stevercinheit bei einer Verdnderung des Kreditzihlers (2) geprift
wird, ob der Zihlerstand groBer als ein Spieleinsatz ist;

— bei Vorliegen eines Zihlerstandes des Kreditzdhlers (2) groBer als der
Spieleinsatz von der Steuereinheil periodisch ein Betrag abgebucht wird;

— der abgebuchte Betrag iber eine Transformationsvorschrift in Punkie
umgewandelt wird;

= die Punkte in dem Kreditpunktezihler (4) kumuliert werden, und

— von dem Kreditpunktezihler (4) fir die Aktivierung der Spieleinrichtung (3)
eine innerhalb vorgegebener Grenzen wihlbare Punktemenge abgebucht wird. ?

Wegen der abhangigen Patentanspriiche 2 bis 10 wird auf die Akte verwiesen.

Die Beschwerdeflhrerin halt die Gegenstande ihrer Anspruchsfassungen jeweils
fur patentfahig. Sie seien durch den im Verfahren befindlichen Stand der Technik
weder neuheitsschadlich vorweggenommen, noch dem Fachmann nahe gelegt.

Die beiden Beschwerdegegnerinnen und Einsprechenden halten die Gegenstande
aller Anspruchsfassungen fur nicht patentfahig. Sie stitzen ihre Argumentation

beziglich fehlender Neuheit und fehlender erfinderischer Tatigkeit insbesondere



auf die folgenden im Verfahren befindlichen Druckschriften, die auch in der mind-
lichen Verhandlung beriicksichtigt wurden:

D7  DE 100 00 599 Al

D18 Spielverordnung, Gesamtausgabe in der Giltigkeit vom 01.05.2003
bis 31.12.2005

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte verwiesen.

Die statthafte und auch sonst zuldssige Beschwerde hat keinen Erfolg, da der
Patentgegenstand in keiner der verteidigten Fassungen auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

1. Die Erfindung des Streitpatents betrifft gemafR seiner Patentschrift ein

Verfahren zum Betreiben eines nach einer Kreditierung nutzbaren Automaten.

Als Aufgabe wird von der Beschwerdefiihrerin in ihrem letzten Schriftsatz vom
19. November 2015 angegeben, das bekannte Verfahren so weiterzuentwickeln,
dass die Punkteanhdufung automatisiert wird und die automatisch angehauften

Punkte Uber ein Spielende hinaus maximiert werden.

Zur Losung schlagt das Streitpatent in der zunachst erteilten, dann von der Pa-
tentabteilung widerrufenen Fassung ein Verfahren vor, welches folgendermal3en

gegliedert werden kann:

M1  Verfahren zum Betreiben eines nach einer Kreditierung nutzbaren Au-
tomaten,

M2 wobei der Automat



M2.1

M2.2

M2.3

M2.4

M2.5

M3

M4

M5

M6

M7

eine einen Mikroprozessor umfassende Steuereinheit;
eine Spieleinrichtung (3);

einen Kreditspeicher zur Erfassung eines zugefiihrten und akzep-

tierten Kreditwertes;

einen Kreditzahler (2) mit einem zugeordneten Anzeigemittel zur

Darstellung des zugefihrten Kredits, sowie

einen Kreditpunktezahler (4) mit einer zugeordneten Anzeigeein-
heit aufweist,

und bei dem verfahrensgemaf

der Zahlerstand des Kreditzéhlers (2) in einen Punktestand trans-

formiert und von dem Kreditpunktezahler erfasst wird;

von dem Kreditpunktezahler Punkte als Spieleinsatz fur ein Spiel
mit der Spieleinrichtung abgebucht werden, um mit der Spielein-

richtung eine Gewinnkombination zu ermitteln und anzuzeigen,

mittels der Steuereinheit bei einer Veranderung des Kreditzéhlers
(2) gepruft wird, ob der Zahlerstand grof3er als ein Spieleinsatz
ist;

bei Vorliegen eines Zahlerstandes des Kreditzahlers (2) grol3er
als der Spieleinsatz von der Steuereinheit periodisch ein Betrag

abgebucht wird;

der abgebuchte Betrag Uber eine Transformationsvorschrift in

Punkte umgewandelt wird;



M8 - die Punkte in dem Kreditpunktezahler kumuliert werden, und

M9 - von dem Kreditpunktezahler fir die Aktivierung der Spieleinrich-
tung (3) eine innerhalb vorgegebener Grenzen wahlbare Punk-

temenge abgebucht wird.

2. Als Fachmann ist ein Diplomingenieur (FH) der Fachrichtung Elektrotechnik
mit Erfahrung in der Entwicklung von Spielautomaten und deren Programmierung
anzusehen. Dieser Fachmann arbeitet mit einem Entwickler flr Spielideen, der die

gesetzlichen und betriebswirtschaftlichen Vorgaben bertcksichtigt, zusammen.

3. Zur erteilten Fassung (Hauptantrag)

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag ist mangels Beruhens
auf einer erfinderischen Téatigkeit nicht patenfahig.

3.1 Das Verfahren des Patentanspruchs 1 liegt zweifellos auf dem Gebiet der
Technik geméaR 8 1 Abs. 1 PatG, weil es der datenverarbeitungsmafigen Abar-
beitung von Verfahrensschritten mittels eines Gerats dient und somit den Einsatz
von programmierbaren Einheiten, d.h. des Mikroprozessors, bedingt. Es lehrt eine
bestimmte Nutzung der Komponenten eines Automaten und gibt damit eine An-
weisung zum technischen Handeln (BGH, Beschluss vom 22. April 2010
- Xa ZB 20/08, BGHZ 185, 214, Rn. 20-22 — Dynamische Dokumentengenerie-

rung).

3.2 Der Senat erachtet die Lehre gemall der  Druckschrift
DE 100 00 599 A1 (D7) als moglichen Ausgangspunkt fur die patentgemal3e

Lehre.

Aus dieser Druckschrift ist in Ubereinstimmung mit dem Anspruchsgegenstand ein
Verfahren zum Betreiben eines nach einer Kreditierung nutzbaren Automaten be-

kannt (vgl. D7, Titel; Merkmal M1). Der bekannte Automat umfasst eine einen
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Mikroprozessor umfassende Steuereinheit und eine Spieleinrichtung (vgl. D7, An-
spruch 1, ,rechnergesteuerte Steuereinheit zur Spielablaufsteuerung®, ,Gewinn-
Spieleinrichtung®; Merkmale M2.1 und M2.2). Der bekannte Automat weist des
Weiteren einen Kreditspeicher zur Erfassung eines zugefiihrten und akzeptierten
Kreditwertes sowie einen Kreditzahler mit einem zugeordneten Anzeigemittel zur
Darstellung des zugefuhrten Kredits (vgl. D7, Sp. 5, Z. 23 — 28; ,Guthabenan-
zeige 10“; Merkmale M2.3 und M2.4) und einen Kreditpunktezéhler mit einer zu-
geordneten Anzeigeeinheit auf (vgl. D7, Sp. 5, Z. 48 — 50; ,Punkteanzeige 12
Merkmal M2.5). Bei dem aus der Druckschrift D7 bekannten Verfahren wird der
Zahlerstand des Kreditzahlers in einen Punktestand transformiert und von dem
Kreditpunktezahler erfasst (vgl. D7, Sp. 3, Z. 25 — 32, insbesondere ,,..., dass in
einer Guthabenanzeige angezeigte Token- bzw. Geldwerte in Punkte bzw. in der
Punkteanzeige angezeigte Punkte in Token- bzw. Geldwerte umgewandelt wer-
den.”; Merkmal M3). Des Weiteren werden bei dem bekannten Verfahren Punkte
als Spieleinsatz fur ein Spiel mit der Spieleinrichtung abgebucht, um mit der
Spieleinrichtung eine Gewinnkombination zu ermitteln und anzuzeigen (vgl. D7,
Sp. 5, Z. 68 — Sp. 6, Z. 6 in Zusammenhang mit Sp. 5, Z. 46 — 59; Merkmal M4).

Im Unterschied zum Verfahren nach Anspruch 1 erfolgt bei dem bekannten Ver-
fahren nach der Druckschrift D7 von dem Kreditzahler keine periodische (d. h. re-
gelmafiig in zeitlich aufeinanderfolgenden Abstanden erfolgende) Abbuchung ei-
nes Betrags, wobei der abgebuchte Betrag Uber eine Transformationsvorschrift in
Punkte umgewandelt, die Punkte in dem Kreditpunktezahler kumuliert werden und
von dem Kreditpunktezahler flur die Aktivierung der Spieleinrichtung eine innerhalb
vorgegebener Grenzen wahlbare Punktemenge abgebucht wird (Merkmale M6 —
M9).

3.3 Die Merkmale M3 bis M9 kénnen bei der Prufung auf erfinderische Téatigkeit
jedoch nicht bertcksichtigt werden, denn bei dieser Prifung sind nur diejenigen
Anweisungen zu bertcksichtigen, die die Losung eines technischen Problems mit
technischen Mitteln bestimmen oder zumindest beeinflussen (BGH GRUR 2011,
125 - 128, Wiedergabe Topografischer Informationen).
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a) Mittels des beanspruchten Verfahrens wird kein technisches Problem gelost.

Die fraglichen Merkmale gemald dem Anspruch 1 des Streitpatents (Hauptantrag)
betreffen im Kern ein Verfahren zur periodischen Transformation zwischen Kredit
und Spielpunkten, um dem Spieler zu erméglichen, sein Spielverhalten selbst zu
bestimmen. Dabei mussen die betriebswirtschaftlichen und gesetzlichen Vorgaben
bertucksichtigt werden. Die Transformation als solche ist als Spielidee anzusehen
und nicht als technische Problemlosung. Der Zweck der Transformation in Punkte
ist, die Spielgestaltung von den Vorgaben der Spielverordnung bezuglich Mindest-
spieldauer und des maximal zuldssigen Spieleinsatzes (D18, SpielV, § 13, Ziff. 3
und 5) zu entkoppeln. Ob ein Kreditwert als Zahlerstand des Kreditzahlers nun in
einen Punktestand transformiert und von einem Kreditpunktezahler erfasst wird
(Merkmal M3) und Punkte von dem Kreditpunktezahler als Spieleinsatz fur ein
Spiel mit der Spieleinrichtung abgebucht werden (Merkmal M4) oder direkt als
Spieleinsatz verwendet wird, ist als Teil eben dieser Spielidee zu sehen.

Die Merkmale M5 bis M9 dienen der Kreditierung des Automaten fiir ein Spiel. Bei
diesen Merkmalen handelt es sich um ein Verfahren fur geschaftliche Tatigkeiten.
Zwar wird dadurch die Kreditierung gegentber dem bekannten Stand der Technik
hinsichtlich der periodischen Transformation vom Kreditzahler in einen Punkte-
stand erweitert, allerdings wird damit nicht ein technisches Problem geldst, son-

dern ein Teilaspekt der genannten Spielidee.

Soweit die Beschwerdefuhrerin meint, das technische Problem bestehe darin, an-
gehaufte Punkte Uber die Dauer eines Spiels hinaus zu speichern, damit sie fir
das néchste Spiel zur Verfligung stiinden, so vermag sich der Senat dieser Auf-
fassung nicht anzuschliel3en, denn im Patentanspruch sind keinerlei Merkmale
angegeben, die sich auf eine derartige, Uber ein Spiel hinausgehende Speiche-

rung beziehen wirden.

b) Selbst wenn ein technisches Problem vorlage, so fehlt es an den technischen

Mitteln zur Losung dieses Problems.
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Von einem zur L6sung eines technischen Problems eingesetzten technischen Mit-
tel kann insbesondere dann gesprochen werden, wenn der Ablauf eines zur Pro-
blemlésung eingesetzten Datenverarbeitungsprogramms durch technische Gege-
benheiten aul3erhalb der Datenverarbeitungsanlage bestimmt wird oder wenn die
Losung gerade darin besteht, ein Datenverarbeitungsprogramm so auszugestal-
ten, dass es auf die technischen Gegebenheiten der Datenverarbeitungsanlage
Rucksicht nimmt (vgl. BGH, Urteil vom 24. Februar 2011 - X ZR 121/09,
GRUR 2011, 610 - Webseitenanzeige). Aul3erhalb der Technik liegende Anwei-
sungen, insbesondere wenn sie sich darauf beschranken zu umschreiben, wozu
der Computer eingesetzt werden soll, geniigen in diesem Zusammenhang grund-
satzlich nicht (BGH, Beschluss vom 24. Mai 2004 - X ZB 20/03, GRUR 2004, 667 -

- Elektronischer Zahlungsverkehr).

Ersichtlich zielt keine der im Patentanspruch 1 aufgezeigten Mal3nahmen bzw.
Verfahrensschritte auf die konkrete Modifikation einer Geratekomponente oder auf
eine andere als die Ubliche Nutzung der genannten Komponenten im gegebenen

Kontext.

Bei einer Veranderung des Kreditzahlers prift die Steuereinheit, ob der Z&ahler-
stand groRRer als ein Spieleinsatz ist (Merkmal M5). Bei Vorliegen eines Zahler-
standes des Kreditzéahlers (2) groRRer als der Spieleinsatz wird von der Steuerein-
heit periodisch ein Betrag abgebucht (Merkmal M6), welcher Uber eine Transfor-
mationsvorschrift in Punkte umgewandelt wird, und wobei die Punkte in dem Kre-
ditpunktezahler kumuliert werden (Merkmale M7, M8). Alle diese drei Schritte er-
folgen, wie der Fachmann unmittelbar erkennt, durch ein auf dem Mikroprozessor

der Steuereinheit laufendes Softwareprogramm.

Von dem Kreditpunktezéhler wird fur die Aktivierung der Spieleinrichtung (3) eine
innerhalb vorgegebener Grenzen wahlbare Punktemenge abgebucht (Merkmal
M9). Einzelheiten, die das Festlegen der innerhalb vorgegebener Grenzen wahl-
baren Punktemenge oder das Aktivieren der Spieleinrichtung selbst betreffen und

— wie die Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung ausgefiihrt hat —
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beispielsweise durch einen Nutzer Uber entsprechende Bedienelemente gesche-
hen kann, sind nicht Gegenstand des anspruchsgemalfen Verfahrens.

Da sich die o. g. Merkmale demnach mit rein programmtechnischen Malihahmen
zur Verarbeitung digitaler Daten auseinandersetzen, handelt es sich um ein Com-
puterprogramm unter Nutzung der Ublichen, einer Datenverarbeitungsanlage zu-

geordneten technischen Komponenten.

c) Damit kénnen die Merkmale M3 bis M9 die notwendige erfinderische Tatigkeit
nicht begriinden. Bei dieser Sachlage kann dahinstehen, ob neben den Merkma-
len M1 bis M4 aus der Druckschrift D7 weitere Merkmale — wie die Beschwerde-
fuhrerin selbst eingesteht — aus der Druckschrift DE 100 00 599 Al (D7) bekannt

sind.

Das Verfahren nach Patentanspruch 1 gemafl Hauptantrag beruht somit nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

3.4. Bei dieser Sachlage kann auch dahinstehen, ob der Patentanspruch 1 in

der Fassung des Hauptantrags zulassig ist.
4. Zu den Hilfsantragen
4.1 Hilfsantrag 1

a) Der in der Fassung des Hilfsantrags 1 verteidigte Gegenstand unterschei-
det sich vom Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag in dem folgenden Merkmal

(Anderungen gegeniber der erteilten Fassung hervorgehoben):

M2.3al - einen von der Steuereinheit umfassten Kreditzdhler (2)
Kreditspeicher zur Erfassung eines zugefuhrten und akzeptierten

Kreditwertes mit einem zugeordneten Anzeigemittel zur Darstel-

lung des zugefuhrten Kredits, sowie;

Das Merkmal M2.4 wurde gestrichen.
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b) Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemalR Hilfsantrag 1 beruht eben-

falls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Durch die genannte Anderung wird festgelegt, dass der Kreditzahler von der Steu-
ereinheit umfasst wird. Dieses Merkmal geht — wie oben zur erteilten Fassung
dargelegt und von der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten — aus der Druck-
schrift DE 100 00 599 A1 (D7) hervor. Bezuglich der tUbrigen Merkmale wird auf

die Ausfuhrungen zur erteilten Fassung verwiesen.
4.2. Hilfsantrag 2

a) Der in der Fassung des Hilfsantrags 2 verteidigte Gegenstand des Pa-
tentanspruchs 1 unterscheidet sich vom Gegenstand des Hilfsantrags 1 in den fol-

genden, neuen Merkmalen:

M2.6 einen Winpunktezahler (5)

M4a2 bei Vorliegen eines Gewinns ein der Gewinnkombination zugeordneter
Gewinnwert in Form von Punkten in dem Winpunktezahler (5) kumuliert
wird, und, wenn der Kreditpunktezdhler (4) kein Guthaben mehr auf-
weist, von dem Winpunktezahler (5) Punkte als Spieleinsatz fur ein

Spiel mit der Spieleinrichtung (3) abgebucht werden;

b) Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemafR Hilfsantrag 2 beruht eben-

falls nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit.

Das gegenstandliche Merkmal eines ,Winpunktezahlers® ist aus der
DE 100 00 599 A1 (D7) bekannt (vgl. Sp. 5, Z. 46 — 50, ,Punkteanzeige 12
Merkmal M2.6). Bei Vorliegen eines Gewinns wird bei dem bekannten Verfahren
ein der Gewinnkombination zugeordneter Gewinnwert in Form von Punkten in
dem Winpunktezahler kumuliert (vgl. D7, Sp. 5, Z. 46 — 50, ,Bei jedem erfolgrei-
chen Passieren eines Hindernisses 16 erhélt der Spieler eine Anzahl von Punkten
gutgeschrieben. Die sich ansammelnde[n] Punkte werden in der Punktean-
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zeige 12 angezeigt, so dass der Spieler das Anwachsen des Zahlerstandes beob-

achten kann.“; Merkmal M4a2ieiw).

Zudem dient auch das Merkmal M4a2 der Kreditierung des Automaten fir ein
Spiel, worin es sich — wie bereits zum Hauptantrag ausgefiihrt und worauf verwie-
sen wird — um ein Verfahren flr geschaftliche Tatigkeiten und Teil einer Spielidee
handelt, was bei der Prifung auf erfinderische Téatigkeit unbertcksichtigt bleibt, da
es sich nicht um die Losung eines technischen Problems mit technischen Mitteln
handelt. Beztliglich der Ubrigen Merkmale wird auf die Ausfiihrungen zur erteilten

Fassung verwiesen.

6. Wegen der fehlenden Patentfahigkeit des selbstandigen Patentanspruchs 1
in der Fassung sowohl des Hauptantrags als auch der Hilfsantrage 1 und 2 war

die Beschwerde zuriickzuweisen.

7. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage kann vorliegend ferner dahinge-
stellt bleiben, ob der elektronisch erstellte und signierte Beschluss des DPMA
moglicherweise an Wirksamkeitsmangeln leidet (vgl. BPatG, Beschluss vom
12.05.2014 — 20 W (pat) 28/12, BIPMZ 2014, 355 — u. a. im Hinblick auf das Erfor-

dernis einer signierten Urschrift in der elektronischen Akte).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss des Beschwerdesenats steht den am Beschwerdeverfahren
Beteiligten die Rechtsbeschwerde zu (8 99 Absatz 2, § 100 Absatz 1, § 101 Absatz 1 des

Patentgesetzes).

Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn ge-
ragt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,
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2.  Dbei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befan-
genheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,

4.  ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war, so-
fern er nicht der Filhrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend zuge-

stimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die

Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder
6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist

(8 100 Absatz 3 des Patentgesetzes).

Die Rechtsbeschwerde ist beim Bundesgerichtshof einzulegen (§ 100 Absatz 1 des Pa-

tentgesetzes). Sitz des Bundesgerichtshofes ist Karlsruhe (§ 123 GVG).

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof schriftlich einzulegen (8§ 102 Absatz 1 des Patentgesetzes). Die Post-
anschrift lautet: Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe.

Sie kann auch als elektronisches Dokument eingereicht werden (§ 125a Absatz 2 des
Patentgesetzes in Verbindung mit der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr
beim  Bundesgerichtshof und Bundespatentgericht (BGH/BPatGERVV) vom
24. August 2007 (BGBI. I S. 2130)). In diesem Fall muss die Einreichung durch die Uber-
tragung des elektronischen Dokuments in die elektronische Poststelle des Bundesge-
richtshofes erfolgen (8 2 Absatz 2 BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf gestitzt werden, dass der Beschluss auf einer
Verletzung des Rechts beruht (8§ 101 Absatz 2 des Patentgesetzes). Die Rechtsbe-
schwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Begriindung betragt einen Monat; sie beginnt
mit der Einlegung der Rechtsbeschwerde und kann auf Antrag von dem Vorsitzenden

verlangert werden (8 102 Absatz 3 des Patentgesetzes). Die Begriindung muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Ab&nderung oder

Aufhebung beantragt wird;



-17 -

2. die Bezeichnung der verletzten Rechtsnorm;

3. insoweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug
auf das Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel
ergeben

(8 102 Absatz 4 des Patentgesetzes).

Vor dem Bundesgerichtshof muissen sich die Beteiligten durch einen beim Bundesge-
richtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten vertreten lassen (8 102 Ab-

satz 5 des Patentgesetzes).

Dr. Mayer Dorn Albertshofer Dr. Wollny

Hu



