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hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 14. Juli 2015 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. phil. nat. Zehendner  sowie die Richter Dr. agr. Huber,
Dr.-Ing. Dorfschmidt und die Richterin Grote-Bittner

beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zuriickgewiesen.

Grinde

Das Patent 102 49 523 (Streitpatent) mit der Bezeichnung ,Druckverstarker® ist
am 23. Oktober 2002 angemeldet worden. Mit Beschluss vom 20. Februar 2006 ist

das Patent erteilt und am 20. Juli 2006 ist die Erteilung veroffentlicht worden.

Die Beschwerdefiihrerin hat am 20. Oktober 2006 Einspruch erhoben und bean-
tragt, das Patent in vollem Umfang zu widerrufen. Als Widerrufsgrund hat sie feh-
lende Patentfahigkeit angegeben und sich hierbei auf fehlende Neuheit und man-
gelnde erfinderische Tatigkeit gestiutzt. Mit Beschluss vom 30. September 2008
hat die Patentabteilung 14 des Deutschen Patent- und Markenamts das Streitpa-
tent beschrankt aufrechterhalten. lhrer Auffassung nach ist die Erfindung geman
dem Patentanspruch 1 in der beantragten beschrankten Fassung gegentber dem
Stand der Technik nicht nur neu, sondern beruht auch auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit.



Gegen diesen Beschluss, der ihr am 5. November 2008 zugestellt worden ist, rich-
tet sich die Beschwerde der Einsprechenden vom 2. Dezember 2008. Sie fihrt in
ihrer Beschwerdebegriindung an, dass der Gegenstand des geltenden Patentan-
spruchs 1 nicht bestandsfahig sei, da dieser nicht auf einer erfinderischen Tétig-

keit beruhe.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

,oruckverstarker fur Fluide, insbesondere fur Hydraulikflissigkei-
ten, mit einem einen Hochdruckkolben und einen Niederdruckkol-
ben groBeren Durchmessers aufweisenden Verstarkerkolben, der
mit dem Hochdruckkolben in einem Hochdruckzylinder und mit
dem Niederdruckkolben in einem Niederdruckzylinder bewegbar
ist, wobei der Hochdruckzylinder mit einem Hochdruckanschluss
verbunden ist und der Niederdruckzylinder Gber ein Steuerventil in
einer ersten Schaltstellung des Steuerventils mit einem Versor-
gungsanschluss und in einer zweiten Schaltstellung des Steuer-
ventils mit einem Ricklaufanschluss verbindbar ist und die Schalt-
stellungen des Steuerventils durch die Stellung des Verstéarkerkol-
bens gesteuert sind, der eine Verbindung zwischen einer ersten
Steuerleitung, die mit dem Versorgungsanschluss verbunden ist,
und einer zweiten Steuerleitung, die mit dem Steuerventil verbun-
den ist, freigibt oder unterbricht, wobei die beiden Steuerleitungen
in die Wand des Hochdruckzylinders in einem Bereich minden,
der unabhéngig von der Stellung des Verstéarkerkolbens aul3erhalb
eines vom Hochdruckzylinder und vom Hochdruckkolben be-
grenzten Hochdruckraumes liegt, so dass die Verbindung zwi-
schen den beiden Steuerleitungen vollstandig innerhalb des Be-
wegungshubs des Hochdruckkolbens angeordnet ist, dadurch ge-
kennzeichnet, dass ein vom Niederdruckkolben (12) und Nieder-

druckzylinder (14) umgrenzter Niederdruckraum in der zweiten



Schaltstellung des Steuerventils (15) Uber einen Verbindungs-
pfad (23) mit einem Raum (21) zwischen Hochdruckkolben (11)
und Niederdruckkolben (12) in Verbindung steht und ein Antriebs-
fluid fir den Antrieb des Druckverstéarkers (1) von einem Pumpen-
fluid, dessen Druck durch den Druckverstarker (1) erhoht wird, ge-

trennt ist.”

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin wirden insbesondere die Druckschrif-
ten N4 (US 2864 313 A) und N14 (Prospekt der Firma miniBooster: The only
fullrange of intensifying solutions) den Druckverstarker nach Anspruch 1 des
Streitpatents fiir einen hier angesprochenen Fachmann nahelegen. Im Ubrigen
wirden die beiden kennzeichnenden Merkmale lediglich eine ,Aggregation®
darstellen und standen in keinem kombinatorischen Zusammenhang zueinander.
Sie stellten lediglich zwei nicht zusammenhangende Malnahmen dar, die zwei

unterschiedliche, nicht in Verbindung stehende Aufgaben I6sen wirden.

Die Einsprechende und Beschwerdefuhrerin beantragt,

den angefochtenen Beschluss der Patentabteilung 14 des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 30. September 2008

aufzuheben und das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.

Fur den Fall der Zurickweisung der Beschwerde regt sie die Zulassung der
Rechtsbeschwerde an. Die Frage, ob das Rechtsinstitut der Aggregation grund-
satzlich anzuerkennen sei und welche Mal3stdabe im Zusammenhang mit diesem
Rechtsinstitut anzulegen seien, sei eine materiell-rechtliche Frage von grundsatz-

licher Bedeutung, die der Klarung durch den Bundesgerichtshof zuzufiihren sei.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Sie widerspricht den Ausfihrungen der Patentinhaberin und fuhrt aus, dass der
Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gegeniber dem vorliegenden
Stand der Technik sowohl neu sei als auch auf einer erfinderischen Tatigkeit be-
ruhe. Eine Aggregation von Merkmalen liegt ihrer Auffassung nach nicht vor, da
alle Merkmale in einem logischen Zusammenhang mit dem beanspruchten Druck-
verstarker stinden. Insbesondere in Bezug auf die Drucksituation in der
Ringnut (28) sowie in dem Raum zwischen Hochdruck- und Niederdruckkol-

ben (21) ware ein Zusammenwirken der kennzeichnenden Merkmale gegeben.

Insgesamt sind folgende Dokumente als Stand der Technik im bisherigen Verfah-

ren genannt:

N1 DE 196 33 258 C1
N4 US 2 864 313 A
N6 US 4 659 294 A
N14  Prospekt der Firma miniBooster. The only full range of
intensifying solutions, Seiten1 bis 18 (insbes. S. 3),
offensichtliche Drucklegung 12/2000
N15  Fotos eines Drucklbersetzers zu N14
N8 - N13; N16 - N24 Verschiedene Dokumente zum Beleg flr
eine offenkundige Vorbenutzung des
Gegenstands nach Anspruch 7

Wegen der weiteren Patentanspriiche sowie weiterer Einzelheiten im Ubrigen wird

auf die Patentschrift und den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde der Einsprechenden ist zulassig

(8 73 PatG), in der Sache allerdings nicht begrindet, denn der Gegenstand des



geltenden Patentanspruchs 1 stellt eine patentfahige Erfindung im Sinne des PatG
nach 88 1 bis 5 dar.

1. Als Fachmann ist vorliegend ein Fachhochschul-Ingenieur der Fachrichtung
Maschinenbau anzusehen, der im Bereich der Entwicklung von Kolbenmaschinen
oder hydraulischen Komponenten arbeitet und bereits mehrere Jahre Berufserfah-
rung aufweist. Er kennt sich insbesondere mit Hydraulikantrieben und -steuerun-

gen gut aus.

2. Das Streitpatent betrifft einen Druckverstarker fur Fluide, insbesondere
Hydraulikflissigkeiten, der einen Verstarkerkolben, bestehend aus einem Hoch-
druck- und einem Niederdruckkolben aufweist und der in entsprechenden Zylin-
derbereichen bewegbar ist. Ausgegangen wird dabei von einem Stand der Tech-
nik (N1), dessen Druckverstarker mit einem Fluid betrieben wird, das sowohl auf

der Niederdruck- wie auch auf der Hochdruckseite Anwendung findet.

Ausgehend davon bezeichnet es das Streitpatent als Aufgabe der Erfindung, den
Druckverstarker flexibler betreiben zu konnen [0005].

Gelost werden soll diese Aufgabe gemalR Streitpatent mit den Merkmalen des

Patentanspruchs 1, die wie folgt gegliedert werden kdnnen:

1. Druckverstarker fur Fluide, insbesondere fur Hydraulikfliissigkeiten,

2. mit einem einen Hochdruckkolben und einen Niederdruckkolben groReren

Durchmessers aufweisenden Verstarkerkolben,

3. der Verstarkerkolben ist mit dem Hochdruckkolben in einem Hoch-
druckzylinder und mit dem Niederdruckkolben in einem Niederdruckzylinder

bewegbar,
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wobei der Hochdruckzylinder mit einem Hochdruckanschluss verbunden ist

und der Niederdruckzylinder Uber ein Steuerventil in einer ersten
Schaltstellung des Steuerventils mit einem Versorgungsanschluss und in
einer zweiten Schaltstellung des Steuerventils mit einem Ricklaufanschluss

verbindbar ist

und die Schaltstellungen des Steuerventils durch die Stellung des
Verstarkerkolbens gesteuert sind, der eine Verbindung zwischen einer
ersten Steuerleitung, die mit dem Versorgungsanschluss verbunden ist, und
einer zweiten Steuerleitung, die mit dem Steuerventil verbunden ist, freigibt

oder unterbricht,

wobei die beiden Steuerleitungen in die Wand des Hochdruckzylinders in
einem Bereich minden, der unabhangig von der Stellung des
Verstarkerkolbens auf3erhalb eines vom Hochdruckzylinder und vom

Hochdruckkolben begrenzten Hochdruckraumes liegt,

so dass die Verbindung zwischen den beiden Steuerleitungen vollstandig

innerhalb des Bewegungshubs des Hochdruckkolbens angeordnet ist,

wobei ein vom Niederdruckkolben (12) und Niederdruckzylinder (14)
umgrenzter Niederdruckraum in der zweiten Schaltstellung des
Steuerventils (15) Uber einen Verbindungspfad (23) mit einem Raum (21)
zwischen Hochdruckkolben (11) und Niederdruckkolben (12) in Verbindung
steht

und ein Antriebsfluid fir den Antrieb des Druckverstarkers (1) von einem
Pumpenfluid, dessen Druck durch den Druckverstarker (1) erhoht wird,

getrennt ist.



Anmerkung: Die Gliederung entspricht grundsatzlich der seitens der Einsprechen-
den vorgelegten und von beiden Parteien verwendeten Gliederung, fasst jedoch
die dortigen Merkmale 7 und 8 zusammen und kehrt die kennzeichnenden Merk-

male wieder in die urspriingliche Reihenfolge um.

Der Druckverstéarker fur fluide Medien nach Patentanspruch 1 besteht aus einem
Verstarkerkolben, der aus einem Hochdruck- und einem Niederdruckkolben zu-
sammengesetzt ist und sich mit den jeweiligen Kolbenbereichen in den entspre-
chenden Hochdruck- und Niederdruck-Aussparungen des Zylindergehéuses be-
wegen kann (Merkmale 1 bis 3). Das Verhaltnis der Quadrate der Durchmesser
von Kolben- bzw. Zylinderbereichen stellt dabei (idealisiert) das Verstarkungsver-

haltnis des Druckverstarkers dar.

Der Hochdruckzylinder ist mit einem Hochdruckanschluss verbunden (Merkmal 4),
wahrend der Niederdruckzylinder tber ein Steuerventil verbunden ist. In einer
ersten Schaltstellung des Steuerventils erfolgt die Verbindung des Niederdruckzy-
linders mit einem Versorgungsanschluss des Antriebsfluids (Niederdruck), in einer
zweiten Stellung wird die Verbindung mit einem Rucklaufanschluss bzw. dessen
Leitung hergestellt (Merkmal 5). Die Schaltstellungen des Steuerventils werden
dabei durch die Stellung des Verstarkerkolbens gesteuert. Hierzu gibt es zwei
Steuerleitungen: Eine erste, die mit dem Versorgungsanschluss (Niederdruck)
verbunden ist, und eine zweite, die mit dem Steuerventil verbunden ist. Durch die
Stellung des Verstarkerkolbens gibt dieser entweder die eine oder die andere
Steuerleitung frei oder unterbricht sie (Merkmal 6). Die Steuerleitungen minden
dabei in einem Bereich der Wand des Hochdruckzylinders, der unabhangig von
der Kolbenstellung des Verstarker- bzw. Hochdruckkolbens auf3erhalb des Hoch-
druckraumes liegt (Merkmal 7), so dass in diesem Miundungsbereich zu keiner Zeit
ein Hochdruck anliegt. Zudem liegt die Verbindung der beiden Steuerleitungen

vollstandig innerhalb des Bewegungshubs des Hochdruckkolbens (Merkmal 8).



In Bezug auf die Auslegung des Merkmals 8 ist an dieser Stelle anzumerken, dass
im Ausfuhrungsbeispiel nach Streitpatent der untere Bereich des Hochdruckkol-
bens, der unterhalb der Nut (28) an der Zylinderwand anliegt, in der Figur nicht
malf3stablich korrekt gezeichnet ist, da er ,zu lang“ dargestellt ist. GemalR der Figur
des Streitpatents erreicht die untere Einschnirung des Hochdruckkolbens (Ein-
schniirung oberhalb des Niederdruckkolbens bzw. der ,Verbindung“ 13) auch im
oberen Totpunkt (OT) nicht die zweite Steuerleitung, was jedoch gemal3 der Dar-
stellung des Ausfuhrungsbeispiels aus fachlichen Erwagungen funktionsmalig
zwingend erforderlich ist. Um einen Abfluss des unter Druck stehenden Fluids in
der zweiten Steuerleitung (29) zu erreichen, muss diese vor der OT-Stellung in
den Bereich (21) zwischen Niederdruckkolben und an der Zylinderwand anliegen-
dem Hochdruckkolben miinden (radial verengte Stelle). Dies ist im Ubrigen in dem
als Anlage B2 dargelegten Funktionsprinzip der Einsprechenden in den vier ver-
schiedenen Zustanden (Figuren 1.1 bis 1.4) so korrekt gezeichnet sowie beschrie-
ben worden und von der Patentinhaberin auch unwidersprochen geblieben. Ge-
maf Figur 1.3 der Anlage B2 liegt nach Trennung der Steuerleitung 2 von der
Steuerleitung 1 durch das ,Heraustreten“ aus der Nut (27) dort immer noch der
ursprungliche Druck an. Erst nach Erreichen der ,Einschnurung® unterhalb des an
der Hochdruck-zZylinderwand anliegenden Hochdruckkolbenbereichs gemal Fi-
gur 1.4 wird die zweite Steuerleitung (29) drucklos, so dass der Umschaltvorgang

des Steuerventils (15) erfolgen kann.

In diesem Zusammenhang ist auch die dazugehorige Beschreibung des Ausflh-
rungsbeispiels nicht ganz vollstandig [0028], wonach ,das Schaltventil (15) um-
schaltet, wenn ,auf die grofRere Druckangriffsflache (30)“... ,kein Druck mehr®
wirkt. Es fehlt hierbei die oben erwahnte, entsprechende Erlauterung, dass der
Umschaltvorgang des Steuerventils auf die Position 2 erst erfolgen kann, wenn
das unter Druck stehende Fluid der zweiten Steuerleitung (29) in den Bereich (21)
zwischen Hochdruck- und Niederdruckkolben und damit in den Ruckfluss (3)
abflieBen kann. Erst zu diesem Zeitpunkt — nahe dem OT — kann der Niederdruck

auf die kleinere Druckangriffsflache wirken und das Steuerventil schalten. Dem-
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zufolge gehort auch der untere — eingeschnuirte — Bereich des Hochdruckkolbens
(oberhalb der Verbindung 13) zu dem Hubbereich des Hochdruckkolbens gemaf

Merkmal 8 ausdriicklich dazu.

Gemall dem Kennzeichnungsteil des Patentanspruchs 1 steht in der zweiten
Schaltstellung des Steuerventils der Niederdruckraum — definiert durch den stirn-
seitigen (an die Stirnwand (19) angrenzenden) Hubbereich des Niederdruckkol-
bens — Uber einen Verbindungspfad mit dem Raum (21), dem Raum des auf der
gegenuber liegenden Seite des Niederdruckkolbens und dort angrenzenden
Hochdruckkolbens, in Verbindung (Merkmal 9). Der Druckverstarker soll dartber
hinaus nach Merkmal 10 derart ausgebildet sein, dass das Antriebsfluid (Nieder-
druck) von dem Pumpenfluid (Hochdruck) getrennt ist. Eine Durchmischung der

Fluide muss somit konstruktiv ausgeschlossen sein.

3. Die Zulassigkeit der Patentanspriiche ist nicht angegriffen. Die urspringliche
Offenbarung des Patentanspruchs 1 ergibt sich aus dem urspringlichen Patentan-
spruch 1 in Verbindung mit der urspringlichen Beschreibung (Offenlegungsschrift
Abs. 29, Abs. 6). Die Patentanspriiche 2 bis 7 entsprechen den urspriinglichen

Patentansprtichen 3 bis 5 und 7 bis 9.

4. Der Druckverstarker nach Anspruch 1 ist unstrittig neu. Die Begriindung ergibt
sich aus den folgenden Ausfuhrungen zur erfinderischen Tatigkeit.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht dartber hinaus auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Als nadchst kommende Druckschrift sieht der Senat, ebenso wie die Beteiligten,
das Dokument N4 (US 2 864 313 A) an. Die N4 offenbart einen Druckverstéarker
fur Fluide (elevated fluid pressure, Spalte 1, Absatz 1), dessen Verstarkerkolben
ebenfalls aus einem Hochdruckkolben und einem Niederdruckkolben (high bzw.

low pressure piston 18, 19) besteht, die sich in entsprechenden Zylinderbereichen
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(Hoch- und Niederdruck) bewegen kdnnen (Merkmale 1 - 3). Der Hochdruckzylin-
der (high pressure cylinder 10) ist dabei mit einem Hochdruckanschluss (high
pressure fluid conduit 17) verbunden (Merkmal 4). Ferner weist der Druckverstar-
ker der N4 auch ein Steuerventil (hydraulic control device 22) auf, Uber das der
Niederdruckzylinder (low pressure cylinder 12) in einer ersten Schaltstellung des
Steuerventils mit einem Versorgungsanschluss (pressure 16) und in einer zweiten
Schaltstellung mit einem Ricklaufanschluss (exhaust) verbunden werden kénnen
(s. Figuren 1 und 4; Merkmal 5).

Die Schaltstellungen des Steuerventils werden dabei durch den Verstarkerkolben
gesteuert, wobei der Verstarkerkolben eine erste Steuerleitung (pressure 16) — die
mit dem Versorgungsanschluss verbunden ist — und eine zweite Steuerleitung
(conduit 31) — die mit dem Steuerventil verbunden ist — freigibt oder unterbricht
(Merkmal 6). Beide Steuerleitungen munden — allerdings lediglich gemafld dem
Ausfuhrungsbeispiel des einseitig wirkenden Druckverstarkers nach den Figu-
ren 1, 2 und 4 — in den Wandbereich des Hochdruckzylinders gemafl Merkmal 7.
Dies gilt zweifellos, obwohl diese zweite Steuerleitung in den Bereich des Zylin-
dergehauses mit dem ,grof3en Durchmesserbereich® angeschlossen ist, denn die-
ser Bereich wird nicht vom Niederdruckkolben tangiert, sondern liegt noch im
Hubbereich des Hochdruckkolbens (high pressure piston 18), wozu auch der
abgesetzte Bereich (circumferential groove 26) zahlt (,a circumferential groove 26
is also provided on the lower portion of the high pressure piston 18 Spalte 2, Zei-
len 41 f.). Der Muiundungsbereich der beiden Steuerleitungen liegt ebenso
unabhangig von der Stellung des Verstarkerkolbens bzw. des Hochdruckkolbens
aul3erhalb des vom Hochdruckzylinder und Hochdruckkolben begrenzten Hoch-
druckraumes (Hubbereich des Hochdruckkolbens), so dass das Merkmal 7 aus
der N4 ebenfalls bekannt ist. Ferner ist auch das Merkmal 8 offenbart, wonach die
Verbindung zwischen den beiden Steuerleitungen vollstandig innerhalb des Be-
wegungshubs des Hochdruckkolbens angeordnet ist. Entsprechend der diesbe-

zuglichen Auslegung beim Streitpatentgegenstand umfasst dieser Hubbereich
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auch den abgesetzten, im Durchmesser reduzierten Bereich des Hochdruckkol-
bens (26).

Hinsichtlich der Merkmale 9 und 10 besteht Einvernehmen zwischen den Parteien,
dass diese aus der N4 nicht bekannt sind. In keiner der beiden Schaltstellungen
des Steuerventils kann der (stirnseitige) Niederdruckraum Uber einen Verbin-
dungspfad mit einem Raum zwischen Hochdruckkolben und Niederdruckkolben in
Verbindung gebracht werden (Merkmal 9). Ebenso ist es bei der N4 weder
vorgesehen noch technisch maoglich, eine Trennung von Antriebsfluid (Nieder-
druckfluid) zu dem Pumpenfluid (Hochdruckfluid) vorzunehmen (Merkmal 10).

Die nicht bekannten Merkmale sind aus der N4 auch nicht nahegelegt. Fur eine
zusatzliche Verschaltung des Raums um die Verbindungsstelle zwischen Hoch-
und Niederdruckkolben hat der Fachmann keine Veranlassung. Die potentielle
Problematik der Kavitation in diesem Raum ist beim Druckverstéarker der N4 kein
zwingendes Problem, da beispielsweise die Kolben-Geschwindigkeit gering ist
oder die Leitungsquerschnitte in den Rucklauf (exhaust) ausreichend grof3 sind.
Sofern der Fachmann die Kolbengeschwindigkeit erhéhen oder die Druckdifferen-
zen zwischen den beiden Raumen ober- und unterhalb des Niederdruckkolbens
reduzieren mochte — oder im Extremfall sogar Kavitationsprobleme entstehen
sollten — kann er als einfache Losung die Zu- und Abstromquerschnitte der jeweili-
gen Leitungen vergrofRern. Alternativ kann er mehrere Leitungen vorsehen, die die
Druckdifferenz weiter verringern, so dass flr eine potentielle Problemlésung einfa-
che Mallnahmen ausreichend sind. Eine Anregung, die streitpatentgeméafe LO-

sung gemal Merkmal 9 zu realisieren, ergibt sich aus der N4 jedenfalls nicht.

Ebenso wenig ist aus der N4 nahegelegt, unterschiedliche Fluide fur Antriebs- und
Pumpenmedium vorzusehen. Die von der Einsprechenden mit Eingabe vom
13. Juli 2009 mit einer Fahrradpumpe verglichene Dichtung des Hochdruckkol-
bens (pressure seal 74) erscheint dem Fachmann als wenig geeignet,

unterschiedliche Fluide voneinander zu trennen, da hier eine Abdichtung lediglich
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bei einer Druckdifferenz zwischen Hoch- und Niederdruckbereich gewahrleistet ist,
was jedoch zumindest im Ruhe- oder Anfahrzustand nicht immer gewahrleistet er-
scheint. Zudem liegt gemaR dem Ausfiihrungsbeispiel der N4 nach Figur 1 direkt
unterhalb der Dichtung eine Nut (groove 24), die zur Steuerung des Steuerventils
dort angebracht ist und somit das Niederdruckfluid bis nahe unter die Dichtung
fuhrt. Ferner ist es nicht damit getan, an den Hochdruckraum (15) lediglich eine
Hochdruckleitung anzuschlie3en, wie es die Einsprechende in ihrer Beschwer-
debegriindung angedeutet hat. Sofern das Pumpenfluid mit dem hohen Druckni-
veau dort anliegen wirde, konnte namlich der Druckverstarker keine Arbeit ver-
richten, da das Hochdruck-Fluid nur hin- und her gepumpt werden wirde. Es
missten demzufolge noch MalRnahmen zur geeigneten Druckreduzierung an oder

vor dieser Zufuhrstelle ergriffen werden.

Insofern gibt es nicht nur keine Anregungen fir den Fachmann, den Druckverstar-
ker nach N4 fur zwei verschiedene Fluide vorzusehen, sondern es liegen mit der
Ausgestaltung der Dichtung und der Steuernut sogar Hinderungsgriinde vor, eine
derartige Betriebsweise mit zwei unterschiedlichen Fluiden in Erwagung zu zie-

hen.

Auch mit der Druckschrift N14 (Prospekt der Firma miniBooster) gelangt der
Fachmann nicht zum Gegenstand des Streitpatents nach Anspruch 1.

Der in N14 auf Seite 3 gezeigte und beschriebene Druckverstarker offenbart die
Merkmale 1 bis 6 des Druckverstarkers nach Anspruch 1 gemalf? Streitpatent. Dar-
Uber hinaus weist das Steuerventil eine zweite Schaltstellung auf (die in der Figur
eingezeichnete Schaltstellung), bei der ein vom Niederdruckkolben und Nieder-
druckzylinder umgrenzter Niederdruckraum (Vol. 2) Uber einen Verbindungspfad
mit dem Raum zwischen Hochdruckkolben und Niederdruckkolben (Vol. 3) in
Verbindung steht; somit ist das Merkmal 9 bekannt. Der Druckverstarker der N14

arbeitet jedoch lediglich mit einem Fluid, das sowohl im Hochdruck- als auch im
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Niederdruckbereich verwendet wird. Eine Trennung in zwei unterschiedliche Flu-
ide ist mit dem Druckverstarker der N14 nicht mdglich.

Denn die Steuerung des Steuerventils erfolgt bei der N14 wesentlich anders im
Vergleich zur streitpatentgeméf3en Losung, da hier eine Steuerleitung mit dem
(einzigen) Fluid auf Niederdruck-Niveau direkt in den Hochdruckraum des Hoch-
druckzylinders fihrt. Lediglich eine als solche zu bezeichnende zweite Steuerlei-
tung fihrt in einen Bereich der Wand des Hochdruckzylinders, der innerhalb des
Bewegungshubs des Hochdruckkolbens liegt. Damit sind die Merkmale 7 und 8
aus der N14 nicht offenbart. Um den Druckverstarker nach N14 mit zwei unter-
schiedlichen Fluiden betreiben zu kbnnen, miusste demzufolge die Steuerung des
Steuerventils grundlegend geéandert werden. Hierzu hatte der Fachmann jedoch
keine Veranlassung. Insofern gelangt der Fachmann auch unter Hinzuziehung
dieser Druckschrift nicht zu einem Druckverstarker, der mit zwei unterschiedlichen
Fluiden betrieben werden kann. Aus der N14 mag somit ausgehend von der N4
lediglich das Merkmal 9 als weitere, wenn auch aufwendigere Mdglichkeit,

Kavitationen zu vermeiden, nahegelegt sein.

Auch die Hinzuziehung der N6 (US 4 659 294 A) zum Ausgangsdokument N4

fuhrt den Fachmann nicht zum Gegenstand des Streitpatents nach Anspruch 1.

Die N6 offenbart einen Druckverstarker, der unterschiedliche Fluide fir das An-
triebsmedium und das auf héherem Druck liegende Pumpenfluid einsetzt, wobei
diese im Betrieb auch getrennt sind (Patentanspruch 1 Figur 1 sowie Figurenbe-
schreibung, primary and secondary fluid); die N6 beschreibt somit das Merk-
mal 10. Beispielsweise werden die Medien Wasser und Ol fuir den Hoch- bzw. Nie-

derdruckbereich des Druckverstarkers genannt (Spalte 1, Absatz 1).

Die N6 beschreibt und zeigt dartber hinaus einen zweiseitig wirkenden Druckver-
starker mit somit zwei Hochdruckkolben und —zylinderraumen, die in den Figu-

ren 1 und 2 in ihren jeweiligen Totpunkten eingezeichnet sind. Jedenfalls liegt ein
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Niederdruckkolben (piston 18) und (zumindest) ein Hochdruckkolben (19, 20) vor,
wobei die Kolben als zusammengesetztes Element einen Verstarkerkolben dar-
stellen. Der bzw. die Hochdruckkolben sind auch mit einem Hochdruckanschluss
(outlet4 bzw. 7) verbunden. Ferner ist der Niederdruckzylinder Uber ein
Steuerventil (control valve 34) in einer ersten Schaltstellung des Steuerventils (Fi-
gur 1) mit einem Versorgungsanschluss sowie in einer zweiten Schaltstellung (Fi-
gur 2) mit einem Rucklaufanschluss verbindbar. Dabei werden die Schaltstellun-
gen des Steuerventils durch die Stellung des Verstarkerkolbens gesteuert. Der
Verstarkerkolben ist Uber eine erste Steuerleitung (conduit 32) mit dem Versor-
gungsanschluss (oil under pressure 31) und Uber eine zweite Steuerleitung (con-
trol conduit or passage 47) mit dem Steuerventil verbunden, deren Verbindungen
der Verstarkerkolben jeweils freigibt oder unterbricht. Somit sind die Merkmale 1

bis 6 — zusatzlich zu Merkmal 10 — aus der N6 bekannt.

Ansonsten ist der Druckverstarker der N6 jedoch in wesentlichen Punkten anders
aufgebaut als der Druckverstarker des Streitpatents, die Merkmale 7 bis 9 sind je-
weils nicht offenbart. Die Steuerung des Steuerventils erfolgt Gber Steuerleitun-
gen, die im Bereich des Niederdruckkolbens in die Zylinderwand eintreten und
nicht im Bereich des Hochdruckkolbens. Dartber hinaus ist die Steuerung der
Druckbeaufschlagung des Niederdruckkolbens asymmetrisch aufgebaut, indem
der jeweilige Antrieb durch Druckbeaufschlagung des asymmetrischen Nieder-
druckkolbens erfolgt; dieser beidseitige Antrieb des Niederdruckkolbens findet in-
soweit beim Druckverstarker nach Streitpatent nicht statt. Insofern lasst sich die
Ldosung des zweiseitig wirkenden Druckverstarkers fur zwei getrennte Fluide auch
nicht ohne weiteres auf den einseitig wirkenden streitpatentgemafen
Druckverstéarker, der lediglich fur ein Fluid vorgesehen ist, Ubertragen. Denn der
Fachmann entnimmt aus N6 die Verwendung von zwei Fluiden nur in Verbindung
mit einer Steuerung im Bereich des Niederdruckkolbens. Um eine sichere Tren-
nung der Fluide zu erreichen, zieht er eine Steuerung im Bereich des Hochdruck-
kolbens bei Verwendung von zwei Fluiden nicht in Betracht. Der Einsatz von zwei

Fluiden nach dem Vorbild von N6 wurde am Druckverstéarker nach N4 aufwendige
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konstruktive Anderungen beispielsweise an den Steuerleitungen erfordern, die
vom Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents wegfuhren wirden.

Die in der Streitpatentschrift genannte N1 (DE 196 33 258 C1) sowie die seitens
der Einsprechenden zum Beleg der offenkundigen Vorbenutzung des Gegen-
stands nach Anspruch 7 herangezogenen Dokumente liegen bereits weiter ab und
sind von der Einsprechenden in der mindlichen Verhandlung auch nicht mehr
herangezogen worden. Auch ihr Inhalt — wie auch das dem Fachmann zugrunde
liegende Fachwissen — fuhrt den Fachmann nicht zum Gegenstand nach An-
spruch 1 des Streitpatents.

Der Patentanspruch 1 hat somit Bestand.

Im Ubrigen kann es dahingestellt bleiben, ob die Merkmale 9 und 10 eine
Aggregation von Merkmalen darstellen, wie die Einsprechende gemeint hat, oder
nicht. Ausgehend von der N4 ist bereits das Merkmal 10 auch in Verbindung mit
dem weiteren Stand der Technik nicht nahegelegt, so dass es offen bleiben kann,
ob die Ausbildung des entsprechenden Verbindungspfads in der zweiten Schalt-
stellung des Steuerventils (Merkmal 9) eine kombinatorische Wirkung mit dem Ein-

satz von zwei unterschiedlichen Fluiden ergibt.

5. Mit diesem tragenden Patentanspruch 1 haben auch die hierauf rickbezoge-
nen Patentanspriche 2 bis 7 geltender Fassung Bestand, da ihre Gegenstande

Uber selbstverstandliche Mal3hahmen hinausgehen.

6. Die von der Einsprechenden angeregte Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulas-
sen, da weder eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu entscheiden
war (8 100 Abs. 2 Nr.1 PatG) noch die Zulassung zur Rechtsbeschwerde zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherstellung einer einheitlichen Rechtspre-

chung angezeigt ist (§ 100 Abs. 2 Nr. 2 PatG). Die von der Einsprechenden aufge-
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worfene Rechtsfrage eine Aggregation betreffend ist nicht entscheidungserheblich,

wie den vorstehenden Ausflihrungen zu entnehmen ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend

zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,

oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmach-

tigten schriftlich oder in elektronischer Form einzulegen.

Dr. Zehendner Dr. Huber Dr. Dorfschmidt Grote-Bittner
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