BUNDESPATENTGERICHT

14 W (pat) 2/12 Verkindet am
30. Januar 2015

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent DE 10 2006 029 490

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 30. Januar 2015 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dr. Dipl.-Phys. Maksymiw, des Richters Schell und der
Richterinnen Dr. Dipl.-Chem. Munzberg und Dr. Dipl.-Chem. Wagner

BPatG 154
05.11



beschlossen:

1. Der angefochtene Beschluss der Patentabteilung 23 des Deut-
schen Patent- und Markenamts vom 30. April 2009 wird aufge-

hoben.

2. Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrénkt auf-

rechterhalten:
Anspruche 1 bis 7 gemal} Hilfsantrag vom 30. Januar 2015,

sowie Beschreibung vom 30. Januar 2015,

und Zeichnungen (Fig. 1 und 2) gemaf Patentschrift.

Grinde

Mit Beschluss vom 30. April 2009 hat die Patentabteilung 23 des Deutschen
Patent- und Markenamtes das Patent 10 2006 029 490 mit der Bezeichnung

,verfahren zur Steuerung einer Fullanlage®

widerrufen.

Der Widerruf des Patents wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass in Uber-

einstimmung mit dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal Hilfsantrag Il in

D4 DE69000 764 T2



ein Verfahren zur Steuerung einer Fillanlage mit einem Karussellabfiller zum
Abfillen eines flissigen Fillgutes in Flaschen oder dgl. Behalter beschrieben sei.
Die Fillanlage nach D4 weise eine Mehrzahl von steuerbaren Fuillelementen mit
jeweils einem Wiegeorgan - entsprechend einer Messeinheit - auf. GemalR} der
beschriebenen Verfahrensweise werde mittels eines Zeitmessgliedes und der
Messsignale des Wiegevorganges ein ,momentaner Ausstol}“ - entsprechend dem
Durchfluss - des Fillelementes in einer Verarbeitungseinheit errechnet, d. h. die
Fullelemente wiesen somit jeweils eine Durchflussmesseinrichtung auf.

AuRerdem werde bei dem Verfahren gemaR der D4 zur Steuerung der Offnungs-
zeit eines ersten Fullelementes im Fall eines Defektes der Durchflussmesseinrich-
tung, entsprechend einem fehlerhaften Wiegeorgan, des ersten Fillelementes die
zum Durchlauf der Soll-Durchlaufmenge benétigte Offnungszeit wenigstens eines
zweiten Fullelementes, insbesondere der Mittelwert der Fullzeiten der weiteren
Fullelemente, mittels der daran befindlichen Durchflussmesseinrichtungen gemes-
sen und das erste Fillelement fiir diese gemessene Offnungszeit gedtffnet. Dabei
misse das zweite Fullelement grundséatzlich ein in Drehrichtung vorauslaufendes
Element sein, da nur von vorauslaufenden Fillelementen eine zeithah gemessene
Offnungszeit herangezogen werden kénne und speziell bei Karussellfillern bezo-
gen auf ein erstes Fullelement alle anderen Fillelemente vorausliefen.

Somit unterscheide sich das Verfahren nach Patentanspruch 1 geméaf Hilfsan-
trag Il lediglich durch den speziellen Anwendungsfall, des aseptischen Abfillens
in einer abgeschlossenen Einhausung, welche in D4 nicht explizit erwahnt werde.
Jedoch sei das Steuerverfahren nach D4 auf kein spezielles Fullgut beschrankt
und umfasse von daher auch Lebensmittel und Pharmaprodukte, die bekannter-
malfien aseptisch in einer geschlossenen Einhausung abgefillt wirden.

Der Fachmann habe daher keinerlei Vorurteile, das aus der D4 bekannte Steue-
rungsverfahren auch beim aseptischen Abfiillen, das Ublicherweise in einer abge-
schlossenen Einhausung durchgefihrt werde, einzusetzen. Durch diese Verfah-
rensweise sei keinerlei Verschlechterung der aseptischen Abftillbedingungen, son-
dern wegen der verminderten Betriebsunterbrechungen und der dadurch verrin-

gerten Manipulationen eine eindeutige Verbesserung zu erwarten. Folglich ge-



lange der Fachmann unter Anwendung bekannter Malinahmen ausgehend von D4
unter Hinzuziehung seines Fachwissens ohne erfinderisches Zutun zum Verfahren
nach Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag .

Nachdem der Patentanspruch 1 des Hauptantrags bzw. der Hilfsantrage | und I
jeweils den Gegenstand des enger gefassten Patentanspruchs 1 gemafl Hilfsan-
trag Ill umfasse und letzterer nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhe, sei
auch der jeweilige Patentanspruch 1 des Hauptantrags sowie der Hilfsantrage |

und Il nicht rechtsbestéandig.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin. Sie
verfolgt ihr Begehren auf der Basis des bereits seinerzeit geltenden Hauptantra-
ges und der in der mundlichen Verhandlung eingereichten Patentanspriche 1 bis

7 gemal} Hilfsantrag weiter.

Die Patentanspriiche 1 bis 9 des Hauptantrages haben folgenden Wortlaut:

,1.  Verfahren zur Steuerung einer Fllanlage (3), die eine Mehr-
zahl von steuerbaren Fillelementen (12, 13) mit Durchflussmess-
einrichtungen (18) aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass zur
Steuerung der Offnungszeit eines ersten Fiillelements (12) im Fall
eines Defektes der Durchflussmesseinrichtung (18) des ersten
Fullelements (12) die zum Durchlauf der Soll-Durchflussmenge
nétige Offnungszeit wenigstens eines zweiten Fiillelements (13)
mittels der daran befindlichen Durchflussmesseinrichtung (18)
gemessen wird, und das erste Fillelement (12) fir die gemessene

Offnungszeit gedffnet wird.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die Fullelemente (12, 13) umlaufen und als zweites Fllele-
ment (13) das dem ersten Fllelement (12) in Umlaufrichtung

vorausgehende verwendet wird.



3. Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dass zur Berechnung der nétigen Off-
nungszeit des ersten Fiillelementes (12) die gemessene Offnungs-
zeit des zweiten Fullelementes (13) mit einem Korrekturfaktor

modifiziert wird.

4. Verfahren nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet, dass
die zum Durchlauf der Soll-Durchflussmenge nétigen Offnungszei-
ten des letzten oder mehrerer vorangegangener Fullvorgange fur

jedes Fllelement (12, 13) gespeichert werden.

5. Verfahren nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet, dass
der Korrekturfaktor durch Auswertung der gespeicherten Off-
nungszeiten des ersten (12) und des zweiten Fullelementes (13)

ermittelt wird.

6. Verfahren nach den Anspriichen 3 bis 5, dadurch gekenn-
zeichnet, dass zusatzlich die Offnungszeiten weiterer Fiillelemente
gemessen werden und der Korrekturfaktor durch Auswertung der
gewichteten Mittelwerte der gemessenen Offnungszeiten der wei-

teren Fillelemente ermittelt wird.

7. Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dass als Durchflussmesseinrichtun-
gen (18) magnetisch-induktive Messeinrichtungen verwendet wer-

den.

8. Verfahren nach einem der vorangegangenen Anspriche,
dadurch gekennzeichnet, dass als Fullelemente elektromecha-
nisch und/oder pneumatisch und/oder hydraulisch steuerbare Ven-

tile verwendet werden.



9. Fullanlage mit einer Steuereinheit zur Durchfiihrung der Ver-

fahrens nach Anspruch 1 oder einem der folgenden.*

Der Patentanspruch 1 gemald dem Hilfsantrag lautet:

,verfahren zur Steuerung einer Fullanlage (3), die eine Mehrzahl
von steuerbaren Fullelementen (12, 13) aufweist, wobei die Full-
elemente (12, 13) umlaufen und jeweils mit einer Durchflussmess-
einrichtung (18) ausgeristet sind, dadurch gekennzeichnet, dass
zur Steuerung der Offnungszeit eines ersten Fullelementes (12) im
Falle eines Defektes der Durchflussmesseinrichtung (18) des ers-
ten Flllelementes (12) die zum Durchlauf der Soll-Durchfluss-
menge notige Offnungszeit eines zweiten in Umlaufrichtung unmit-
telbar vorauslaufenden Fillelementes (13) mittels der daran be-
findlichen Durchflussmesseinrichtungen (18) gemessen wird, und
das erste Fillelement (12) fur die gemessene Offnungszeit geoff-

net wird.“

In den Ansprichen 2 bis 9 des Hilfsantrages wurde gegeniiber dem Hauptantrag
der Unteranspruch 2 und der Nebenanspruch 9 gestrichen. Die Unteranspriiche
wurden entsprechend den Streichungen umnummeriert, sowie deren Rickbeziige

daran angepasst.

Zur Begrundung ihrer Beschwerde hat die Patentinhaberin vorgetragen, dass das
beanspruchte Verfahren zur Steuerung einer Fullanlage gemaf Haupt- und Hilfs-
antrag auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, da die Entgegenhaltungen

D1 DE 103 01 844 A1,
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und D4 kein Verfahren nahelegen kdonnten, mit dem eine Fullanlage trotz eines
Defektes einer Durchflussmesseinrichtung an einem ersten Fillelement zeitweise
weiter betrieben werden kénne, ohne dabei auf Mittelwerte aus gespeicherten
Messwerten vorauseilender Durchflussmesseinrichtungen zurickgreifen zu mis-

sen.

Die Patentinhaberin beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 23 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 30. April 2009 aufzuheben und das Patent in
vollem Umfang aufrechtzuerhalten, hilfsweise das Patent im Um-

fang des Hilfsantrags vom 30. Januar 2015 aufrechtzuerhalten.

Mit Zwischenverfigung vom 19. August 2014 ist von Seiten des Senates zusatz-

lich auf den Lehrbuchauszug

D9 E. Spreer, ,Technologie der Milchverarbeitung®, 8. Aufl.,
B. Behr’'s Verlag, 2005, S. 282 bis 293

hingewiesen worden.

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere zum Wortlaut der auf Patentan-
spruch 1 rickbezogenen Ansprliche 2 bis 7 gemald Hilfsantrag, wird auf den Inhalt

der Akten verwiesen.

1. Die Beschwerde ist zulassig (PatG § 73) und fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses und zur Erteilung eines Patents auf der Grundlage der

geltenden Unterlagen gemalf Hilfsantrag.



2. Mit Schriftsatz vom 12. Marz 2010 hat die Einsprechende ihren Einspruch
zurickgenommen. Soweit die - nicht mehr am Verfahren beteiligte - Einspre-
chende im Verfahren vor der Patentabteilung offenkundige Vorbenutzungen gel-
tend gemacht hat, war dem nicht weiter nachzugehen. Dies zum einen deshalb,
weil der benannte Zeuge S... im Vorfeld der miindlichen Verhandlung schrift-
satzlich erklart hat, er kbnne sich an den inzwischen fast 10 Jahre zurlckliegen-
den Sachverhalt nicht mehr erinnern. Zum anderen hat auch der Zeuge de L...

im Vorfeld der mundlichen Verhandlung schriftsatzlich erklart, er sei zu dem malf3-
geblichen Zeitpunkt keineswegs - wie von der Einsprechenden behauptet - bei
dem betreffenden Unternehmen beschatftigt gewesen, an das angeblich eine Fill-

maschine mit den streitgegenstandlichen Merkmalen ausgeliefert worden sei.

3. Es kann dahinstehen, inwiefern die Gegenstande der geltenden Patentan-
spruche 1 bis 9 gemaf Hauptantrag neu sind, da diese jedenfalls mangels erfinde-

rischer Tatigkeit einem Patentschutz nicht zugénglich sind.

Dem Streitpatent liegt die Aufgabe zugrunde, Fullanlagen, die sich besonders fir
den aseptischen Einsatz eignen, so zu verbessern, dass bei gewissen Storungen
zumindest ein zeitweiser Betrieb der Anlage mdglich bleibt, ohne dass sofort eine

Reparatur durchgefuihrt werden muss (vgl. Streitpatentschrift, Abs. [0008]).

Gelost wird diese Aufgabe durch Patentanspruch 1 nach Hauptantrag durch ein

1. Verfahren zur Steuerung einer Fullanlage (3),
la. die eine Mehrzahl von steuerbaren Fllelementen (12, 13)
1b. mit Durchflussmesseinrichtungen (18) aufweist,

2. wobei zur Steuerung der Offnungszeit eines ersten Fillelemen-
tes (12) im Fall eines Defektes der Durchflussmesseinrichtung (18)
des ersten Fullelementes (12)
2a. die zum Durchlauf der Soll-Durchflussmenge nétige Offnungs-

zeit wenigstens eines zweiten Fillelementes (13)



2b. mittels der daran befindlichen Durchflussmesseinrichtung (18)
gemessen wird,
2c. und das erste Fullelement (12) fiir die gemessene Offnungszeit

geodffnet wird.

Einen moglichen Ausgangspunkt zur Losung der gestellten Aufgabe bildet die
Druckschrift D4, die eine Vorrichtung zum Fillen von Behéltern mit Gewichtsdo-
sierung betrifft, mit der Stérungen kompensiert werden kénnen (vgl. D4, Patentan-
spruch1 i.V.m. S. 3, 2. Abs.), so dass diese Entgegenhaltung von einer ver-
gleichbaren Aufgabenstellung wie das Streitpatent ausgeht.

Der Fachmann, ein Diplom-Ingenieur mit mehrjahriger Erfahrung auf dem Gebiet
der Steuerungstechnik bei Fullmaschinen fur die Nahrungs- und Pharmaindustrie,
entnimmt der D4 eine Vorrichtung, bei der das Zufiihrorgan mit einem Ausfluss-
steuerorgan verbunden ist, an welches eine Einheit zur Verarbeitung von Ge-
wichtsinformation angeschlossen ist, die einen mit einem Wiegeorgan verbunde-
nen Eingang hat, um Offnungs- und SchlieRsignale an das Ausflusssteuerorgan in
Abhéangigkeit des gemessenen Gewichts zu senden, wobei gleichzeitig die Durch-
flusszeit mittels eines Zeitmessgliedes bestimmt wird. Im Falle eines fehlerhaften
Wiegeorganes wird das diesem Wiegeorgan zugeordnete Ausflussorgan mittels
einer Zeitsteuerung in Abhangigkeit des Mittelwertes der effektiven Fllzeiten der
anderen Fullstutzen gesteuert (vgl. D4, Patentanspriche 1 und 11, i.V.m. S. 7,
2. Abs. und S. 8, 2. Abs.).

Das im Patentanspruch 1 nach Hauptantrag angegebene Verfahren unterscheidet
sich von dem im Dokument D4 beschriebenen Verfahren somit darin, dass
anstelle der Wiegeorgane und Zeitmessglieder Durchflussmesser verwendet wer-
den. Diese Mal3Bhahme vermag aber nicht die erfinderische Tatigkeit zu begrin-
den, da es sich hierbei um vergleichbare Mittel zur Bestimmung der abzufillenden
Menge an Produkt handelt, die dem Fachmann aufgrund seines Fachwissens
gelaufig sind, wie gutachterlich die D9 belegt. Aus der D9 ist bekannt, dass bei der
Flaschenabfillung das Produkt regelmaldig entweder tber Fillventile mit gravimet-
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rischer Wagetechnik, entsprechend einem Wiegeorgan oder tber eine volumetri-
sche, induktive Durchflussmessung, im Sinne der streitpatentgemaf3en Durch-
flussmesseinrichtung eindosiert wird (vgl. D9, S. 286, 1. Abs.).

Dem Argument der Patentinhaberin, dass sich das streitpatentgeméal3e Verfahren
bereits dadurch von D4 unterscheide, dass es keine Mittelwerte fir die Zeitsteue-
rung bericksichtige, vermag sich der Senat nicht anzuschlieRen. Denn vom Pa-
tentanspruch 1 ist aufgrund der Formulierung ,die zum Durchlauf der Soll-Durch-
flussmenge noétige Offnungszeit wenigstens eines zweiten Fillelementes” auch
eine Verfahrensvariante umfasst, in der eine durch mehrere Referenzfillelemente
ermittelte Offnungszeit verwendet wird. In diesem Fall werden die Offnungszeiten
mehrerer vorauseilender Fillelemente - wie auch in der D4 - durch Mittelwertbil-
dung fir die Berechnung der Offnungszeit fiir das defekte Fiillelement einbezogen
(vgl. Streitpatentschrift S. 4/5, Abs. [0036], 1. Satz).

Auch der weitere Einwand der Patentinhaberin, der Fachmann werde ausgehend
von der Lehre der D4 keine Durchflussmesser in Betracht ziehen, da deren Mess-
genauigkeit im Gegensatz zu Wiegeorganen von den Prozessparametern ab-
hange (vgl. D4, S. 1/2, Ubergreifender Satz), fihrt zu keiner anderen Beurteilung
der Sachlage. Denn der Fachmann wird geeignete Messprinzipien je nach abzu-
fullendem Produkt und Arbeitstakt der Fillanlage wéahlen. In D4 wird bereits darauf
hingewiesen, dass bei sehr hohem Arbeitstakt eine gravimetrische Messung allein
ungeeignet ist (vgl. D4, S. 2, 2. Abs.). Zudem ist aus D9 bekannt, dass je nach
abzufullendem Produkt entweder eine gravimetrische Wagetechnik, wie bei stark
fett- und fruchtsttickhaltigen Produkten, gegeniber der volumetrischen, induktiven
Durchflussmessung zu bevorzugen ist (vgl. D9, S. 286, 2. Abs.). Von daher
bestand seitens des Fachmanns - entgegen der Auffassung der Patentinhabe-

rin - kein Vorurteil gegeniber der Verwendung von Durchflussmessern.

Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag hat daher mangels erfinderischer

Tatigkeit keinen Bestand.
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3.1 Da Uber den Hauptantrag der Anmelderin nur insgesamt entschieden wer-
den kann, teilen die nachgeordneten Patentanspriiche 2 bis 8 und der nebenge-
ordnete Patentanspruch 9 das Schicksal des Patentanspruchs 1 (vgl. BGH GRUR
1997, 120, Ls. - ,Elektrisches Speicherheizgerat® (Juris-Version)).

4. Die Gegenstande der Patentanspriche 1 bis 7 gemald dem Hilfsantrag

erweisen sich dagegen als patentfahig.

4.1 Bezlglich der Offenbarung der Patentanspriiche 1 bis 7 gemal3 Hilfsantrag
bestehen keine Bedenken. Der Patentanspruch 1 geht inhaltlich auf die urspring-
lich eingereichten Patentanspriiche 1, 2 und 3 zuriick, wobei sich das Merkmal
,eines zweiten in Umlaufrichtung unmittelbar vorauslaufenden Fullelements® dem
Fachmann aufgrund seiner Fachkenntnis unmittelbar und eindeutig aus Figur 1
der Erstunterlagen erschlief3t, wo das defekte Fullelement (12) und das Referenz-
fullelement (13) direkt nebeneinander angeordnet sind i. V. m. Seiten 7 und 8
umgreifendem Absatz und S. 8 Abs. 3 der Erstunterlagen. Die rickbezogenen
Patentanspriiche 2 bis 7 entsprechen den ursprunglich eingereichten Anspri-
chen 4 bis 9.

4.2 Das Verfahren zur Steuerung einer Fullanlage nach Patentanspruch 1 des

Hilfsantrages ist neu.

In keiner der vorliegenden Druckschriften wird ein Verfahren zur Steuerung einer
Fullanlage beschrieben, bei dem im Falle eines Defekts der Durchflussmessein-
richtung des ersten Fillelements die Durchflusszeit eines zweiten in Umlaufrich-
tung unmittelbar vorauslaufenden Fllelements zur Steuerung der Offnungszeit

des ersten Fillelements verwendet wird.

Das Dokument D1 offenbart Verfahren zur Steuerung einer Getrankefullmaschine,
mit dem die Steuerung des jeweiligen Fullplatzes Uber eine Wagung der tatsach-

lich abgefillten Menge gewahrleistet wird (vgl. D1, Patentanspruch 1 und S. 4,
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Abs. [0025]). Bei hoheren Fillgeschwindigkeiten, bei denen es auf Grund der
instabilen Stromungsverhaltnisse zu einem sich zeitlich &nderndem Flussigkeits-
durchsatz kommt, wird dem Fullventil zusatzlich ein Durchflussmesser vorgeschal-
tet, der die jeweilige Durchflussgeschwindigkeit unabhangig von den Schwankun-
gen der Stromungsgeschwindigkeiten erfasst, mittels der die Offnungszeit des
Fullventils wahrend eines Fullvorganges korrigiert werden kann (vgl. D1, S. 4,
Abs. [0027]). Angaben dahingehend, im Falle eines Defektes der Durchflussmess-
einrichtung eines ersten Fillelementes die zum Durchlauf der Soll-Durchfluss-
menge notige Offnungszeit eines zweiten in Umlaufrichtung unmittelbar vorauslau-
fenden Fillelements mittels der daran befindlichen Durchflussmesseinrichtung zu
messen, und das erste Fillelement fiir die gemessene Offnungszeit zu 6ffnen,

werden in diesem Dokument dagegen nicht gemacht.

Das in der Druckschrift D2 beschriebene Verfahren zur Steuerung einer Fllanlage
basiert auf dem ,Master and Slave“-Prinzip, nach dem die mit einem Durchfluss-
messer ermittelte Durchflusszeit des Masterflillelements zur Steuerung der unmit-
telbar nachfolgenden Slave-Fillelemente, welche keinen Durchflussmesser auf-
weisen, verwendet wird (vgl. D2, Patentanspriche 1 bis 3). Das Verfahren nach
D2 unterscheidet sich von dem streitpatentgemafien Verfahren bereits darin, dass
im Defektfall des Master-Fillelements die Steuerung nicht vom vorauslaufenden
Salve-Fillelements tbernommen werden kann, da dieses keine Messeinrichtung

aufweist.

Beim Verfahren der D4 wird im Falle eines defekten Wiegeorgans dieses kurzge-
schlossen und die Beflillung anhand der Mittelwerte der erfassten effektiven Fll-
zeiten an den anderen Fiullstutzen durchgefihrt (vgl. D4, Patentanspruch 11).
Streitpatentgemal’ dagegen wird zur Steuerung des Fillelements mit dem defek-
ten Ausflusssteuerorgan die durch eine Durchflussmesseinrichtung ermittelte Off-

nungszeit des unmittelbar vorauslaufenden Fullelements verwendet.
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Die Uberprifung der weiteren dem Senat vorliegenden und in der mindlichen
Verhandlung nicht mehr erdrterten Dokumente fiihrt zu keinem anderen Ergebnis,
denn das patentgemafRe Merkmal, wonach ein Fullelement mit einer defekten
Durchflussmesseinrichtung durch die mit einer Durchflussmesseinrichtung ermit-
telte Offnungszeit eines unmittelbar vorauslaufenden Fillelements gesteuert wer-

den kann, ist auch keiner dieser Entgegenhaltungen zu entnehmen.

4.3 Das Verfahren nach Patentanspruch 1 des Hilfsantrages beruht auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Die streitpatentgemal3e Aufgabe wird durch Patentanspruch 1 des Hilfsantrages

wie folgt gelost:

1. Verfahren zur Steuerung einer Fullanlage (3),
la. die eine Mehrzahl von steuerbaren Fullelementen (12, 13) auf-
weist,
1b‘. wobei die Flllelemente (12, 13) umlaufen und jeweils mit einer
Durchflussmesseinrichtung (18) ausgertstet sind,
2. wobei zur Steuerung der Offnungszeit eines ersten Fillelemen-
tes (12) im Fall eines Defektes der Durchflussmesseinrichtung (18)
des ersten Fllelementes (12)
2a‘. die zum Durchlauf der Soll-Durchflussmenge nétige Offnungs-
zeit eines zweiten in Umlaufrichtung unmittelbar vorauslaufen-
den Fllelementes (13)
2b. mittels der daran befindlichen Durchflussmesseinrichtung (18)
gemessen wird,
2c. und das erste Fillelement (12) fiir die gemessene Offnungszeit

geoffnet wird.

Ausgangspunkt zur Losung bildet fir den Fachmann die Druckschrift D4. Ihr ent-

nimmt der Fachmann, dass fur die Steuerung eines Fillelements mit einem
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defekten Wiegeorgan der Mittelwert der zuvor mittels Zeitmessgliedern ermittelten
Offnungszeiten der anderen Fullelemente verwendet werden kann (vgl. D4,
Patentanspruch 1 und 11, S. 7, 2. Abs., S. 8, 2. Abs., S. 9, 1. Abs.). Folglich erhalt
der Fachmann aus der D4 allenfalls einen Hinweis darauf, dass ein Fillorgan mit
einer defekten Durchflussmesseinrichtung weiter betrieben werden kann, wenn
auf eine Zeitsteuerung des Fullprozesses tbergegangen wird. Einen Anhaltspunkt
in Richtung des patentgemal3en Verfahrens, bei dem die Zeitsteuerung des Full-
elements mit dem defekten Durchflussmesseinrichtung durch die ermittelte Durch-
flusszeit des unmittelbar vorauslaufenden Fillelements vorgenommen wird, ver-

mag die D4 dem Fachmann aber nicht zu vermitteln.

Anregungen, die in Richtung der patentgemafien Losung weisen, erhélt der Fach-
mann auch aus den ebenfalls mit der Getrankeabfullung befassten Druckschrif-
ten D1 und D2 nicht.

Bei der Vorrichtung der D1 handelt es sich um eine Getrankeflillmaschine mit
einem oder mehreren Fillorganen, bei der die Offnungszeit des Fillventils korri-
giert werden kann, wenn sich aufgrund von abweichender Flissigkeitsviskositat
oder Fehlstellung am Ventil Abweichungen ergeben (vgl. D1, Patentanspruch 1
i. V.m. S. 4 Abs. [0024], [0026], [0027]). Fur das darin beschriebene Verfahren
wird somit eine kombinierte volumetrische und gravimetrische Messung der
Durchflussmenge zur Kontrolle der Fullcharakteristik vorgeschlagen (vgl. D4, S. 4,
Abs. [0027]). Die Steuerung eines Fillorgans mit einem defekten Messgerét allein
durch die ermittelte Durchflusszeit des unmittelbar vorauslaufenden Nachbarfll-

organs wird damit allerdings nicht angeregt.

Aus der D2 ist dem Fachmann ein Verfahren zum Fullen von Flaschen, Dosen
oder dgl. Behalter bekannt, bei dem eine Vielzahl von Fllelementen vorgesehen
sind, von denen einige mit einem Durchflussmesser ausgerustet sind, die zur
Ermittlung der Durchflusszeit dienen. Bei den mit Durchflussmessern ausgertiste-

ten Fullelementen handelt es sich um Master-Fllstellen, die die Beftllung durch
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die weiteren Slave-Fullstellen, d. h. die Fllelemente ohne Durchflussmesser,
steuern (vgl. D2, Patentanspruch 1, Sp. 5, Z. 15 bis Sp. 6, Z. 20). Nachdem bei
dem Verfahren nicht alle Fullelemente mit einem Durchflussmesser ausgeristet
sind, kann auch im Defektfall eines Masterfillelements nicht das unmittelbar
vorauslaufende Salve-Fillelement die Durchflusszeit fir dessen Steuerung liefern.
Damit erschliel3en sich dem Fachmann die patentgeméaf3en Merkmale 1b’ und 2a
bis 2¢ nicht.

Folglich konnte der Fachmann ausgehend von D4, selbst unter Berticksichtigung
einer der Druckschriften D1 oder D2 nicht zum Gegenstand des Patentan-

spruchs 1 gemal Hilfsantrag gelangen.

Die weiteren im Verfahren befindlichen Dokumente, auf die in der mindlichen
Verhandlung kein Bezug mehr genommen wurde, gehen nicht tber die Lehre der
vorstehend abgehandelten Druckschriften hinaus und fihren den Fachmann daher
ebenfalls nicht zum vorliegend beanspruchten Verfahren zur Steuerung einer Full-
anlage. Auch die Zusammenschau dieses Standes der Technik fuhrt zu keiner
anderen Sachlage.

4.4 Nach alledem weist das Verfahren zur Steuerung einer Fullmaschine
gemal Patentanspruch 1 des Hilfsantrages alle Kriterien der Patentfahigkeit auf.
Dieser Anspruch ist daher rechtsbestandig.

Die Anspriche 2 bis 7 des Hilfsantrages betreffen weitere, Uber Selbstverstand-
lichkeiten hinausgehende Ausgestaltungen des Verfahrens nach Patentan-
spruch 1. Sie sind daher mit diesem rechtsbestandig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Verfahrensbeteiligten das Rechtsmittel der

Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn gerugt wird, dass

1.
2.

das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

ein Betelligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde muss innerhalb eines Monats nach Zustellung des

Beschlusses von einer beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwaltin

oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt beim Bun-

desgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, eingereicht werden.

Maksymiw Schell Minzberg Wagner
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