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betreffend das Patent 102 19 566

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die midndliche Verhandlung vom 14. Oktober 2015 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Kleinschmidt, der Richterin Kirschneck sowie der Rich-
ter Dipl.-Ing. J. Mller und Dipl.-Phys. Dipl.-Wirtsch.-Phys. Arnoldi

beschlossen:
Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 34 des Deutschen Patent- und Markenamts vom

8. Oktober 2014 aufgehoben und das Patent 102 19 566 widerru-
fen.

Grinde

Auf die am 1. Mai 2002 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene
Patentanmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents mit der Nummer
102 19 566 am 30. Juli 2009 verdffentlicht worden.

Es tragt die Bezeichnung

LElektrischer Winkelstecker*.

Gegen das Patent haben

1. die E... GmbH & Co. KG in O... (Einspre-
chende I), am 20. Oktober 2009 und
2. die H... AG in D... (Einsprechende II), am

26. Oktober 2009

beim Patentamt Einspruch eingelegt.



Die Einsprechende | hat geltend gemacht, die Anmeldung sei unzulassig erweitert
worden (§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG). Im Ubrigen beruhe der Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG
I. V. m. § 4 PatG).

Die Einsprechende Il hat geltend gemacht, die Anmeldung sei unzuléssig erweitert
worden (8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG). Im Ubrigen sei der Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 nicht neu (8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG i. V. m. § 3 PatG).

Die beiden Einsprechenden haben in den Einspruchsschriftsatzen folgende
Druckschriften genannt:

D1 DE 37 44 088 C2
D2 DE 28 40 728 C2
D3 EP 0818 854 Al
D4 DE 84 15489 Ul
D5 DE 43 01 504 C2
D6 DE 195 20 544 Al
D7 DE 3403 774 Al
D8 FR 1457 357

D9 US 2967 722

Durch einen am Ende einer Anhorung vor der Patentabteilung 34 am
30. Marz 2011 verkiindeten Beschluss ist das Patent beschrankt aufrechterhalten
worden.

Gegen diesen Beschluss hatte die Einsprechende Il mit Schriftsatz vom
13. Oktober 2011, eingegangen beim Deutschen Patent- und Markenamt am
14. Oktober 2011, Beschwerde eingelegt.

In dem Beschwerdeschriftsatz hatte sie auf eine weitere Druckschrift Bezug ge-
nommen:

D10 DE-PS 1 130 882



Durch Beschluss vom 19. Februar 2014 hat der 19. Senat (Technischer Be-
schwerdesenat) des Bundespatentgerichts den Beschluss der Patentabteilung 34
des Deutschen Patent- und Markenamtes vom 30. Marz 2011 aufgehoben und die
Sache gemal § 79 Abs. 3 Nr. 2 PatG zur Fortsetzung des Verfahrens an das Pa-
tentamt zurlickverwiesen, da das Verfahren an wesentlichen Mangeln gelitten hat.

Zu den Einzelheiten dieses Verfahrensabschnitts wird auf die betreffende Ge-
richtsakte 19 W (pat) 16/12 verwiesen.

Die Patentabteilung 34 hat daraufhin in der Sitzung vom 8. Oktober 2014 erneut
die beschréankte Aufrechterhaltung des Patents beschlossen.

Der von allen dreien an dem Beschluss mitwirkenden Mitgliedern der Patentab-
teilung am 20. Oktober 2014 elektronisch signierten elektronischen Beschluss-
Urschrift ist zu entnehmen, dass das Patent mit nachstehend genannten Unter-
lagen beschrankt aufrechterhalten worden ist:

,Beschreibung Seite 1, eingegangen am 30.03.2011,

Beschreibung Seite 1 (letzter Absatz) bis S.5, eingegangen am
18.11.2008,

Patentanspriiche Nummer 1 - 7 nach Hauptantrag, eingegangen am
30.03.2011,

Zeichnungen Figuren 1, 2, eingegangen am 18.11.2008°".

Gegen diesen Beschluss hat die Einsprechende Il mit Schreiben vom
21. November 2014, eingegangen am selben Tag, erneut Beschwerde eingelegt.
Sie macht geltend, die Anmeldung sei unzulassig erweitert worden (8 21 Abs. 1
Nr. 4 PatG). Im Ubrigen beruhe der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaR
Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (§ 21 Abs.1 Nr.1 PatG
I. V. m. § 4 PatG).

Die Einsprechende | hat keine Beschwerde eingelegt.



Die Einsprechende Il beantragt,
den Beschluss der Patentabteilung 34 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 8. Oktober 2014 aufzuheben und das Patent
102 19 566 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde der Einsprechenden zurtickzuweisen.

Der urspringlich eingereichte Patentanspruch 1 lautet (Merkmalsgliederung hinzu-
gefugt):

Elektrischer Winkelstecker, bestehend aus einem

a; an einem Aggregat oder dergl.

as feststehend und drehsicher befestigbaren,

by im allgemeinen rohrférmigen

b, Sockel- oder Gegensteckerteil und

c einem mit diesem Uber formschlissig wirkende Mittel verbunde-
nen winkelférmigen Tragerteil

d; fur die Aufnahme eines die Steckkontakte halternden Isolierkor-
pers,

dour wobei der Isolierkorper innerhalb des einen Schenkels des win-
kelformigen Tragerteiles

ds in axialer Richtung unbeweglich festgelegt ist und

e wobei das Tragerteil einen im allgemeinen rohrférmigen Profil-
qguerschnitt aufweist,

X sowie im Bereich seiner Abwinkelung mit einem durch einen

Deckel verschlieBbaren Ausschnitt versehen ist, welcher eine
Montagedffnung bildet,
dadurch gekennzeichnet, daf?

f1 das Sockel- oder Gegensteckerteil (1) und das winkelférmige
Tragerteil (4)
four vermittels einer Uberwurfmutter (6) miteinander verbindbar sind

und



O1

02

O3

der den Isolierkérper tragende Schenkel (5) des winkelférmigen
Tragerteiles (4) zugleich Uber formschlissig zusammenwir-
kende Mittel

zwischen dem anderen Schenkel (8) des winkelférmigen
Tragerteiles (4) und dem Sockel- oder Gegensteckerteil (1)
gegenuber in einer gewollten Drehlage festlegbar ist.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet geman Patentschrift (Merkmalsgliederung hin-

zugefugt):

Elektrischer Winkelstecker, bestehend aus einem

ap
a2
by
b2
C

dy
d;
ds
e

fy

f2

01

02

Os

an einem Aggregat oder dergl.

feststehend und drehsicher befestigbaren,

im allgemeinen rohrférmigen

Sockel- oder Gegensteckerteil (1) und

einem mit diesem Uber formschlissig wirkende Mittel verbunde-
nen, winkelférmigen Tragerteil (4)

fur die Aufnahme eines die Steckkontakte halternden Isolierkor-
pers,

der innerhalb des einen Schenkels (8) des winkelférmigen Tra-
gerteiles (4)

in axialer Richtung unbeweglich festgelegt ist und

wobei das Tragerteil (4) einen im allgemeinen rohrférmigen
Profilguerschnitt aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

das Sockel- oder Gegensteckerteil (1) und das winkelférmige
Tragerteil (4)

mittels einer Uberwurfmutter (6) miteinander verbindbar sind
und

der den Isolierkdrper tragende Schenkel (5) des winkelférmigen
Tragerteiles (4) zugleich Uber formschlissig zusammenwir-
kende Mittel

zwischen dem anderen Schenkel (8) des winkelférmigen
Tragerteiles (4) und dem Sockel- oder Gegensteckerteil (1)
gegenuber diesem in einer gewollten Drehlage festlegbar ist.



Der Patentanspruch 1 gemafd Hauptantrag vom 30. Marz 2011 lautet (Merkmals-
gliederung hinzugefugt):

Elektrischer Winkelstecker, bestehend aus einem

a; an einem Aggregat oder dergl.

ap feststehend und drehsicher befestigbaren,

by im allgemeinen rohrférmigen

b, Sockel- oder Gegensteckerteil (1) und

c einem mit diesem Uber formschlissig wirkende Mittel verbunde-
nen,
winkelférmigen Tragerteil (4)

d; fur die Aufnahme eines die Steckkontakte halternden Isolierkor-
pers,

dz der innerhalb des einen Schenkels (8) des winkelférmigen Tra-
gerteiles (4)

ds in axialer Richtung unbeweglich festgelegt ist und

e wobei das Tragerteil (4) einen im allgemeinen rohrférmigen
Profilquerschnitt aufweist, und

fa das Sockel- oder Gegensteckerteil (1) und das winkelférmige
Tragerteil (4)

f, mittels einer Uberwurfmutter (6) miteinander verbindbar sind
und

01 der den Isolierkdrper tragende Schenkel (5) des winkelférmigen
Tragerteiles (4) zugleich tber formschlissig zusammenwir-
kende Mittel

02 zwischen dem anderen Schenkel (8) des winkelférmigen
Tragerteiles (4) und dem Sockel- oder Gegensteckerteil (1)

03 gegeniber diesem in einer gewollten Drehlage festlegbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

hy die formschlissig zusammenwirkenden Mittel zur Festlegung

des winkelférmigen Tragerteils (4) am Sockel- oder Gegen-
steckerteil (1)

h, durch an beiden Teilen wechselweise vorgesehene, zueinander
komplementare Ausnehmungen und Vorspriinge

hs in Form einer Stirnverzahnung (14, 15) gebildet sind.



In der Patentschrift (Absatz 0005) ist Ubereinstimmend mit der urspringlich einge-
reichten Fassung angegeben, ausgehend von einem elektrischen Winkelstecker,
wie er aus der Druckschrift DE 195 20 544 Al bekannt sei, liege der Erfindung die
Aufgabe zugrunde einen elektrischen Winkelstecker der bezeichneten Bauart da-
hingehend zu verbessern, dass das winkelformige Tragerteil mit einem geringst-
maoglichen Aufwand sowie insbesondere kleinbauend herstellbar und hinsichtlich
seiner Drehwinkelstellung zum Sockel- oder Gegensteckerteil ohne Zuhilfenahme
von Werkzeugen oder dergl. in einem Schwenkwinkelbereich von weniger als 360°
in jede beliebige Schwenkwinkelstellung ausrichtbar, dabei aber zugleich gegen
ein unbeabsichtigtes Verstellen einer eingestellten Schwenkwinkellage gesichert
sei.

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere bezlglich des Wortlauts der abhangi-
gen Patentanspriiche sowie des in der Anhérung am 30. Marz 2011 vor der Pa-
tentabtabteilung gestellten Hilfsantrags, wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die Beschwerde der Einsprechenden ist statthaft und auch sonst zuldssig
(8 73 Abs. 1 und 2 Satz 1 PatG, § 6 Abs. 1 Satz 1 PatKostG).

Insbesondere liegt ein beschwerdefahiger Beschluss i. S. d. 8§ 73 Abs. 1 PatG vor,
obwohl dem Sitzungsprotokoll der Patentabteilung vom 8. Oktober 2014 nicht zu
entnehmen ist, in welcher Fassung das Patent beschrankt aufrechterhalten wor-
den ist. Der Senat hat jedoch keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die ord-
nungsgemal signierte Urschrift des Beschlusses uber die beschrankte Aufrecht-
erhaltung des Patents den in der Sitzung vom 8. Oktober 2014 gemal § 2 Abs. 3
Nr. 1 DPMAV i. V. m. § 28 PatG gefassten Beschluss unverfalscht wiedergibt.

2. Als Fachmann legt der Senat einen Diplomingenieur (FH) oder Techniker
der Fachrichtung Feinwerktechnik zu Grunde, der mechanische Komponenten
elektrischer Steckverbinder entwickelt.



3. Die Beschwerde der Einsprechenden hat Erfolg, da der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 gemafl Hauptantrag vom 30. Mérz 2011 tber den Inhalt der
Anmeldung hinausgeht, in der diese urspriinglich beim Deutschen Patent- und
Markenamt eingereicht worden ist (§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG).

Aus den Merkmalen urspringlicher Fassung

dour wobei der Isolierkorper innerhalb des einen Schenkels des win-
kelférmigen Tragerteiles,

sowie
01 der den Isolierkérper tragende Schenkel (5) des winkelférmigen
Tragerteiles (4) zugleich Uber formschlissig zusammenwir-
kende Mittel
02 zwischen dem anderen Schenkel (8) des winkelférmigen
Tragerteiles (4) und dem Sockel- oder Gegensteckerteil (1)
03 gegenuber [diesem] in einer gewollten Drehlage festlegbar ist,

geht nach Uberzeugung des Senats eindeutig und abschlieBend hervor, dass mit
dem in Merkmal dy, ohne Bezugszeichen genannten ,einen Schenkel® des win-
kelféormigen Tragerteiles, der Schenkel gemeint ist, der in Merkmal g; mit der Be-
zugsziffer 5 versehen ist. Davon wird in der urspringlichen Fassung der ,andere
Schenkel (8)“ des winkelférmigen Tragerteiles unterschieden, wobei die form-
schlissigen Mittel, die in Merkmal g; genannt sind, zwischen diesem ,anderen
Schenkel (8)“ und dem Sockel- oder Gegensteckerteil (1) wirken mussen. Eine
Lesart dahingehend, auch der ,andere Schenkel (8)“ misse mit einem Isolierkor-
per zur Aufnahme von Steckkontakten versehen sein oder die formschlissigen
Mittel kénnten auch zwischen dem ,einen Schenkel (5)“ und dem Sockel- oder
Gegensteckerteil (1) wirken, l&sst der urspriingliche Wortlaut nicht zu.

Auch die ubrigen Unterlagen deuten nicht darauf hin, dass der ,andere Schenkel
(8)“ mit einem Steckkontakte halternden Isolierkérper versehen sein soll. Der in
diesem Zusammenhang von der Patentinhaberin fir beachtlich angesehene Be-
griff ,Gegensteckerteil“ kennzeichnet keineswegs unmittelbar und eindeutig ein
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elektrisches Kupplungsteil. Im Rahmen der Offenbarung versteht der Fachmann
diesen Begriff lediglich im Sinne einer rein mechanischen Kupplung. Auch in den
beiden Figuren ist kein Isolierkdrper dargestellt, sondern eine rein mechanische
Verbindung zwischen dem anderen Schenkel (8) und dem Sockel- oder Gegen-
steckerteil (1) mittels einer Uberwurfmutter (6), so dass der Fachmann an dieser
Stelle lediglich eine mechanische Steckverbindung in Verbindung mit einer Kabel-
durchfilhrung vermuten musste. Die zugehorige Beschreibung stimmt mit dem
Wortlaut des urspriinglichen Patentanspruchs 1 Uberein und gibt daher ebenfalls
keinen Anlass etwas von diesem Abweichendes zu vermuten.

Selbst wenn der Fachmann die von der Patentinhaberin zum Beleg des Standes
der Technik genannte Druckschrift DE 195 20 544 Al (D6) in seine Betrachtungen
einbeziehen sollte, entnimmt er auch dieser, Ubereinstimmend mit dem Wortlaut
des urspringlichen Patentanspruchs 1, dass der mit dem Sockelteil (1) zusam-
menwirkende Schenkel nicht mit elektrischen Steckkontakten versehen ist, son-
dern der Kabeldurchfiihrung dient, wahrend in dem davon abgewandten Schenkel
elektrischen Steckkontakte angeordnet sind.

In die geltenden Fassung des Merkmals d,, die mit der erteilten Fassung Uberein-
stimmt, ist — Gber die urspringliche Fassung hinaus — fir den ,einen Schenkel” die

Bezugsziffer 8 aufgenommen worden. Dies fuhrt zwar zu Widersprichen zum
weiteren Wortlaut des Patentanspruchs 1, dennoch eréffnet sich dem Fachmann
durch die Einfligung des Bezugszeichen 8 in das Merkmal d, die Lesart, dass ent-
weder beide Schenkel mit einem Steckkontakte haltenden Isolierkérper versehen
sein kdnnten oder wahlweise auch nur der ,andere Schenkel®, der zur Lésung der

Aufgabe mittels formschlissiger Mittel mit dem Sockel- oder Gegensteckerteil (1)
zusammenwirkt.

Aufgrund der AuRerungen der Patentinhaberin in ihrem Schriftsatz vom
14. November 2008 (Seite 2, letzter und vorletzter Absatz) sowie durch den Vor-
trag vor dem Senat in der Verhandlung am 14. Oktober 2015, ist auszuschliel3en,
dass es sich bei der vorgenommenen Einfligung des Bezugszeichens 8 in den
Wortlaut des Merkmals d, des Patentanspruchs 1 um einen Irrtum handelt, den
der Fachmann erkennt und stillschweigend tbergeht. Vielmehr handelt es sich um
eine willentliche inhaltliche Anderung gegenuber der urspriinglichen Fassung, die
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der Fachmann den urspringlich eingereichten Unterlagen nicht entnehmen
konnte.

Somit stellt im vorliegenden Fall die Einfiigung der Bezugsziffer 8 in den Obergriff
des Patentanspruchs 1 eine unzulassige Anderung gemaR § 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG
dar, wobei der Senat nicht verkennt, dass Bezugszeichen in der Regel lediglich als
Lesehilfe dienen, der Schutzbereich eines Patent jedoch durch den Wortlaut der
Patentansprtiche bestimmt ist.

Daher war schon aus diesem Grund der Beschluss der Patentabteilung aufzuhe-
ben und das Patent zu widerrufen.

4. Der Wegfall des Merkmals x, wonach das winkelférmige Tragerteil im Be-
reich seiner Abwinkelung mit einem durch einen Deckel verschlieBbaren Aus-
schnitt versehen ist, welcher eine Montagedffnung bildet, den die Einsprechende
beanstandet hat, stellt dagegen nach Uberzeugung Senats keine unzulassige An-
derung dar. Zum einen sind die Patentanspriiche, die mit der urspringlichen An-
meldung eingereicht werden, lediglich als ein erster Versuch zu werten, welcher
Schutzanspruch méglicherweise gewéahrbar sein kénnte. Zum anderen erkennt der
Fachmann anhand der urspriinglichen Unterlagen ohne weiteres, dass es hin-
sichtlich der Drehwinkelstellung zwischen dem winkelférmigen Tragerteil und dem
Sockel- oder Gegensteckerteil auf die Montagetffnung im Bereich der Abwinke-
lung nicht ankommt.

Somit handelt es sich bei Streichung des Merkmals x um eine Verallgemeinerung
gegeniber der urspringlichen Offenbarung, die jedoch in diesem Fall nach Er-
kenntnis des Senats nicht zur Unzul&ssigkeit des geltenden Patentanspruchs 1
nach Hauptantrag fihren wirde.

Nachdem das Patent schon ohne dieses Merkmal erteilt worden ist, stellt sich hier
zudem nicht die Frage einer unzulassigen Erweiterung des Schutzbereichs i. S. d.
§ 22 Abs. 1 PatG.

5. Im Ubrigen ist durch die Aufnahme der Bezugsziffer 8 in das Merkmal d. die
Diskrepanz zwischen der zeichnerischen Darstellung, einschlie3lich der zuge-
horenden Beschreibung, und dem Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemal gelten-
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dem Hauptantrag nicht aufgeldst und nach Uberzeugung des Senats die mit dem
geanderten geltenden Patentanspruch 1 beanspruchte Erfindung nicht so deutlich
und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann (8 21 Abs. 1
Nr. 2 PatG). Da der Wortlaut des Patentanspruchs besagt, dass die formschlissi-
gen Mittel zwischen dem ,anderen Schenkel (8)“ und dem Sockel- und dem Ge-
gensteckerteil (1) wirken sollen (Merkmale g1, g2), wéare zu erwarten, dass die zu-
einander komplementaren Ausnehmungen und Vorspringe (Merkmal hy) in Form
einer Stirnverzahnung (Merkmal h3) zum einen am oberen Ende (20) des Sockel-
oder Gegensteckerteils (1) und zum anderen am unteren Ende des ,anderen
Schenkels (8)“ oder allenfalls auf der unteren Seite des radial ausladenden Bun-
des 13 der in der Zeichnung dargestellten Hilse (11) ausgebildet sind.

In der — nachstehend eingeblendeten, mit Erlauterungen versehenen — Figur 1
dargestellt, und damit Gberein-
stimmend beschrieben, ist zwar
eine axiale Stirnverzahnung
(14) am unteren Ende des
.,anderen Schenkels (8)“, die
jedoch mit einer dazu komple-
mentaren Stirnverzahnung (15)
an besagter Hulse (11) zusam-
menwirkt. Entgegen dem Wort-
laut des Patentanspruchs 1 ist
aber weder am oberen Ende
des Sockel- oder Gegen-
steckerteils (1) eine Stirnver-
zahnung ausgebildet, noch ist
eine Ausfuhrungsform erkenn-
bar, bei der die Hilse (11) Be-
standteil des Sockel- oder Ge-
gensteckerteils ware. Somit ist
nach Uberzeugung des Senats das einzige von der Patentschrift umfasste Aus-
fuhrungsbeispiel nicht dazu geeignet dem Fachmann hinreichend vollstandig und
deutlich zu offenbaren, wie er den Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf
Hauptantrag ausfuhren soll (§ 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG).
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Die auf entsprechenden Vorhalt durch den Senat von dem Vertreter der Patentin-
haberin vorgebrachte erganzende Erlauterung fihrt zu keiner anderen Einschat-
zung. So mag unbestritten zutreffen, dass sich die erwiinschte Wirkung erzielen
lasst, wenn zum einen in den Innenraum des Sockel- oder Gegensteckerteils (1)
ein elektrisches Kupplungsteil sowohl axial als auch radial unverschiebbar einge-
passt wird und zum anderen ein damit korrespondierendes Kupplungsteil in den
Innenraum der Hulse (11). Abgesehen davon, dass sich diese Informationen nicht
aus der Patentschrift erschlieRen lassen, ohne dass der Fachmann selbst erfinde-
risch tatig wird, stiinde diese Ausgestaltung nach wie vor nicht in Einklang mit der
Angabe im Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag, wonach eine der beiden zuei-
nander komplementaren Stirnverzahnungen am Sockel- oder Gegensteckerteil 1
gebildet sein soll.

6. Abgesehen davon beruht der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemafd
Hauptantrag, wie ihn die Patentinhaberin verstanden haben will, nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit und ist damit nicht patentfahig (8 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG
i. V. m. § 4 PatG).

Aus der Druckschrift DE 37 44 088 C2 (D1), die nach Bekunden des Vertreters der
Patentinhaberin den nachstkommenden Stand der Technik wiedergibt, ist unter
Bertcksichtigung der von der Patentinhaberin gewiinschten Lesart Folgendes be-
kannt (die Erganzungen gegentber dem Wortlaut des Patentanspruchs 1 sind
durch Unterstreichung markiert): ein

Elektrischer Winkelstecker, bestehend aus einem

a; an einem Aggregat oder dergl. (vgl. Figur 2,
I. V. m. Spalte 2, Zeilen 15-19)

ay feststehend und drehsicher befestigbaren,

b1 im allgemeinen rohrférmigen
b, Sockel- oder Gegensteckerteil 1 und
C einem mit diesem uber formschlissig wirken-

Fig.2 Fig.3

de Mittel 92, 93; 3, 17; 7, 20 verbundenen,
winkelférmigen Tragerteil 2
d; fur die Aufnahme eines die Steckkontakte halternden Isolierkdrpers 17,
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der innerhalb des einen, in der Zeichnung waagrechten Schenkels des win-
kelférmigen Tragerteiles 2

in axialer Richtung (durch Aufschrauben der Uberwurfmutter 72, vgl.
Spalte 2, Zeile 66 bis Spalte 3, Zeile 1) unbeweglich festgelegt ist und
wobei das Tragerteil 2 einen im allgemeinen rohrférmigen Profilquerschnitt
24, 79 aufweist, und

das Sockel- oder Gegensteckerteil 1 und das winkelférmige Tragerteil 2
mittels einer Uberwurfmutter 92, 93 miteinander verbindbar sind (Spalte 2,
Zeilen 17-19) und

der in der Zeichnung senkrechte Schenkel des winkelférmigen Tragerteiles
2 zugleich Uber formschlissig zusammenwirkende Mittel 26, 50; 78, 51
zwischen dem in_der Zeichnung waagrechten Schenkel des winkelférmigen
Tragerteiles 2 und dem Sockel- oder Gegensteckerteil 1

gegenuber diesem in einer

2
21 |
gewollten Drehlage festlegbar 73 72 o / -
i i . % 717 7562850, 25 79 70 | 1
ist (vgl. Figuren 4, 5 i.V.m. i ‘
, i

Spalte 3, Zeilen 9-24). w1 |6 2 [\\‘\\l =3
wobei 63 51
die formschlissig zusammen- ;i g0 f °© L>76 4
wirkenden Mittel zur Festle- 35 o 5
gung des winkelférmigen Tra- f Fig.4 |
gerteils 2 am Sockel- oder " 54
Gegensteckerteil 1 b _ oA éﬁ

, 3 ;
durch wechselweise vorgese- Fig.5 |

hene, zueinander komple-
mentare Ausnehmungen 50 und Vorspringe 51
in Form einer radial ausgerichteten Verzahnung gebildet sind.

Somit verbleibt als einziger Unterschied des Gegenstandes des Patentanspruchs
gemald Hauptantrag in der Lesart der Patentinhaberin, der auch von der Patent-
abteilung in ihrer Beschlussbegrindung als wesentlich bezeichnet wurde, dass die
miteinander korrespondierenden Verzahnungen als Stirnverzahnung (= axial) aus-
gerichtet sein sollen, wahrend die Verzahnungen gemd&fR der Druckschrift (1)
DE 37 44 088 C2 radial ausgerichtet sind.
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In der von der Beschwerde fuhrenden Einsprechenden im Beschwerdeschriftsatz

genannten Druckschrift ~ DE-
PS 1130882 (D10) ist es aber
bereits als Ublich bezeichnet, auf
den einander berthrenden Stirn-
flachen zweier Kontaktteile Zahne
oder Kerben,
komplementare
gen anzuordnen (Spalte 1, Zeilen
14 bis 18). Dartber hinaus wer-

also zueinander
Stirnverzahnun-

den gemall dieser Druckschrift
solche zu einander komplementa-
ren Stirnverzahnungen 9, 10 die
zum einen an einem Schenkel 1
eines elektrischen Winkelsteckers
und zum andern damit korrespon-
dierend an einem Sockel- oder
Gegensteckverbinder 2 ausgebil-
det sind, wie beim Gegenstand
des Streitpatents, mittels einer
Uberwurfmutter 7 miteinander ver-

bunden.
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Somit hatte der Fachmann eine deutliche Anregung, die aus vielen Einzelteilen
bestehende Anordnung zur Festlegung und Sicherung der relativen Winkellage
der aus der Druckschrift D1 bekannten Steckverbindung durch die einfache zuei-
nander komplementare Stirnverzahnung zu ersetzen, wie sie in der Druckschrift
D10 als bekannt vorausgesetzt und weiter ausgestaltet wird.

Somit gelangt der Fachmann in Kenntnis des Standes der Technik in nahe liegen-
der Weise zu einem elektrischen Winkelstecker, wie ihn die Patentinhaberin er-

funden haben mochte.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechts-
mittel der Rechtsbeschwerde zu (8 99 Abs. 2, § 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1 PatG).

Nachdem der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen hat, ist die Rechtsheschwerde nur statthaft, wenn einer der nachfolgen-
den Verfahrensmangel durch substantiierten Vortrag gertigt wird (§ 100 Abs. 3 PatG):

1. Das beschliel3ende Gericht war nicht vorschriftsmafig besetzt.

2. Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der Aus-
Ubung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder we-
gen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war.

3. Einem Beteiligten war das rechtliche Gehdr versagt.

4, Ein Beteiligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Geset-
zes vertreten, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens aus-
dricklich oder stillschweigend zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergan-
gen, bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens
verletzt worden sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzulegen (8 102
Abs. 1 PatG).

Die Rechtsbeschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer qualifizier-
ten oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch Ubertragung in
die elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt werden (8§ 125a Abs. 3
Nr.1 PatGi.V.m. §1, 8 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a, Anlage (zu 8 1) Nr. 6 der Ver-
ordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundespa-
tentgericht (BGH/BPatGERVYV)). Die elektronische Poststelle ist Uber die auf der Internet-
seite des Bundesgerichtshofes www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeichneten Kom-


http://www.bundesgerichtshof.de/erv.html
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munikationswege erreichbar (8§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVV). Dort sind auch
die Einzelheiten zu den Betriebsvoraussetzungen  bekanntgegeben (83
BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt als Bevollmachtigten des Rechtsbeschwerdefiihrers eingelegt werden (8 102
Abs. 5 Satz 1 PatG).

Kleinschmidt Kirschneck J. Mller Arnoldi
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