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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2005 053 548.8-32,

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 19. Oktober 2015 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Kleinschmidt, der Richterin Kirschneck und der Richter

Dr.-Ing. Scholz und Dipl.-Ing. Matter

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zuriickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt — Prifungsstelle fur Klasse H 02 K — hat
die am 8. November 2005 eingereichte Anmeldung durch Beschluss, verkindet
am Ende der Anhérung am 14. Dezember 2010, zurtckgewiesen. In der schriftli-
chen Begrindung ist ausgefihrt, dass der Gegenstand des jeweiligen Patentan-
spruchs 1 nach Hauptantrag und Hilfsantragen gegentber dem Stand der Technik

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin vom
14. Februar 2011. Sie hat in der mundlichen Verhandlung neue Unterlagen einge-

reicht und stellt den Antrag,
den Beschluss der Prufungsstelle fir Klasse H 02 K des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 14. Dezember 2010 aufzuheben und

das nachgesuchte Patent aufgrund folgender Unterlagen zu erteilen:

Patentanspruch 1 gemafl Hauptantrag, Uberreicht in der mindlichen
Verhandlung am 19. Oktober 2015,

Beschreibung, Seiten 1 bis 5, und

4 Blatt Zeichnungen, Figuren l1a bis 1c und 2, vom Anmeldetag
8. November 2005.

Der geltende Anspruch 1 nach Hauptantrag lautet (mit einer eingeflgten Gliede-

rung):



Elektromotor, umfassend eine Rotorwelle,

a)

b)

d)

f)

9)

h)

die an ihrem einen axialen Endbereich einfach abgeflacht

ausgefuhrt ist zur l6sbaren Verbindung mit einem Lifterrad,

wobei hierbei die Rotorwelle im Verbindungsbereich mit einer
Abflachung derart ausgefuhrt ist, dass die duale Kurve des Pro-

fils stets denselben Umlaufsinn aufweist wie die Profilkurve,

wobei am einen axialen Ende des Verbindungsbereichs die Ro-
torwelle einen Absatz aufweist zur axialen Sicherung des Luf-

terrades

und am anderen axialen Ende des Verbindungsbereichs die
Rotorwelle eine Nut zur Aufnahme eines Sicherungsrings zur

axialen Sicherung des Lufterrades aufweist,

und an der axialen Endflache, insbesondere Stirnflache, der
Rotorwelle eine Bohrung vorgesehen ist, in der die Spreizwelle
eines axial hinter dem Lufter angeordneten Gebers verbindbar
ist,

wobei die Nabe des Lufterrads eine einer Abflachung der Rotor-

welle entsprechende Abflachung aufweist,

wobei das Lufterrad aus Aluminium oder Kunststoffspritzguss

gefertigt ist,

wobei das Lufterrad neun Lufterfligel aufweist.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die statthafte und auch sonst zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.



1. Die Anmeldung betrifft einen Elektromotor. Die Anmeldung gibt als Stand
der Technik Elektromotoren mit Lufter an, die je nach Ausfiihrung mit Winkelsen-

soren beziehungsweise Gebern verbindbar sind.

Als Aufgabe wird angegeben, einen Elektromotor weiterzubilden, wobei ein Lifter
und gegebenenfalls ein Geber im oder am Elektromotor vorsehbar sein soll (Be-
schreibung, Seite 1, Zeilen 10, 11).

Diese Aufgabe soll mit den Merkmalen des Anspruchs 1 geldost werden, indem die
Motorwelle mit einer Abflachung als Drehsicherung fur den Lifter und einer Boh-
rung fur eine Spreizwelle eines Gebers versehen ist. Darlber hinaus soll der Luf-

ter neun Fligel aufweisen.

2. Bei dieser Sachlage sieht der Senat einen Diplomingenieur (FH) der Fach-
richtung Elektrotechnik (Elektromaschinenbau) mit Erfahrung in der Entwicklung

von Elektromotoren als Fachmann.

3. Einzelne Merkmale des Anspruchs 1 bedurfen naherer Erlauterung:

Nach Uberzeugung des Senats umfasst der beanspruchte Elektromotor auch den
Lafter. Auch wenn nach der Aufgabenstellung der Lufter nur ,vorsehbar® sein soll,
und auch nach Anspruch 1 der Motor nur die Welle ausdriicklich umfasst, sieht der
Fachmann den Lifter als regelmafigen und notwendigen Bestandteil des Motors

an.

Eine Abflachung (Merkmal a) ist fur den Fachmann eben. Einer weiteren Prazisie-
rung Uber die Beschreibung einer dualen Kurve, die nach Auskunft der Anmelderin
nur konkave oder anderweitig unebene Flachen ausschliel3en soll, bedarf es somit

nicht. Sie ist aber auch unschéadlich.



Der Verbindungsbereich ist der Bereich, in dem das Lifterrad auf der Welle auf-
sitzt und der in axialer Richtung auf der einen (dem Blechpaket zugewandten)
Seite durch den Absatz nach Merkmal c, gebildet durch den Ubergang von der
Abflachung in den rein zylindrischen Bereich der Welle, und auf der anderen Seite

durch die Nut nach Merkmal d begrenzt ist.

Die axiale Endflache und die Stirnflache nach Merkmal f setzt der Fachmann nach

Uberzeugung des Senats gleich.

Der Aufbau der Lufterrades ist lediglich durch die Nabe (Merkmal f), die Lufterflu-
gel (Merkmal h) und die Materialwahl (Merkmal g) beschrieben. Diese Definition
des Lifters umfasst zur Uberzeugung des Senats fir den Fachmann auch Lufter-
rader mit einer Metallbuchse in der Nabe. Weder offenbart die urspringliche An-
meldung unmittelbar und eindeutig, dass es zur Erfindung gehdren wirde, dass
das Lifterrad einstlickig ausgebildet ist, noch ist dies dem geltenden Anspruchs-

wortlaut zu entnehmen.

4. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu (§ 3 PatG).

Die DE 199 24 735 Al zeigt einen Elektromotor (Anspruch 1), in den wahlweise
ein Inkrementalgeber, Resolver, Absolutwertgeber oder ahnliches (Spalte 1, Zei-
len 14, 15) als Geber eingebaut werden kann. Nach Figur 2 mit Beschreibung
(Spalte 3, Zeilen 35 bis 46, Anspriche 1, 9, 14) sitzt ein Lufter 25 auf der Motor-
welle 5 und ein Resolver 21 ist Uber eine Spreizwelle 22, die in eine B-seitige
(stirnseitige) Bohrung 23 in der Motorwelle 5 eingebracht wird, mit dieser verbun-

den.

Mit den Worten des Anspruchs 1 ist damit bekannt ein

Elektromotor, umfassend eine Rotorwelle 5



c) wobei am einen axialen Ende des Verbindungsbereichs die Ro-
torwelle einen Absatz (Durchmesserverkleinerung, sichtbar in

Figur 2) aufweist zur axialen Sicherung des Lifterrades

d) und am anderen axialen Ende des Verbindungsbereichs die
Rotorwelle eine Nut zur Aufnahme eines Sicherungsrings
(sichtbar in Figur 2) zur axialen Sicherung des Lufterrades auf-

weist,

e) und an der axialen Endflache, insbesondere Stirnflache, der
Rotorwelle 5 eine Bohrung 23 vorgesehen ist, in der die
Spreizwelle 22 eines axial hinter dem Lufter angeordneten Ge-

bers 21 verbindbar ist.

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 ist dort nicht beschrieben und
nicht erkennbar, wie der Lufter auf der Welle drehgesichert ist. Die von der An-
melderin aufgezeigte gekrimmte Linie im Verbindungs-Endbereich (Zeichnung auf
Seite 4 der Eingabe vom 13. Marz 2007) mag zwar von einer Nut-Feder-Verbin-
dung herriihren. Das ist aber fiir den Fachmann nach Uberzeugung des Senats im
Ubergang von geschnittener in die nicht geschnittene Darstellung ohne weitere

Informationen nicht erkennbar.

Die DE 23 39 773 Al beschreibt ein Ventilatorlaufrad aus Kunststoff, mit zentrisch
eingebrachter, zur Befestigung auf der Antriebswelle 2 dienender Metallbuchse
(Seite 1, Absatz 1). Zur Sicherung des Ventilatorlaufrades gegen Verdrehen ist die
Sintermetallbuchse 3 in ihrer Innenkontur einer abgeflachten Antriebswelle ange-
passt, und zur Sicherung gegen Verdrehen gegeniber dem angrenzenden Kunst-
stoffteil sind an der Aul3enkontur zwei Abflachungen 6, 7 angeordnet (Seite 1, Ab-
satz 3; Seite 2, vorletzter Absatz; Figur 3). Sie zeigt damit mit den Worten des An-

spruchs 1:



a) eine Rotorwelle 2, die an ihrem einen axialen Endbereich ein-
fach (bei 8) abgeflacht ausgefuhrt ist zur I6sbaren Verbindung

mit einem Lufterrad,

b) wobei hierbei die Rotorwelle im Verbindungsbereich mit einer
Abflachung derart ausgefuhrt ist, dass die duale Kurve des Pro-
fils stets denselben Umlaufsinn aufweist wie die Profilkurve

(weil ebenfalls ebene Flache ohne Krimmungen),

c) wobei am einen axialen Ende des Verbindungsbereichs die Ro-
torwelle einen Absatz aufweist zur axialen Sicherung des Luf-

terrades (Figur 2, Absatz in der Welle bei Bezugszeichen 5)

d) und am anderen axialen Ende des Verbindungsbereichs die
Rotorwelle eine Nut zur Aufnahme eines Sicherungsrings 9 zur
axialen Sicherung des Lufterrades aufweist (Seite 2, Zeilen 12

bis 9 von unten),

f)  wobei die Nabe des Lufterrads (die zur Nabe gehdrige Metall-
buchse 3) eine einer Abflachung der Rotorwelle entsprechende
Abflachung 8 aufweist.

In teilweiser Ubereinstimmung mit Merkmal g ist das Lufterrad aus Kunststoff ge-
fertigt (Seite 1, Zeilen 1 bis 3).

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 ist dort kein Geber mit Spreiz-

welle in einer Bohrung angeschlossen.

Keine der im Verfahren befindlichen Druckschriften zeigt einen Lifter mit neun

Lufterfligeln.

5. Das Verfahren nach Anspruch 1 beruht jedoch nicht auf einer erfinderi-
schen Téatigkeit und ist deshalb nicht patentfahig (§ 1 Abs. 1i. V. m. § 4 PatG).



Ausgehend von der Vorrichtung nach der DE 199 24 735 Al hat der Fachmann
Anlass, eine geeignete Verdrehsicherung fur den Lufterfliigel zur Ubertragung der
Antriebskraft zu wahlen, denn dieser Aspekt ist in der genannten Druckschrift nicht
beschrieben oder gezeigt, bedarf aber einer Lésung. Dabei ist dem Fachmann die
Verwendung eines abgeflachten Wellenendes als eine besonders einfache und
kostengunstige Losung, sowohl aus seinem allgemeinen Fachwissen, als auch
speziell zur Befestigung von Kunststoffluftern nach den Merkmalen a, b, f und g —
letzteres in der Variante Kunststoff, wobei der Fachmann davon ausgeht, dass
Kunststoffllfter Spritzgussteile sind — aus der DE 23 39 773 Al bekannt.

Die von der Anmelderin angefihrten Nachteile einer Abflachung, die den Fach-
mann von dieser Verbindungsart abhalten sollen, sieht der Senat nicht. Anhalts-
punkte dafur, dass die Verdrehsicherung tUber Abflachungen (eine passende Di-
mensionierung vorausgesetzt) unzumutbar unstabil oder nicht haltbar seien, sind
weder der Anmeldung noch der DE 23 39 773 Al zu entnehmen. Sie stellen viel-

mehr diese Verbindung Ubereinstimmend als vorteilhaft und praktikabel dar.

Was die Anzahl von neun Lufterfligeln nach dem verbleibenden Merkmal h anbe-
trifft, so macht die Anmelderin einen Kombinationseffekt mit der einen (einzigen)
Abflachung geltend. Es sei von Bedeutung, dass die Ordnungszahl der durch die
eine Abflachung verursachten Schwingungsmoden und die Fligelzahl teilerfremd

sei.

Dem kann der Senat nicht folgen. Bereits in der Anmeldung (Beschreibung,
Seite 4, Zeilen 7 bis 9) ist ausgefihrt, dass die Anzahl neun und die Ausformung
der Lufterflugel derart ausgewahlt sind, dass eine moglichst schwingungsarme
und gerauscharme Ausflihrung des Elektromotors mit Lufter ermoglicht ist. Nach
Uberzeugung des Senats bestimmt dariiber hinaus eine groRe Zahl von Parame-
tern, wie die Geometrie der Luftfihrung, die Stromungsgeschwindigkeit, die Mate-
rialwahl und vieles mehr, die tatsachliche Gerauschentwicklung. Die Vielzahl und

Komplexitat der Zusammenh&nge machen es unmaoglich, abstrakt eine Abhangig-



keit der Gerauschentwicklung von einem oder zwei Parametern wie der Fliigelzahl
und der Anzahl der Abflachungen mit dem Ziel einer Optimierung anzugeben. Der
Senat hat auch Zweifel, ob die Art und Anzahl der Abflachung(en) Uberhaupt einen
praktisch relevanten Einfluss auf die Gerauschentwicklung des Lifters hat. Derar-

tiges ist auch in der Anmeldung nicht angesprochen.

Die Gerauschemission kann nur fur eine konkrete Anordnung bestimmt und opti-
miert werden, was hinsichtlich der Fliigelzahl auch mit zumutbarem Aufwand und
wenigen Versuchen moglich ist, denn es kommen nur relativ wenige praktisch rea-
lisierbare Fligelzahlen in Frage. Diese vom Fachmann ohnehin durchzufiihrende
Auslegung anhand der tatsachlichen Anordnung fuhrt ihn dann auch automatisch
zu einer verwendbaren Flugelzahl, wobei die Zahl neun einen realistischen und
praktikablen Wert darstellt (vgl. BGH, Urteil vom 21. Mai 1981 — X ZR 55/80,
GRUR 1981, 649 — Polsterfiillgut; Busse, Patentgesetz, 7. Aufl., 8 4, Rdn. 118).

Um zur Vorrichtung nach Anspruch 1 zu kommen, bedurfte es somit keiner erfin-

derischer Uberlegungen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss stehnt den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu (8 99 Abs. 2, 8§ 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1 PatG).
Nachdem der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen hat, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn einer der nachfolgen-
den Verfahrensmangel durch substanziierten Vortrag gertigt wird (§ 100 Abs. 3 PatG):

1. Das beschlieRende Gericht war nicht vorschriftsmalfiig besetzt.

2. Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der Austbung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorg-
nis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war.

3. Einem Beteiligten war das rechtliche Gehor versagt.
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4. Ein Beteiligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich
oder stillschweigend zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen,
bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt
worden sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, Herrenstrale 45a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzulegen (8 102
Abs. 1 PatG).

Die Rechtsheschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer qualifizier-
ten oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch Ubertragung in
die elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt werden (8 125a Abs. 3
Nr.1 PatGi.V.m. 81, 8§ 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a, Anlage (zu § 1) Nr. 6 der Ver-
ordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundespa-
tentgericht (BGH/BPatGERVYV)). Die elektronische Poststelle ist tber die auf der Internet-
seite des Bundesgerichtshofes www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeichneten Kom-
munikationswege erreichbar (8§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVYV). Dort sind auch
die Einzelheiten zu den  Betriebsvoraussetzungen  bekanntgegeben (83
BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt als Bevollmachtigten des Rechtsbeschwerdefuhrers eingelegt werden (8§ 102
Abs. 5 Satz 1 PatG).

Kleinschmidt Kirschneck Dr. Scholz Matter

Hu



