10 W (pat) 87/14 Verkiindet am
5. Mai 2015

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2011 011 575.7

hat der 10. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 5. Mai 2015 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Lischke, des Richters Dipl.-Ing. Hildebrandt, des Richters Eisenrauch

sowie des Richters Dipl.-Ing. Kiest

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Erfindung wurde am 18. Februar 2011 beim Deutschen Patent- und Marken-
amt unter dem Aktenzeichen 10 2011 011 575.7 angemeldet.

Mit Prafungsbescheid vom 19. Oktober 2011 hat die Prifungsstelle fur Klas-
se EO1B dem Anmelder mitgeteilt, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1
gegenuber dem Inhalt der DE 199 20 075 Al (Druckschrift E1) nicht neu sei, und
dass auch in den Gegenstanden der Unteranspriiche 2 bis 4 nichts Patentfahiges
gesehen werden kdnne. Diesbezlglich fuhrte sie noch die Entgegenhaltungen
DE 20 2004 011 981 U1 (E2), DE 43 14 578 Al (E3) sowie
DE 198 07 627 Al (E4) an. Die Anspriche seien daher nicht gewéahrbar; vielmehr
musse bei unveréndert aufrechterhaltenem Patentbegehren mit der Zurickwei-

sung der Anmeldung gerechnet werden.

Dem ist der Anmelder mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2011 entgegengetreten
und hat ausgefihrt, weshalb der Anmeldungsgegenstand mit den unverandert auf-
recht erhaltenen Patentansprichen aus seiner Sicht gegeniber dem aufgezeigten

Stand der Technik patentfahig sei.

Daraufhin hat die Priufungsstelle die Anmeldung mit Beschluss vom
19. November 2012 unter Bezugnahme auf den vorangegangenen Prifungsbe-
scheid zuriickgewiesen, wobei sie weiterhin die Auffassung vertrat, der Gegen-



stand des Patentanspruchs 1l sei gegenuber dem Inhalt der Druckschrift
DE 199 20 075 A1l nicht neu.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde des Anmelders. Er tritt der
Begriindung durch die Prufungsstelle entgegen und stellt seinen Antrag aus der

Beschwerdeschrift vom 12. Dezember 2012 (BIl. 7 d.A.).

Die Anmeldung betrifft nach dem Wortlaut des Patentanspruchs 1 eine

,Elastische Schienenlagerung fiir Vignolschienen, wobei sich die
Schienen (1) mit ihren unterhalb des Schienenkopfes befindlichen
seitlichen Begrenzungsflachen Uber keilférmig ausgebildete elasti-
sche Zwischenlagen (2) gegen die inneren seitlichen Begren-
zungsflachen eines aus zwei Rahmenhélften bestehenden Rah-
mens abstitzen,

dadurch gekennzeichnet,

dass die beiden Rahmenhalften durch zwei zu beiden Seiten der
Schienenlagerung vorgesehenen Konsolen (3) gebildet sind, in die

Einhausungsprofile (4) eingefugt sind®.

Hieran schliel3en sich Unteranspriche 2 bis 4 an, zu deren Wortlaut auf den Ak-

teninhalt verwiesen wird.

1. Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuladssig. Sie konnte je-
doch nicht zum Erfolg fihren, da der Anmeldungsgegenstand gegentber dem In-
halt der vorveroffentlichten Druckschrift DE 199 20 075 Al (= E1) nicht neu ist.



2. Der zugrunde liegende Patentanspruch 1 lasst sich in folgende Merkmale glie-

dern:

1. Elastische Schienenlagerung fir Vignolschienen;

2. die Schienen stutzen sich mit ihren unterhalb des Schienenkopfes
befindlichen seitlichen Begrenzungsflachen gegen die inneren
seitlichen Begrenzungsflachen eines Rahmens ab;

2.1 die Abstitzung erfolgt Gber elastische Zwischenlagen;

2.2 die Zwischenlagen sind keilférmig ausgebildet;

3. der Rahmen besteht aus zwei Rahmenhaélften;

3.1 die beiden Rahmenhalften sind durch zwei zu beiden Seiten der
Schienenlagerung vorgesehene Konsolen gebildet;

4. in die Konsolen sind Einhausungsprofile eingefigt.

Wie nachfolgend im Einzelnen ausgefiihrt, umfasst der Offenbarungsgehalt der
auf eine ,Lagerung einer Schiene fur Schienenfahrzeuge® gerichtete Druckschrift
E1 auch eine Ausfuhrungsform, welche samtliche vorstehend aufgefiihrten Merk-
male des Patentanspruchs 1 der vorliegenden Anmeldung aufweist. Dies ergibt
sich insbesondere aus den dortigen Unteranspriichen, welche in allgemeiner Form
jeweils auf die vorhergehenden Anspriuche ruckbezogen sind, so dass sich hie-
raus jede denkbare Kombination aus den darin enthaltenen Merkmalen ergibt,
auch wenn bei keinem der in den Zeichnungen der E1 dargestellten Ausfihrungs-

beispiele fir sich alle diese Merkmale realisiert sein mogen.

Zu Merkmal 1:

In Anspruch 7 der E1 ist angegeben, dass ,die Schiene kontinuierlich elastisch
gelagert ist”. Dass es sich hierbei um eine Vignolschiene handelt, ergibt sich
schon aus der Darstellung in Fig. 1, wo ganz augenscheinlich die standardmaRige

Vignolform der Schiene im Querschnitt gezeigt ist.



Zu Merkmal 2:

Gemald Anspruch 33 der E1 stitzen sich die Schienen mit ihren unterhalb des

Schienenkopfes befindlichen seitlichen Begrenzungsflachen gegen die inneren
seitlichen Begrenzungsflachen eines Rahmens (,Andruckprofile“ 10) ab (vgl. auch
Fig. 6).

Zu Merkmal 2.1:

Die Abstlutzung erfolgt dabei Gber elastische Zwischenlagen, welche gemaf den
Fig. 1 bis 6 der E1 aus den (nach Anspruch 6 fakultativ elastisch ausgefihrten)
Profilen 4, 5 bestehen, wahrend bei dem Ausfiuihrungsbeispiel nach Fig. 7 ,elasti-
sche Einlagen 30" zwischen Schiene 1 und Profil 4, 5 vorgesehen sind (vgl. auch
Spalte 10, Zeilen 3 bis 5).

Zu Merkmal 2.2:

Gemald Anspruch 25 bzw. 28 kénnen dabei die Zwischenlagen auch keilférmig
ausgebildet sein (vgl. auch Darstellung des spitzen Winkels y oben in Fig. 1). Uber
die Richtung des keilformigen Verlaufs sagt der vorliegende Patentanspruch 1

nichts aus, so dass diesem Merkmal jede Keilform entgegensteht.

Zu Merkmal 3:

Gemal3 Anspruch 33 der E1 besteht der Rahmen aus zwei Rahmenhaélften, nam-
lich den hier beidseitig (ohne Hocker 3) angeordneten Andrickprofilen 10, 10° (vgl.
auch Fig. 6).

Zu Merkmal 3.1:

Wie das Ausfuhrungsbeispiel nach Fig. 7 der E1 zeigt, konnen die in Anspruch 33
allgemein beschriebenen Rahmenhélften durch zwei zu beiden Seiten der Schie-

nenlagerung vorgesehene Konsolen (10) gebildet sein.



Zu Merkmal 4:

Ebenso in Fig. 7 der E1 dargestellt sind jeweils zwischen Konsole und Schiene
Uber eine elastische Zwischenlage eingefiigte Einhausungsprofile (Profile 4 und
5).

Wegen fehlender Neuheit seines Gegenstandes ist der vorliegende Patentan-

spruch 1 damit nicht gewahrbar.

Die in der mundlichen Verhandlung durch den Anmeldervertreter erneut vorgetra-
gene Auffassung, wonach die Merkmalsidentitdt zwischen Patentanspruch und
dem Offenbarungsgehalt der Entgegenhaltung zwar begrifflich gegeben sein mag,
jedoch das Funktionsprinzip und damit auch die erzielten Effekte beim Anmel-
dungsgegenstand ganzlich andere seien als die entsprechenden Wirkungen bei
der vorbekannten Schienenlagerung, kann hier - selbst diesen Sachverhalt als
zutreffend unterstellt - nicht durchgreifen. Denn anders als bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit kommt es bei der Neuheitsbetrachtung einzig auf den
Vergleich aller gegenstandlichen Merkmale des Patentanspruchs 1 der Anmeld-

ung mit denen des in der Entgegenhaltung offenbarten Gegenstandes an.

3. Aufgrund der Antragslage sind auch die auf den nicht gewahrbaren Patentan-
spruch 1 riickbezogenen Anspriche 2 bis 4 nicht gewahrbar.

Gegen diesen Beschluss steht dem Beschwerdefiihrer das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,



2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis
der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertre-
ten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist,
bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt wor-
den sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-

ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

einzulegen.

Dr. Lischke Hildebrandt Eisenrauch Kiest

pro



