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betreffend das européische Patent 2 042 371
(DE 50 2007 006 733)

hat der 1. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 13. Oktober 2016 durch die Prasidentin Schmidt,
die Richterin Grote-Bittner sowie die Richter Dipl.-Ing. Schlenk, Dr.-Ing. Kriger
und Dipl.-Ing. Univ. Dipl.-Wirtsch.-Ing. (FH) Ausfelder

fur Recht erkannt:

l. Das europaische Patent 2 042 371 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland dadurch teilweise

fur nichtig erklart, dass es folgende Fassung erhalt:

1. Auslauftrichter fiir ein Silo eines Silofahrzeugs, mit filterartigen Segmenten
(5), die losbar auf der Innenseite des Auslauftrichters (1) angebracht sind,
mit einer Druckluftzufihrung, mit der Druckluft zwischen die filterartigen
Segmente (5) und die Innenseite des Auslauftrichters (1) einblasbar ist,
und mit leistenférmigen Haltern (9), die sich entlang eines Randes der
Segmente (5) erstrecken, an denen die Halter (9) die Segmente (5) auf ei-
ner dem Auslauftrichter (1) abgewandten Innenseite Ubergreifen und die
Segmente (5) losbar gegen die Innenseite des Auslauftrichters (1) span-
nen, dadurch gekennzeichnet, dass die Halter (9) einen in ein Austritts-
loch (2) des Auslauftrichters (1) eingesetzten Auslaufstutzen (12) Gbergrei-
fen und halten.

2. Auslauftrichter nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die
Segmente (5) formwahrend sind.

3. Auslauftrichter nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet, dass

die Segmente (5) Rahmen (7) aufweisen, die Filtermatten (8) halten.



4. Auslauftrichter nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass die Hal-
ter (9) mit dem Auslauftrichter (1) verschraubt sind und durch Federele-

mente von der Innenseite des Auslauftrichters (1) abgedriickt werden.

5. Auslauftrichter nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Segmente (5) an ihren Aulenrandern dichtend
am Auslauftrichter (1) anliegen und/oder an ihren Innenrdndern dichtend
am Auslauftrichter (1) oder einem Auslaufstutzen (12) anliegen.

6. Auslauftrichter nach einem der vorhergehenden Anspriiche, dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Segmente (5) eine Lamellendichtung (15, 16)
aufweisen, die durch Beaufschlagen mit Druckluft aus der Druckluftzufuhr

in Anlage an dem Auslauftrichter (1) beaufschlagt werden.

Il. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 25 % und
die Beklagte 75 %.

V. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Nichtigerklarung des européischen
Patents 2 042 371 mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland. Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des beim Deutschen Patent-
und Markenamts unter dem Aktenzeichen 50 2007 006 733 registrierten Patents,



dessen Erteilung unter anderem mit dem Bestimmungsland Deutschland am
16. Marz 2011 veroffentlicht worden ist. Das Streitpatent, das am 25. Septem-
ber 2007 angemeldet worden ist, tragt die Bezeichnung ,Auslauftrichter fir ein Silo

eines Silofahrzeugs®.

Das Streitpatent umfasst sieben Anspriiche mit einem Hauptanspruch 1 und sechs

auf diesen rickbezogenen Unteranspriichen. Der erteilte Anspruch 1 lautet:

Auslauftrichter fir ein Silo eines Silofahrzeugs, mit filterartigen
Segmenten (5), die auf der Innenseite des Auslauftrichters (1) an-
gebracht sind,

und mit einer Druckluftzufiihrung, mit der Druckluft zwischen die
filterartigen Segmente (5) und die Innenseite des Auslauftrichters
(1) einblasbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass die filterartigen Segmente (5)
I6sbar auf der Innenseite des Auslauftrichters (1) angebracht sind,

und dass der Auslauftrichter (1) leistenférmige Halter (9) aufweist,

die sich entlang eines Randes der Segmente (5) erstrecken, an
denen die Halter (9) die Segmente (5) auf einer dem Auslauftrich-
ter (1) abgewandten Innenseite Ubergreifen

und die Segmente (5) lésbar gegen die Innenseite des Auslauf-
trichters (1) spannen.

Die erteilten Anspriche 2 bis 7 lauten:

2. Auslauftrichter nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,

dass die Segmente (5) formwahrend sind.

3. Auslauftrichter nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeich-
net, dass die Segmente (5) Rahmen (7) aufweisen, die Filtermat-
ten (8) halten.



4. Auslauftrichter nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass die Halter (9) mit dem Auslauftrichter (1) verschraubt sind
und durch Federelemente von der Innenseite des Auslauftrich-

ters (1) abgedrickt werden.

5. Auslauftrichter nach Anspruch 1 oder 4, dadurch gekennzeich-

net, dass die Halter (9) einen Auslaufstutzen (12) Ubergreifen.

6. Auslauftrichter nach einem der vorhergehenden Anspriiche, da-
durch gekennzeichnet, dass die Segmente (5) an ihren Aul3en-
randern dichtend am Auslauftrichter (1) anliegen und/oder an ihren
Innenréandern dichtend am Auslauftrichter (1) oder einem Auslauf-

stutzen (12) anliegen.

7. Auslauftrichter nach einem der vorhergehenden Anspriiche, da-
durch gekennzeichnet, dass die Segmente (5) eine Lamellen-
dichtung (15, 16) aufweisen, die durch Beaufschlagen mit Druck-
luft aus der Druckluftzufuhr in Anlage an dem Auslauftrichter (1)

beaufschlagt werden.
Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag | lautet:

Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeuges,

mit filterartigen Segmenten (5), die |6sbar

auf der Innenseite des Auslauftrichters (1) angebracht sind, und
mit einer Druckluftzufihrung, mit der Druckluft zwischen die filter-
artigen Segmente (5) und die Innenseite des Auslauftrichters (1)
einblasbar ist, dadurch—gekennzeichnet—dass—diefilterartigen
s 5) 159l £ dor | ite_d lauftricl "
angebracht-sind; und dass-der-Auslauftrichter(1) mit leistenférmi-
gen Haltern (9) aufweist,



die sich entlang eines Randes der Segmente (5) erstrecken, an
denen die Halter (9) die Segmente (5) auf einer dem Auslauftrich-
ter (1) abgewandten Innenseite Ubergreifen

und die Segmente (5) lésbar gegen die Innenseite des Auslauf-

trichters (1) spannen dadurch gekennzeichnet, dass die Hal-

ter (9) einen Auslaufstutzen (12) Uibergreifen.

Die Unteranspriiche nach Hilfsantrag | unterscheiden sich von den erteilten Unter-
anspruchen nur durch die Streichung des Unteranspruchs 5 und der nachfolgend

geanderten Anspruchsnummerierung.

Mit zum Hilfsantrag | unverdnderten Unteranspriichen 2 bis 6 lautet der An-

spruch 1 nach Hilfsantrag la wie folgt:

Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeuges,

mit filterartigen Segmenten (5), die losbar

auf der Innenseite des Auslauftrichters (1) angebracht sind,

mit einer Druckluftzufihrung, mit der Druckluft zwischen die filter-
artigen Segmente (5) und die Innenseite des Auslauftrichters (1)
einblasbar ist,

und mit leistenférmigen Haltern (9),

die sich entlang eines Randes der Segmente (5) erstrecken, an
denen die Halter (9) die Segmente (5) auf einer dem Auslauftrich-
ter (1) abgewandten Innenseite Ubergreifen

und die Segmente (5) lésbar gegen die Innenseite des Auslauf-
trichters (1) spannen, dadurch gekennzeichnet, dass die Hal-

ter (9) einen in_ein Austrittsloch (2) des Auslauftrichters (1) einge-

setzten Auslaufstutzen (12) Gbergreifen und halten.

Hinsichtlich der Anspruchsfassungen nach den Hilfsantragen Il und 11l wird auf den
Schriftsatz der Beklagten vom 24. Mai 2016 Bezug genommen, mit dem die An-

spruche der zuletzt gestellten Hilfsantrage eingereicht worden sind.



Die Klagerin greift das erteilte Streitpatent und die beschrankten Fassungen nach
den Hilfsantragen 1, la, Il und Il in vollem Umfang an und macht die Nichtigkeits-
grunde der fehlenden Patentfahigkeit sowie der fehlenden Ausfuhrbarkeit in Bezug

auf die erteilten Anspriche 2, 4, 5 und 7 geltend.

Zur Stutzung ihres Vorbringens verweist die Klagerin auf folgende Entgegenhal-

tungen:

D1 WO 01/25121 A1
D2 US 3236422 A
D3  DE 29514784 Ul
D4 US 3829022 A
D5 JP 11-180 557 A
D6 FR 1415624 A
D7 DE 19518 360 Al
D8 DE 1531778 A
D9 DE 1903032 B2
D10 DE 1556 037 Al
D11 DE 2612258 Al
D12 DE 199 09 081 U1
D13 DE 1882990 U
D14 DE 9102033 U1l
D15 Anlagenkonvolut Euro Ill.

Die Klagerin meint, dass der Gegenstand des erteilten Streitpatents insbesondere
gegenuber den Druckschriften D7, D8 und D13 sowie D15 wegen offenkundiger

Vorbenutzung nicht neu sei, jedenfalls beruhe er nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Den Gegenstand des Streitpatents nach den Hilfsantragen halt sie ebenfalls fur
nicht patentfahig. Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag I,
nach dem ,die Halter (9) einen Auslaufstutzen (12) Ubergreifen®, sei durch die
Druckschrift D14 vorweggenommen, mithin aus dem Stand der Technik bekannt,



und in Kombination mit den dbrigen Merkmalen auch nicht erfinderisch. Das
Merkmal des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag la ,dass die Halter (9) einen in ein
Austrittsloch (2) des Auslauftrichters (1) eingesetzten Auslaufstutzen (12) Uber-
greifen und halten® stelle zwar eine Konkretisierung der verschiedenen mdglichen
Auslegungen des Begriffs ,Ubergreifen” dar, jedoch konne dieses Merkmal im Hin-
blick auf die in den Druckschriften D7 und D14 offenbarten Auslaufstutzen nicht
zur Bejahung einer erfinderischen Tatigkeit fuhren. Der Auslaufstutzen selbst be-
finde sich bei dieser Art von Silo zwangslaufig an der im Anspruch 1 genannten
Stelle. Somit sei es fir den mafl3geblichen Fachmann durch den Stand der Technik
nahegelegt, den Auslaufstutzen durch den Halter nicht nur Gbergreifen, sondern
auch halten zu lassen. Schlief3lich werde der Anspruch 1 nach den Hilfsantragen II
und IlIl durch die Entgegenhaltungen D7 bzw. D8 neuheitsschadlich vorwegge-
nommen und sei daher auch in diesen Fassungen nicht patentfahig. Auch die
Unteranspriiche enthielten keinen gegeniber dem Stand der Technik neuen Ge-

genstand und beruhten auch nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Schlie3lich seien die Lehren der Anspriche 2, 4, 5 und 7 nicht ausfihrbar offen-
bart, weil das Merkmal ,formwahrend® in Anspruch 2 nicht konkret technisch be-
schreibend sei, in Anspruch 4 Angaben zur konkreten Ausgestaltung des Merk-
mals ,Federelement” fehlten, in Anspruch 5 zu dem Merkmal ,die Halter (9) einen
Auslaufstutzen (12) Ubergreifen” gegensatzliche und damit nicht nachvollziehbare
Darstellungen vorlagen und in Anspruch 7 das beanspruchte Merkmal (,Lamellen-

dichtung®) nicht eindeutig sei.

Der Senat hat den Parteien am 4. Mai 2016 einen qualifizierten Hinweis erteilt.

Die Klagerin beantragt,

das europdische Patent 2 042 371 mit Wirkung fur das Hoheitsge-

biet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig zu erklaren.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Klage mit der Mal3gabe abzuweisen, dass das
Streitpatent die Fassung der Hilfsantrage |, la, Il, lll, eingereicht
mit Schriftsatz vom 24. Mai 2016, erhalt.

Die Beklagte tritt den Ausfiihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen.

Sie halt den Gegenstand des Streitpatents fir patentfahig und fur ausfihrbar

offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag sei gegenuber den Druck-
schriften D7, D8 und D13 neu, weil die Merkmale 5 und 6 in der D7, die Merkmale
2, 6 und 7 in der D8 sowie die Merkmale 2, 5 bis 7 in der D13 fehlen. Mangels
konkreter Angaben zum angeblich vorbenutzten Gegenstand sowie Ort, Zeit und
Art der Vorbenutzung lage kein substantiierter Sachvortrag der Klagerin zu der
von ihr behaupteten offenkundigen Vorbenutzung vor.

Jedenfalls sei das Streitpatent in den Fassungen nach den Hilfsantragen patentfa-
hig. Da die Druckschrift D7, in der ein Geh&useteil aber kein Auslaufstutzen ge-
nannt werde, das in den Hilfsantragen I, la zuséatzlich aufgenommene kennzeich-
nende Merkmal (,dass die Halter (9) einen Auslaufstutzen (12) Ubergreifen” bzw.
,2dass die Halter (9) einen in ein Austrittsloch (2) des Auslauftrichters (1) einge-
setzten Auslaufstutzen (12) tbergreifen und halten) nicht enthalte, sei der Ge-
genstand des Anspruchs 1 nach diesen Hilfsantrdgen neu. Dabei kdnne der Be-
griff des ,Ubergreifens* in Anspruch 1 nach Hilfsantrag | unter Beriicksichtigung
der Beschreibung des Streitpatents (vgl. Spalte 4, Zeile 1, 2) nicht dahin ausgelegt
werden, dass die Halter zwar den Auslaufstutzen Ubergreifen, ihn jedoch weder
berthren noch halten. Vielmehr werde dieses Verstandnis erst durch die Formulie-

rung in Anspruch 1 nach Hilfsantrag la festgelegt.
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Der Nichtigkeitsgrund der fehlenden ausfiihrbaren Offenbarung sei zu verneinen,
da die Ausfuhrung samtlicher von der Klagerin diesbeztiglich genannten Merkmale
entweder der Beschreibung zu entnehmen oder dem malf3geblichen Fachmann

aufgrund seines Fachwissens bekannt sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt

der Akte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, mit der die Nichtigkeitsgriinde der fehlenden Patentfahigkeit und der
fehlenden Ausfiihrbarkeit nach Artikel Il § 6 Absatz 1 Nr. 1, Nr. 2 IntPatUG, Arti-
kel 138 Abs. 1 lit. a), b) EPU i. V. m. Artikel 54 Absatz 1, 2 und Artikel 56 EPU
geltend gemacht werden, ist zulassig. Sie ist insoweit begriindet, als das Streit-
patent fur nichtig zu erklaren ist, soweit es Uber die von der Beklagten beschréankt
verteidigte Fassung nach Hilfsantrag la hinausgeht. Das Streitpatent erweist sich
in der erteilten Fassung, die mit dem Hauptantrag verteidigt wird, und in der ver-

teidigten Fassung nach Hilfsantrag | als nicht patentfahig. Die mit dem Hilfsantrag
la verteidigte Fassung der Patentanspriiche ist dagegen zulassig und wird dem
Fachmann durch den Stand der Technik weder offenbart noch nahegelegt. In die-
ser Fassung ist das Streitpatent, das dem malgeblichen Fachmann auch aus-

fuhrbar offenbart ist, damit patentfahig und die Klage daher insoweit unbegrtindet.

1. Gegenstand des Patents ist ein Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahr-

zeugs mit den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1.

Bei einem Silofahrzeug handelt es sich um einen Lastkraftwagen oder dessen An-
hanger, insbesondere einen Sattelauflieger, mit einem Silo als Aufbau. Ein Silo ist
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ein Speicher fur Schuttguter, der an seiner Unterseite einen oder mehrere Aus-
lauftrichter zum Entladen aufweist (PS, Abs. [0001]). Das Streitpatent geht davon
aus, dass das stark zusammenhaftende Schuittgut nicht von selbst aus dem ge6ff-
neten Auslauftrichter stromen kann, daher werden die Auslauftrichter mit luft-
durchlassigen Matten ausgekleidet, die jedoch zeitintensiver Reinigung beddirfen
(PS, Abs. [0004]).

Das Streitpatent sieht die Aufgabe deshalb darin, einen Auslauftrichter fur ein Silo
eines Silofahrzeugs mit filterartigen Segmenten zum Einblasen von Druckluft zwi-
schen die filterartigen Segmente und die (luftdichte) AuR3enhiille des Auslauftrich-
ters vorzuschlagen, dessen filterartige Segmente gut aus- und einbaubar sind (vgl.
PS, Abs. [0010]).

Zur Losung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent nach dem erteilten Patentan-
spruch 1 einen Auslauftrichter fur ein Silofahrzeug mit filterartigen, I6sbar auf der
Innenseite des Auslauftrichters angebrachten Segmenten vor, sowie mit einer
Druckluftzufihrung, mit der Druckluft zwischen die filterartigen Segmente und die
Innenseite des Auslauftrichters einblasbar ist. Der Auslauftrichter weist leistenfor-
mige Halter auf, die sich entlang eines Randes der Segmente erstrecken, an
denen Halter die Segmente auf einer dem Auslauftrichter abgewandten Innenseite
Ubergreifen und die Segmente I6sbar gegen die Innenseite des Auslauftrichters
spannen (vgl. PS, Abs. [0011] f.).

2. Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) lasst sich wie folgt gliedern:

Hal Auslauftrichter fur ein Silo eines Silofahrzeugs,

Ha2 mit filterartigen Segmenten (5), die
auf der Innenseite des Auslauftrichters (1) angebracht sind,

Ha3 und mit einer Druckluftzufihrung, mit der Druckluft zwischen die filterartigen
Segmente (5) und die Innenseite des Auslauftrichters (1) einblasbar ist,

dadurch gekennzeichnet,
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Ha4 dass die filterartigen Segmente (5) lo6sbar auf der Innenseite des Aus-
lauftrichters (1) angebracht sind,

Ha5 und dass der Auslauftrichter (1) leistenférmige Halter (9) aufweist,
die sich entlang eines Randes der Segmente (5) erstrecken, an denen die
Halter (9) die Segmente (5) auf einer dem Auslauftrichter (1) abgewandten
Innenseite Ubergreifen

Ha6 und die Segmente (5) losbar gegen die Innenseite des Auslauftrichters (1)

spannen.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag | lautet das Merkmal Hi;2 gegenuber dem im

Hauptantrag verwendeten Merkmal Ha2 (Hinzukommendes unterstrichen):

mit filterartigen Segmenten (5), die |6sbar auf der Innenseite des Auslauf-

trichters (1) angebracht sind,

Dementsprechend ist das Merkmal Ha4 entfallen.

Das zusatzlich aufgenommene Merkmal Hi,7 lautet:

dass die Halter (9) einen Auslaufstutzen (12) tUbergreifen.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag la entspricht im Merkmal Hij2 der Fassung nach

Hilfsantrag | und enthélt folgendes zusatzliche Merkmal Hi,7:

dass die Halter (9) einen in_ein Austrittsloch (2) des Auslauftrichters (1)

eingesetzten Auslaufstutzen (12) Gbergreifen und halten.

3. Die Anspriche 1 nach Hilfsantrag | und la sind zul&ssig. Sie unterscheiden
sich vom erteilten Anspruch 1 durch die Zusammenziehung der Merkmale Ha2

und Ha4 im Merkmal Hi;2 und durch das zuséatzliche Merkmal Hi,7 bzw. Hi,7.
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Nach dem Verstandnis des maf3geblichen Fachmanns wird hierdurch der Gegen-
stand der erteilten Anspriiche beschrankt. Des Weiteren sind die zuséatzlich aufge-
nommenen Angaben im Anspruch 1 sowohl urspringlich offenbart (s. OS,
Abs. [0012], Abs. [0015]) als auch im erteilten Patent enthalten (s. PS,
Abs. [0017], Abs. [0020]).

Das Merkmal ,in ein Austrittsloch (2) des Auslauftrichters (1) eingesetzt[en]* (Hia7)
ist offenbart in der OS, Abs. [0012], Z. 13 bis 16 bzw. PS, Abs. [0017], Spalte 4,
Zeilen 2 bis 5. Dort heil3t das Austrittsloch (2) Mindung, die Bezeichnung der
Mundung als Austrittsloch (2) ergibt sich aus der OS, Abs. [0015], Z. 38 bis 40
bzw. PS, Abs. [0020], Spalte 4, Zeilen 27 bis 29.

Das Merkmal ,und halten® ist offenbart in der PS, Abs. [0017], Spalte 4, Zeilen 1,
2. Die entsprechende urspringliche Offenbarung findet sich auch in OS,
Abs. [0012], Z. 1 bis 3.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag la ist durch diese zusatzlichen
Angaben auch gegenuber der erteilten Fassung weiter beschrénkt, so dass der

Hilfsantrag la zulassig ist.

4. Als Fachmann ist vorliegend ein auf dem Gebiet des Streitpatents tatiger
Maschinenbauingenieur mit Fachhochschulabschluss angesprochen, der Uber
mehrjahrige Erfahrung in der Entwicklung und Konstruktion von Silofahrzeugen

oder Silobehéltern fur Schuttgiter verfugt.

5. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag ist nicht neu.

Die Entgegenhaltung D7 offenbart einen Silobehalter mit einem trichterférmig aus-
gebildeten Boden 1, siehe Fig. 1, 2 und Spalte 4, Zeilen 43 bis 45, der einen Aus-
lauftrichter im Sinne des Anspruchs 1 bildet und der fir ein Silo eines Silofahr-
zeugs geeignet ist. Das entspricht dem Merkmal Hal des erteilten und nach
Hauptantrag geltenden Anspruchs 1.
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Der Boden bzw. Auslauftrichter 1 weist luftdurchlassige, d. h. im Sinne des An-
spruchs 1 filterartige Segmente 6 auf, die auf der Innenseite des Auslauftrichters 1
angebracht sind, siehe Fig. 1 und Spalte 4, Zeilen 45 bis 51. Das entspricht dem
Merkmal HaZ2.

Im Boden 1 ist ein Anschlussstutzen 3 fur Fordergas vorgesehen, durch den For-
dergas zwischen die filterartigen Segmente 6 und die Innenseite des Auslauf-
trichters 1 einblasbar ist, siehe Fig. 1 und Spalte 4, Zeilen 36 bis 39.

Das Fordergas kann laut Spalte 1, Zeilen 14 bis 17, Luft sein. Somit bildet der An-
schlussstutzen 3 eine Druckluftzufihrung entsprechend dem Merkmal Ha3.

Die filterartigen Segmente 6 sind losbar auf der Innenseite des Auslauftrichters 1
angebracht, und zwar mit Schrauben 10, siehe Figur 3 und Spalte 4, Zeile 66, bis

Spalte 5, Zeile 3. Das entspricht dem Merkmal Ha4.

Zur Befestigung der filterartigen Segmente sind weiterhin FUhrungsoberteile 9 in
Form leistenférmiger Halter vorgesehen, die sich entlang eines Randes der Seg-
mente 6 erstrecken, an denen die Halter 9 die Segmente 6 auf einer dem Auslauf-
trichter 1 abgewandten Innenseite Ubergreifen, siehe Fig. 3 und Spalte 4, Zeile 59,

bis Spalte 5, Zeile 3. Das entspricht dem Merkmal Hab.

Mit Hilfe der Schrauben 10 und der leistenformigen Halter 9 werden die Segmen-
te 6 l6sbar gegen die Innenseite des Auslauftrichters 1 gespannt. Das entspricht

dem Merkmal Ha6.

6. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag | ist ebenfalls nicht neu.

Wie bereits zum Anspruch 1 nach Hauptantrag ausgefihrt, sind bei dem Auslauf-

trichter nach D7 die filterartigen Segmente 6 l6sbar auf der Innenseite des Aus-

lauftrichters 1 angebracht. Das entspricht dem Merkmal Hi 2.
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Das im Merkmal Hi7 aufgefuhrte ,Ubergreifen® umfasst auch ein Hinweggreifen
des Halters Uber den Auslaufstutzen, ohne den Auslaufstutzen zu berihren, also
auch in einem gewissen Abstand (vgl. PS, Abs. [0024], insb. Sp. 7, Z. 56-Sp. 6,
Z. 1). Dieses Merkmal Hi;7 geht auch aus der D7 hervor. Denn auch hier Uber-
greifen die dortigen Halter 9 den Auslaufstutzen, der in der D7, Fig. 5, durch das
Gehéauseteil 17 gebildet wird.

7. Der Gegenstand des Hilfsantrags la ist neu und auch aus dem im Verfahren

befindlichen Stand der Technik nicht nahegelegt:

In der D7 ist das Gehauseteil 17 mit der Austrags6ffnung 5 ein Teil des Gehauses
und es halt mit seiner Nut 16 die hineingesteckten Segmente 6 — es gibt also kei-
nen eingesetzten Auslaufstutzen, der gehalten werden musste. Eine Anregung,
eine derartige aufwandigere Konstruktion hier anzuwenden, ist fir den Fachmann

auch nicht erkennbar.

Beim Gegenstand der D8 fehlen schon die leistenformigen Halter, die einen Aus-
tragsstutzen Ubergreifen konnten, da die Segmentrahmen 8 Uber die unteren
Ringhalften 10 am Flansch 2 direkt befestigt sind, siehe Fig. 2 und Seite 5, Zei-
len 3 ff.

Bei der Auslaufeinrichtung fir Staub und Schittgut nach der D9 gibt es keine
Segmente und dementsprechend auch keine Halter, die diese Segmente und ei-

nen Auslaufstutzen tbergreifen konnten.

Beim Beliftungsboden nach dem Gebrauchsmuster D13 gibt es zwar Halter 5, die
jedoch den rohrférmigen Auslaufstutzen 6 nicht Gbergreifen und damit auch nicht
halten, siehe Fig. 1 bis 3. Dieser ist vielmehr am trichterférmigen Bodenblech an-

gebracht.
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Beim Gegenstand der D14 gibt es weder Segmente noch Halter, die den Flansch
14 mit dem Austrittsloch halten kénnten, der Flansch 14 wird auch von dem trich-

terformigen Einsatz 21 nicht gehalten, sondern ist Teil des Gehauses.

Auf die behauptete offenkundige Vorbenutzung gemald dem Anlagenkonvolut D15
kommt es hier nicht an, da die D15, ebenso wie die restlichen im Verfahren be-
findlichen Schriften, dem Fachmann das Merkmal H,;7 weder offenbaren, noch
diesen zur Verwendung einer derartigen Haltekonstruktion fur den Auslaufstutzen
anregen kann. Denn dort kbnnte man zwar das Teil 13 (siehe Figuren in Klage-
schrift, S. 10, 11) als ,in ein Austrittsloch des Auslauftrichters eingesetzten Aus-
laufstutzen 13“ bezeichnen, dieser wird aber von den Haltern 10, 11 weder Uber-

griffen, noch gehalten.

Die weiteren Dokumente liegen weiter ab und haben deshalb in der mindlichen
Verhandlung keine Rolle gespielt, vielmehr wurde von den Parteien nur mit den
Schriften D7, D8, D13 und D14 argumentiert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. 8§ 92 Abs. 1 Satz 1
ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8§ 99 Abs. 1 PatG
i.V.m. §709 ZPO.
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1.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des in vollstandiger Form
abgefassten Urteils, spatestens nach Ablauf von funf Monaten nach Verkindung,
durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt oder
Patentanwalt als Bevollmachtigen schriftlich oder in elektronischer Form beim
Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, einzulegen.

Schmidt Grote-Bittner Schlenk Dr. Kruger Ausfelder
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