BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 541/13 Verkiindet am
25. Februar 2016

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
05.11



betreffend die Marke 30 2012 002 702

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Februar 2016 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Knoll, der Richterin Kriener sowie des Richters am Amtsgericht

Dr. Nielsen

beschlossen:

Die Beschwerde der Markeninhaberin wird zurtickgewiesen.

Griinde

Die Wortmarke

Monascor

ist am 8. Februar 2012 fir verschiedene Waren der Klassen 5, 29 und 30 unter
der Nr. 30 2012 002 702 in das beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA)
gefuhrte Register eingetragen worden. In der muindlichen Verhandlung vom
25. Februar 2016 hat die Markeninhaberin das Warenverzeichnis der angegriffe-

nen Marke auf folgende Waren beschrank:

Klasse 5:

Diatetische Erzeugnisse fur medizinische Zwecke; monacolinhaltige Nah-
rungserganzungsmittel; monacolinhaltige Nahrungserganzungsmittel for

nicht medizinische Zwecke auf der Basis von EiweilRen oder Fetten; mona-



colinhaltige Nahrungserganzungsmittel fur nicht medizinische Zwecke auf
der Basis von Ballaststoffen oder Kohlehydraten;

Klasse 29:

Diatetische Lebensmittel fir nicht medizinische Zwecke auf der Basis von

EiweiRen oder Fetten;

Klasse 30:

Diatetische Lebensmittel fir nicht medizinische Zwecke auf der Basis von

Ballaststoffen oder Kohlehydraten.

Gegen die Eintragung der am 25. Mai 2012 vero6ffentlichten Marke hat die Wider-
sprechende aus ihrer seit dem 8. Méarz 2011 unter der Nummer 30 2010 062 607
fur die Waren

Klasse 3:

Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und Schleifmittel;
Seifen; Parfiimeriewaren, &therische Ole, Mittel zu Koérper- und Schon-

heitspflege, Haarwasser; Zahnputzmittel;

Klasse 5:

Hygienepraparate fir medizinische Zwecke; Babykost; Pflaster, Verbands-
material; Zahnfullmittel und Abdruckmassen fir zahnarztliche Zwecke;
Desinfektionsmittel; pre- und/oder probiotische Praparate fir medizinische
Zwecke, Vitaminpraparate und Nahrungsergéanzungsmittel fir medizinische

Zwecke; Mittel zur Vertilgung von schédlichen Tieren; Fungizide, Herbizide;



Klasse 29:

Pre- und/oder probiotische Préparate und Nahrungserganzungsmittel fur
nicht medizinische Zwecke auf Eiweil3basis soweit in Klasse 29 enthalten;

Klasse 32:

Biere; Mineralwasser und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke
und Fruchtséfte; Sirupe und andere Préaparate fur die Zubereitung von Ge-
tradnken; pre- und/oder probiotische fruchtsaftbasierte Praparate und Nah-

rungserganzungsmittel fir nicht medizinische Zwecke.

eingetragenen Wortmarke

Monachol

mit dem am 20. August 2012 beim DPMA eingegangen Schreiben Widerspruch
erhoben.

Die Markenstelle fur Klasse 5 des DPMA hat ausgehend vom urspringlich einge-
reichten Warenverzeichnis mit Beschluss vom 29. Juli 2013 in Bezug auf folgende
Waren die Loschung der angegriffenen Marke angeordnet:

Klasse 5:

Diatetische Erzeugnisse fur medizinische Zwecke; Nahrungserganzungs-
mittel; Nahrungsergénzungsmittel fir nicht medizinische Zwecke auf der
Basis von Eiweif3en oder Fetten; Nahrungserganzungsmittel fir nicht medi-

zinische Zwecke auf der Basis von Ballaststoffen und Kohlehydraten;



Klasse 29:

Diatetische Lebensmittel fir nicht medizinische Zwecke auf der Basis von
EiweilRen oder Fetten;

Klasse 30:

Diatetische Lebensmittel fir nicht medizinische Zwecke auf der Basis von

Ballaststoffen oder Kohlehydraten.

Im Ubrigen war der Widerspruch zuriickgewiesen worden. Wegen der Einzelheiten

wird auf die Teilldschungsanordnung Bezug genommen.

Ursprunglich hatte neben der Markeninhaberin auch die Widersprechende Be-
schwerde gegen den Beschluss der Markenstelle erhoben. Mit der Beschrankung
des Warenverzeichnisses durch die Erklarung der Markeninhaberin vom
25. Februar 2016 hat diese auf alle Waren in den Klassen 29 und 30 verzichtet,
die von der Léschungsanordnung im Beschluss der Markenstelle fiir Klasse 5 des
DPMA vom 29. Juli 2013 ausgenommen waren bzw. in Bezug auf die der Wider-

spruch zurtickgewiesen worden war.

Zur Begrundung der Teilldéschungsanordnung fihrte die Markenstelle aus, dass
nur hinsichtlich identischer oder hochgradig ahnlicher Waren Verwechslungsge-
fahr bestehe. Die Widerspruchsmarke ,Monachol® sei durchschnittlich kennzeich-
nungskraftig. Sie sei ein reines Phantasiewort und habe keinen beschreibenden
Begriffsinhalt. Die sich gegeniberstehenden Zeichen wirden klanglich einige Ge-
meinsamkeiten aufweisen, wobei nicht eindeutig festgestellt werden kdnne, dass
diese Uberwdgen. Beide Zeichen seien gleich lang und jeweils aus drei Silben ge-
bildet. Die beiden ersten, Gbereinstimmenden Silben wirden, weil am Wortanfang
stehend, im Verkehr starker beachtet. Auch die Vokalfolge (,0-a-0“) stimme Uber-
ein. Es sei von einem gleichen Sprechrhythmus und gleicher Betonung auszuge-
hen. Allerdings seien in den jeweils letzten Silben der Zeichen auch Unterschiede



festzustellen. Hier beschranke sich die Ubereinstimmung lediglich auf die Zahl der
Buchstaben und den Vokal ,0“. Dagegen wuirden die Silben vollig verschieden
artikuliert. Nach dunklen Vokalen wie ,a“ werde ein ,ch® als stimmloser velarer Fri-
kativ ausgesprochen (Hintergaumenlaut - wie in ,Buch®). Es gebe keinen Hinweis
darauf, dass der Verkehr der Auffassung sein werde, dass der Digraph ,ch® hier
als ,k“ auszusprechen sei. Damit ergaben sich deutliche klangliche Unterschiede.
Dabei sei zu beachten, dass die letzte, unterschiedlich zu artikulierende Silbe
gleich viele Buchstaben aufweise, wie die beiden ersten, tbereinstimmenden Sil-
ben. Damit sei den klanglichen Unterschieden dasselbe Gewicht zuzumessen wie
den klanglichen Ubereinstimmungen. Schriftbildlich stimmten die Zeichen in ihrer
Lange und den ersten vier Buchstaben Uberein. Zudem befinde sich der Vokal ,,0"
in den Vergleichsmarken an gleicher Buchstabenstelle. In beiden Wortendungen
finde sich das ,c“, wenn auch an anderer Stelle. Dagegen fanden sich am Wor-
tende der Vergleichszeichen Unterschiede. So seien die jeweiligen Endbuchsta-
ben ,r‘ und I véllig verschieden. Aufgrund der ,runden” Buchstaben ,s* ,c“ und
,0“ nehme die Endsilbe des Zeichens ,Monascor® deutlich mehr Platz ein als die
Endsilbe in ,Monachol®. In begrifflicher Hinsicht seien die Zeichen gleichfalls nur
im Wortanfang identisch. In den ersten beiden Silben kdnne der weibliche Vor-
name ,Mona“ erkannt werden. Fur die beanspruchten Waren bestehe keine Ver-
schreibungspflicht. Angesprochene Verkehrskreise seien daher auch medizinische
Laien. Es sei auf den Durchschnittsverbraucher abzustellen, der allem, was mit
der Gesundheit zusammenhange, mehr Aufmerksamkeit entgegenbringe. Bei
normaler Kennzeichnungskraft, aufmerksamem Verkehr und Zeichendhnlichkeit
sei nur der normale Markenabstand einzuhalten, weshalb nur hinsichtlich solcher
Waren Verwechslungsgefahr bestehe, die identisch oder hochgradig &hnlich
seien. Dies gelte fur die von beiden Marken identisch oder in &hnlicher Form be-
anspruchten Nahrungsergdnzungsmittel und diatetischen Produkte, unabh&ngig
von den Ausgangsprodukten (Fette, Eiweil3e, Vitamine, Ballaststoffe). Die Ver-
triebswege seien fiur diese Waren gleich und die Waren wirden zu denselben
Zwecken erworben, unabhangig davon, ob es sich um medizinische oder nicht

medizinische Nahrungserganzungsmitteln handle.



Soweit die Markenstelle im Beschluss vom 29. Juli 2013 die teilweise Ldschung
der angegriffenen Marke angeordnet hat, richtet sich dagegen die Beschwerde der
Markeninhaberin. Die Vergleichszeichen wiirden mehr Unterschiede als Uber-
einstimmungen aufweisen. Da der Verbraucher Nahrungserganzungsmitteln eine
erhohte Aufmerksamkeit entgegenbringe, sei auch bei identischen Waren eine
Verwechslungsgefahr ausgeschlossen. Zwischen den Zeichen bestinden erhebli-
che klangliche Unterschiede. Das ,ch“ in der Widerspruchsmarke ,Monachol®
werde wie der Digraph in ,Buch® gesprochen und nicht als ,k“. Die Silbenfolge der
Zeichen sei unterschiedlich, da die angegriffene Marke wie ,Mo-na-skor® aber
auch wie ,Mo-nas-kor“ getrennt werden kdnne, wie etwa das Wort ,Mus-kel“. Die
Markenstelle habe die schriftbildlichen Unterschiede zutreffend erkannt. Die Kon-
sonanten I und ,r“ am jeweilige Wortende seien vollig unterschiedlich. Die Buch-
staben ,h* und ,|“ der angegriffenen Marke hatten Oberlangen, anders als die ent-
sprechend positionierten Buchstaben ,s“ und ,r“ der Widerspruchsmarke. Auch
begrifflich bestiinden erhebliche Unterschiede. Der Gbereinstimmende Teil, in dem
der weibliche Vorname ,Mona“ erkannt werde, sei kennzeichnungsschwach. Die
Bestandteile ,scor” und ,chol® wirden keine begriffiche Gemeinsamkeit aufwei-
sen. Daruber hinaus seien in Deutschland 129 Marken mit dem Zeichenbeginn

,Mona“ in den Klassen 5, 29 und 30 geschitzt.

Die Markeninhaberin beantragt,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 29. Juli 2013 aufzuheben, soweit darin
die teilweise Léschung der angegriffenen Marke 30 2012 002 702
in der aktuell beanspruchten Fassung aufgrund des Widerspruchs
aus der Marke 30 2010 062 607 angeordnet worden ist und den

Widerspruch aus dieser Marke insgesamt zurtickzuweisen.



Im Hinblick auf die in der mindlichen Verhandlung vom 25. Februar 2016 erklarte
Beschrankung des Warenverzeichnisses der angegriffenen Marke mit dem darin
enthaltenen Verzicht auf weite Teile der Waren der Klasse 29 und 30 hat die Wi-
dersprechende ihre Beschwerde, die darauf bezogen war, nicht weiter verfolgt. Im

Ubrigen beantragt die Widersprechende,

die Beschwerde der Markeninhaberin zuriickzuweisen.

Das DPMA verweise zutreffend darauf, dass die Widerspruchsmarke ein Phanta-
siebegriff sei und durchschnittliche Kennzeichnungskraft aufweise. Zwischen den
Vergleichsmarken bestehe Zeichenahnlichkeit, insbesondere klanglich und schrift-
bildlich. Die Zahl der Buchstaben, die Zahl der Silben und der Silbenaufbau seien
identisch. Aufgrund der vollstandigen Ubereinstimmung der beiden ersten Silben,
der identischen Vokalfolge und des identischen Sprech- und Betonungsrhythmus
sei eine hohe klangliche Ahnlichkeit der Vergleichszeichen gegeben. Es gebe ins-
besondere keine Anhaltspunkte dafiir, dass die letzte Silbe der angegriffenen
Marke, zwingend wie in ,Buch® auszusprechen sei. Bei einem Phantasiebegriff sei
die Betonung nicht eindeutig. Sehr wahrscheinlich sei dagegen die Anlehnung an
das Wort ,Cholesterin® und damit die mit der Widerspruchsmarke Ubereinstim-
mende Aussprache wie k. Mit den jeweils beanspruchten Waren wollten Ver-
braucher ihren Cholesterinspiegel gunstig beeinflussen. Das DPMA bericksichtige
nicht ausreichend, dass der Verkehr sich klanglich weniger an die einzelnen Laute
als vielmehr an die Silbengliederung und Vokalfolge erinnere. Den Vokalen
komme im Klangbild eine héhere Bedeutung zu. Zudem werde der Ubereinstim-
mende Wortanfang starker beachtet. Die zu vergleichenden Zeichen seien auch
schriftbildlich sehr ahnlich. Zutreffend stelle das DPMA schriftbildliche Uberein-
stimmungen fest. Allerdings bestehe zwischen ,r* und I kein Unterschied hin-
sichtlich der Lange der Buchstaben. Begrifflich werde in beiden Zeichen der
weibliche Vorname ,Mona“ erkannt. Im Ubrigen sei ein begrifflicher Zeichen-

vergleich nicht méglich, da kein Begriffsinhalt zugeordnet werden kdnne.



In der miundlichen Verhandlung vom 25. Februar 2016 hat die Markeninhaberin
ihren Vortrag dahingehend erganzt, dass beide Zeichen, bzw. deren identische
Anfangssilben ,Mona“, auf den Wirkstoff ,Monacholin“ hinweisen wirden. Dies sei
nicht nur den Fachkreisen, sondern auch dem Durchschnittsverbraucher bekannt.
Die Konsumenten der von den Parteien vertriebenen Nahrungserganzungsmittel
seien an gesunder Erndhrung besonders interessiert und daher tberdurchschnitt-
lich informiert. Nicht zuletzt wegen des hohen Preises der Produkte wirden sich
Verbraucher auch durch die Lektire von Fachartikeln informieren. Bei Nahrungs-
erganzungsmitteln sei es wie bei Arzneimitteln tblich, den Namen des Wirkstoffes
an den Anfang einer Marke zu stellen. Nahrungserganzungsmittel seien mit Arz-
neimitteln vergleichbar. So wirde die Markeninhaberin 87 % ihrer Produkte Uber
den Pharmagrol3handel bzw. Apotheken absetzen. Aus diesen Griinden sei der
Bestandteil ,Mona“ der sich gegenuberstehenden Zeichen kennzeichnungs-
schwach und kdnne beim Vergleich der Zeichen - wie bei Arzneimitteln - nicht be-

ricksichtigt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Mar-
kenstelle, die Schriftsdtze der Markeninhaberin und der Widersprechenden, das
Protokoll der mindlichen Verhandlung sowie auf den Ubrigen Akteninhalt verwie-

sen.

Die nach § 66 Abs. 1 MarkenG statthafte und auch im Ubrigen zulassige Be-
schwerde der Markeninhaberin bleibt in der Sache ohne Erfolg. Zwischen den
Vergleichsmarken besteht hinsichtlich der von der angegriffenen Marke zuletzt
noch beanspruchten Waren Verwechslungsgefahr nach 8 9 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m.
8 42 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG, so dass die Markenstelle insoweit die Loschung der
angegriffenen Marke in Bezug auf die zum Zeitpunkt der Entscheidung der Mar-

kenstelle noch etwas weitere Fassung des Warenverzeichnisses zu recht ange-
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ordnet hat, 8 43 Abs. 2 Satz 1 MarkenG. Da die Inhaberin der angegriffenen
Marke ihr Warenverzeichnis in der mindlichen Verhandlung auf den Warenbe-
reich beschrankt hat, der von der Loschungsanordnung betroffen war, ist die an-

gegriffene Marke nunmehr insgesamt zu léschen.

Die Beschwerde der Widersprechenden ist durch die Beschréankung des Waren-
verzeichnisses der angegriffenen Marke und den darin liegenden Teilverzicht nach
8 48 Abs. 1 MarkenG gegenstandslos geworden, so dass nur noch Uber die Be-

schwerde der Markeninhaberin zu entscheiden war.

Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr fur das Publikum ist nach sténdiger
Rechtsprechung sowohl des Européischen Gerichtshofes als auch des Bundesge-
richtshofes unter Berucksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen (vgl. hierzu z.B. EuUGH GRUR 2010, 933 Rn. 32 - BARBARA BECKER,;
GRUR 2010, 1098 Rn.44 -Calvin Klein/HABM; BGH GRUR 2012, 64
Rn. 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR 2012, 1040 Rn. 25 - pjur/pure; GRUR 2013,
833 Rn. 30 - Culinaria/Villa Culinaria). Von maf3geblicher Bedeutung sind insoweit
insbesondere die Identitat oder Ahnlichkeit der Waren, die Identitat oder Ahnlich-
keit der Marken sowie die Kennzeichnungskraft und der daraus folgende Schutz-
umfang der Widerspruchsmarke. Diese Faktoren sind zwar fur sich gesehen von-
einander unabhangig, bestimmen aber in ihrer Wechselwirkung den Rechtsbegriff
der Verwechslungsgefahr (vgl. dazu EuGH GRUR 2008, 343 Rn. 48 - Il Ponte Fi-
nanziaria Spa/HABM; BGH GRUR 2012, 64 Rn. 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR
2012, 1040 Rn. 25 - pjur/pure; vgl. auch Strobele/Hacker, Markengesetz, 11. Aufl.,
8 9 Rn. 41 ff. m. w. N.). Dartber hinaus kdénnen fir die Beurteilung der Verwechs-
lungsgefahr weitere Faktoren relevant sein, wie u. a. etwa die Art der Ware, die im
Einzelfall angesprochenen Verkehrskreise und daraus folgend die zu erwartende
Aufmerksamkeit und das zu erwartende Differenzierungsvermogen dieser Ver-

kehrskreise bei der Wahrnehmung der Kennzeichen.
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1. Der Senat geht bei der Widerspruchsmarke von einer normalen Kennzeich-
nungskraft aus. Es ist nicht zu verkennen, dass die Widerspruchsmarke im Be-
reich der Nahrungsergdnzungsmittel im Sinne einer sprechenden Marke recht
deutlich auf den aus rotem Reismehl gewonnen Wirkstoff ,Monacolin® und den
Anwendungsbereich ,Cholesterinsenkung® hinweist. Derartige im Sinne einer
Kombination von Hinweisen sprechenden Marken hat der Senat jedoch regelmé-
Big als normal kennzeichnungskréftig beurteilt. Auch vorliegend geht die Wider-
spruchsmarke ,Monachol insgesamt noch Uber einen bloRen Hinweis auf den
Wirkstoff ,Monacolin“ und den Anwendungsbereich ,,Cholesterinsenkung® hinaus,
da ein entsprechendes Verstandnis ein Uberdurchschnittliches Kombinationsver-
maogen erfordert. Zumindest der Durchschnittsverbraucher, der Teil der angespro-
chenen Verkehrskreise ist, wird die inhaltlichen Bezugnahmen nicht unmittelbar,
sondern nur im Rahmen einer analysierenden Betrachtung erkennen. Auch der
normal informierte, angemessen aufmerksame und verstandige Durchschnittsver-
braucher, der allem, was mit medizinischer Behandlung zusammenhangt, eine
gesteigerte Aufmerksamkeit beimisst, kennt in der Regel den Wirkstoff ,Monaco-
lin“ nicht. Er mUsste diesen zunachst durch Recherche ermitteln, um dann in der
Marke die Kombination dieses Wirkstoffes mit dem Begriff ,Cholesterin® zu erken-

nen.

2. Selbst wenn man die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke im Bereich
der Nahrungsergdnzungsmittel im Hinblick auf die Anlehnung an den Wirkstoff
,Monacolin“ und den Anwendungsbereich ,Cholesterinsenkung® als leicht unter-
durchschnittlich einstufen wollte, ist im Bereich insoweit identischer oder hochgra-
dig &hnlicher Waren gleichwohl noch ein relativ deutlicher Markenabstand einzu-
halten. Nach der Beschrankung des Warenverzeichnisses durch die Erklarung der
Markeninhaberin vom 25. Februar 2016 stehen sich die Marken nur noch beziig-
lich der jeweils von den Vergleichsmarken identisch oder in &hnlicher Form bean-
spruchten diatetischen Erzeugnisse und der Nahrungserganzungsmittel und damit

hinsichtlich identischer oder zumindest hochgradig ahnlicher Waren gegenuber.
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Den ausgehend davon an den Zeichenabstand zu stellenden Anforderungen wird
die angegriffene Marke nach Auffassung des Senats nicht mehr gerecht.

3. Die Frage der Ahnlichkeit einander gegenlber stehender Marken ist nach deren
Ahnlichkeit im Klang, im (Schrift-) Bild und im Bedeutungs- oder Sinngehalt zu
beurteilen, weil Marken auf die mit ihnen angesprochenen Verkehrskreise in
klanglicher, bildlicher und begrifflicher Hinsicht wirken kénnen (EuGH GRUR Int.
2010, 129 Rn. 60 - La Espanola/Carbonell;, BGH GRUR 2009, 1055 Rn. 26 -

airdsl).

Auch wenn die Vergleichszeichen ,Monascor und ,Monachol in Bezug auf die
konsonantischen Laute und die Silbengliederung gewisse, nicht nur ganz geringe
Unterschiede aufweisen, sind in klanglicher Hinsicht gleichwohl relevante tber-
wiegende Ubereinstimmungen gegeben, die zur Bejahung der Verwechslungsge-
fahr fuhren. Die Vergleichszeichen weisen bei gleicher Silbenzahl, gleicher Vo-
kalfolge und sehr ahnlichem Sprechrhythmus eine identische Anfangssilbe ,Mo*
und klanglich identische konsonantische Silbenanlaute der zweiten und dritten
Sprechsilbe auf, namlich ,n“ und einen ,K-Laut®. Bei der Beurteilung der Ausspra-
che sind alle im Bereich der Wahrscheinlichkeit liegenden Mdglichkeiten zu be-
ricksichtigen. Nach Auffassung des Senats spricht eine Uberwiegende Wabhr-
scheinlichkeit bei beiden Markenwoértern daftir, dass die Anfangsbuchstaben der
dritten Sprechsilben, namlich ,c* bei der angegriffenen Marke und ,ch® bei der Wi-
derspruchsmarke, jeweils wie ,K* ausgesprochen werden. Selbst wenn man diese
Beurteilung im Hinblick auf die Regelaussprache von ,ch® in regularen deutschen
Woértern im Wortinneren nach Vokallauten (wie ,Bach® oder ,Buch®) nicht teilt,
kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass die Buchstabenfolge ,ch“ in
einer wissenschaftlich anmutenden Phantasiebezeichnung wie ,Monachol* wie ,k*
ausgesprochen wird und demzufolge die entsprechenden Silbenanlaute in den

Vergleichszeichen in relevantem Umfang entsprechend gleich artikuliert werden.
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Fur die Feststellung einer fur die Verwechslungsgefahr relevanten Zeichenahn-
lichkeit gentigt die hier gegebene uberdurchschnittliche klangliche Ahnlichkeit
(BGH GRUR 2009, 1055 Rn. 26 - airdsl; BGH GRUR 2011, 824 Rn. 26 - Kapps;
BGH GRUR 2006, 60 Rn. 17 - coccodrillo).

4. Der Senat hat zwar bei vergleichbar enger Zeichenlage und gegebener Wa-
renidentitat im Arzneimittelbereich eine Verwechslungsgefahr verneint, soweit
beide Vergleichszeichen sich deutlich an eine Wirkstoffangabe annahern und in-
soweit eine Kennzeichnungsschwache der Widerspruchsmarke zu bejahen war
(vgl. dazu die Senatsentscheidungen vom 16. Januar 2014 — 25 W (pat) 72/12 =
GRUR 2014, 669 - PANTOPREM/PANTOPAN und vom 17.Marz 2011 -
25 W (pat) 516/10 = GRUR 2012, 67 — Panprazol/PANTOZOL). Bei diesen Ver-
fahren handelte es sich allerdings um (verschreibungspflichtige) Arzneimittel, so
dass man davon ausgehen konnte, dass regelmafig Arzte und Apotheker bei der
Auswahl der Produkte bzw. beim Erwerbsvorgang eingeschaltet sind. Bei dem im
hier zu beurteilenden Fall der ,diatetischen Erzeugnisse“ und der ,Nahrungser-
ganzungsmittel® ist ein solcher verwechslungsmindernder Faktor nicht in gleicher
Weise gegeben, da die genannten Waren auch in Drogeriemérkten, im Selbstbe-
dienungsbereich von Apotheken und im Internet frei erhaltlich sind. Soweit die
Markeninhaberin vortragt, dass sie ihre Produkte zu einem weit Uberwiegenden
Teil iber den PharmagrofRhandel und Apotheken vertreibe, fuhrt dies - die Richtig-
keit dieses Vortrages unterstellt - zu keiner anderen Beurteilung. Zum einen ver-
bleibt auch nach dem Vortrag der Markeninhaberin ein nicht ganz unerheblicher
Anteil an Waren, den Verbraucher ohne den Rat eines Arztes oder Apothekers
beziehen, insbesondere auch tber den Onlineshop der Markeninhaberin. Zum
anderen ist bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr allein auf die register-
rechtlichen Umstdnde abzustellen. Die Markeninhaberin kénnte jederzeit, ohne
dass dies Einfluss auf die Registerlage haben wuirde, ihre Vertriebswege andern.
Aus dem gleichen Grund kann auch der von der Markeninhaberin angefiihrte hohe
Preis der von ihr angebotenen Waren zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Die

Markeninhaberin ist zum einen in ihrer Preisgestaltung frei. Zum anderen ist die
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Entwicklung des Preisniveaus fir monacolinhaltige Praparate im Allgemeinen
nicht vorhersagbar. Angesichts dieser Unterschiede in den Fallgestaltungen fuhrt
vorliegend die umfassende Beurteilung unter Heranziehung aller Umstande des

Einzelfalls zur Bejahung der Verwechslungsgefahr.

Nach alledem war die Beschwerde daher zuriickzuweisen.

Zur Auferlegung der Kosten aus Grinden der Billigkeit gemafd § 71 Abs. 1 Satz 1

MarkenG besteht bei der vorliegenden Sachlage keine Veranlassung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kdonnen die am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die Rechtsbe-

schwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmaliig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der

Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder still-

schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden

sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

oder in elektronischer Form einzulegen.

Knoll Kriener Dr. Nielsen
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