BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 534/13

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
08.05



betreffend die Marke 30 2010 040 310

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 13. Januar 2016 unter Mitwirkung der Richterin
Uhlmann als Vorsitzende, des Richters Merzbach und des Richters am
Landgericht Dr. SAchtig

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Widersprechenden wird der Beschluss

der Markenstelle fur Klasse 10 des Deutschen Patent- und

Markenamts vom 21. Juni 2013 aufgehoben, soweit der Wider-

spruch gegen die Marke 302010040 310 aus der Marke

307 77 674 fur die Waren der

Klasse 11: Toiletten (WC); Toilettenschisseln (WC); Toiletten-
sitze (WC);

Klasse 24: Duschvorhange aus textilem Material

zuriickgewiesen worden ist. Fur die genannten Waren und
Dienstleistungen wird die Léschung der Marke 30 2010 040 310
aufgrund des Widerspruchs aus der Marke 307 77 674 ange-
ordnet.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.



Grinde

Die in den Farben Blau und Weil3 eingetragene Wort-/Bildmarke

AQUASAFE

ist am 6. Juli 2010 zur Eintragung als Marke in das beim Deutschen Patent- und
Markenamt gefuhrte Register angemeldet und am 23. November 2010
eingetragen worden. Nach einer Einschrankung des Waren- und Dienst-

leistungsverzeichnisses am 24. Marz 2011 ist sie fur die folgenden Waren der

Klasse 10: Akupunkturnadeln; Analysegerate fir medizinische Zwecke; Appa-
rate fur die kinstliche Beatmung; Atemgerate fir die kinstliche
Beatmung; Becken fur medizinische Zwecke; Behalter zur Verab-
reichung von Arzneimitteln; Drainagerbhren fir medizinische
Zwecke; Einblaser [medizinische Gerate]; Eisbeutel fir medizinische
Zwecke; Endsticke fur Kricken; Fingerlinge fur medizinische
Zwecke; Flaschensauger; Gehorschutzgerate; Gerate fur die Phy-
siotherapie; Gerate zum Spulen von Korperhéhlen; Gurtel fur
medizinische Zwecke; Gurtel, orthopadische; Handschuhe fir medi-
zinische Zwecke; Harnflaschen [Urinale]; Harnrbhrensonden; Harn-
réhrenspritzen; Hebevorrichtungen fir Behinderte; Heizdecken fir
medizinische Zwecke; Heizkissen [elektrisch] fir medizinische
Zwecke; Horgerate; Horrohre; Huftgurtel [Hufthalter] fir medizinische
Zwecke; Huhneraugenmesser; Infusionsgerate; Inhalationsapparate;

Injektionsspritzen fur medizinische Zwecke; Irrigatoren flr medi-



zinische Zwecke; Kanulen; Katheter; Kissen fur medizinische
Zwecke; Kissen zur Verhitung von Durchliegen von Kranken
[Decubitus-Prophylaxe]; Krankentragen; Krankenunterlagen; Kri-
cken, insbesondere Krankensttcke aus Holz, Leichtmetall, Achsel-
stitzen, Gehgestelle, VierfuRgehstltzen; Lanzetten; Leibbinden;
Leibhalter; Loffel fur Arzneien; luftgefillite Kopfkissen fur medi-
zinische Zwecke; Luftkissen fir medizinische Zwecke; Luftmatratzen
fur medizinische Zwecke; Masken fir medizinisches Personal;
Massagegerate; Massagegerate fur die  Schonheitspflege;
Massagehandschuhe; Massagehandschuhe aus Rosshaar; medizi-
nische Apparate und Instrumente; medizinische Gerate fir
Kdrperibungen und Krankengymnastik; Medizinl6ffel; Messer fur
chirurgische Zwecke; Nachtstihle, Leibstihle; Nadeln fur medizi-
nische Zwecke; Ohrreinigungsgerate; orthopadische Artikel; Pillen-
eingeber; Pumpen flr medizinische Zwecke; Saugflaschen; Saug-
flaschenverschliisse; Scheren fir chirurgische Zwecke; Schienen fur
chirurgische Zwecke; Schropfkopfe; Skalpelle; Sonden fur medi-
zinische Zwecke; Spezialbehdalter fir medizinischen Abfall; Spe-
zialbetten fir die medizinische Versorgung; Spezialkoffer flr
medizinische Instrumente; Spezialmdbel fur medizinische Zwecke,
Spritzen fur medizinische Zwecke; Spucknapfe fiur medizinische
Zwecke; Steckbecken; sterile Tucher fir Operationen; Stethoskope;
Streckapparate fur medizinische Zwecke; Stutzstrumpfe flr chirur-
gische Zwecke; Suspensorien [Tragbinden]; therapeutische Heil3-
luftapparate; Thermokissen fir erste Hilfe; Thermometer fir
medizinische Zwecke; Tropfenzéhler fur medizinische Zwecke;
Tropfenzahlflaschchen fir medizinische Zwecke; Unterlagen fur
Inkontinente; Unterleibsgurtel; Unterleibspelotten; urologische Appa-
rate und Instrumente; Vaginalspritzen; Vernebler fir medizinische

Zwecke; Wasserbeutel fir medizinische Zwecke; Wischer zum



Klasse 11:

Klasse 24:

Reinigen von Korperhohlen; Wundklammern; Zerstauber fir medi-
zinische Zwecke; Zungenreinigungsgerate;

Toiletten [WC]; Toilettenschiisseln [WC]; Toilettensitze [WC];
Warmflaschen;

Baumwollstoffe; Bettdecken; Bettdecken aus Papier; Bettwasche;
Bettzeug [Bettwasche]; Bezuge fur Kissen; Drucktlcher aus textilem
Material; Duschvorhange aus textilem Material oder aus Kunst-
stofffolie; Gewebe fir textile Zwecke; Haushaltswasche; Heim-
textilien; Kissenbezige; Kopfkissenbeziige; Matratzenliberzige;
Stoffe; Toilettendeckellberziige; Tucher [Laken]; Vliesstoffe [Tex-

tilien]; Waschestoffe [verarbeitet]; Waschhandschuhe

(beschwerdegegenstandliche in Fettdruck) geschutzt.

Gegen diese Marke, deren Eintragung am 24. Dezember 2010 verdffentlicht

wurde, hat der Beschwerdefihrer Widerspruch erhoben aus seiner am
14. April 2008 eingetragenen Wortmarke 307 77 674

Aquasafe

die fur die folgenden Waren der

Klasse 06:

Klasse 07:
Klasse 09:

Behalter (Tanks) aus Metall zur Aufnahme von Wasser; Absperr-,
Misch-, Regel- und Sicherungsventile fir Wasserleitungen aus
Metall, Wasserleitungen aus Metall; Adapter und Ausgleichsringe
zum Verbinden von Rohren aus Metall; alle vorerwahnten Produkte
ausschlief3lich zum Einsatz in Wasserreinigungsanlagen;
Wasserabscheider zum Einsatz in Wasserreinigungsanlagen;
elektrische Relais fiur Trinkwasserreinigungsanlagen und -gerate;
Schalter; Hoch- und Niederdruckschalter (elektrisch); zum Einsatz in

Wasserreinigungsanlagen;



Klasse 11:

Klasse 17:

Klasse 19:

Klasse 20:

Klasse 35:

Wasserspareinsatze fir Wassergerate; Ventile als Teile von
wasserfuhrenden Armaturen; Regelungs- und Sicherheitszubehér fur
Wassergerate, insbesondere Durchlaufbegrenzer; Trinkwasser-
reinigungsanlagen, -maschinen und -gerate und daran angepasste
Gehéause; Trinkwasserversorgungsanlagen; Mischhahne fir Wasser-
leitungen; Wasserenthartungsanlagen und -gerate; Gehaduse flr
Trinkwasserreinigungsanlagen und -gerate; Trinkwasserfilter und -
filtriergerate, insbesondere Osmosegerate; Filter [Teile von haus-
lichen oder gewerblichen Anlagen] fir Duschen; Trinkwasser-
zapfgeréate und -spender; Trinkwasserfiltriermembranen; Molekular-
filtriergerate und -filter; Regelungs- und Sicherheitszubehoér fir
Trinkwasserreinigungsanlagen und -gerate; Lampen; Wasserhahne;
wasserundurchlassige Dichtungen und Schlauche, nicht aus Metall
fur Trinkwasserreinigungsanlagen und -gerdte; Adapter und
Ausgleichsringe zum Verbinden von Rohren, nicht aus Metall; alle
vorerwahnten Produkte ausschlielich zum Einsatz in Wasser-
reinigungsanlagen;

Wasserleitungen, nicht aus Metall; Ventile fur Wasserleitungen, nicht
aus Kunststoff oder Metall; Behélter [Tanks] aus Mauerwerk zur
Aufnahme von Wasser; alle vorerwahnten Produkte ausschlieflich
zum Einsatz in Wasserreinigungsanlagen;

Absperr-, Misch-, Regel- und Sicherungsventile fir Wasserleitungen
aus Kunststoff; Ventile fur Wasserleitungen aus Kunststoff; Behalter
[Tanks], nicht aus Metall und nicht aus Mauerwerk zur Aufnahme von
Wasser; alle vorerwdhnten Produkte ausschlie3lich zum Einsatz in
Wasserreinigungsanlagen;

Grof3- und Einzelhandelsdienstleistungen mit Wassereinigungs-
anlagen und mit Trinkwasser; Vermittlung von Handelsgeschaften flr

Dritte, auch im Rahmen von e-commerce;



Klasse 37: Installation, Wartung und Reparatur von Trinkwasseranlagen und -
geraten; namlich Wasserreinigungsanlagen unter Einsatz von
Membran-Molekularfiltration;

Klasse 40: Wasserbehandlung, Reinigung und Desinfektion von Wasser; Ver-
mietung von Trinkwasserreinigungsanlagen und -geraten, insbe-

sondere Osmosegeraten

geschutzt ist.

Mit Beschluss vom 21.Juni 2013 hat die Markenstelle fur Klasse 10 den
Widerspruch zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefiuihrt, die Ver-
gleichszeichen seien zwar klanglich gleich, wobei die Widerspruchsmarke uber
anndhernd durchschnittliche Kennzeichnungskraft verfliige, wegen der grof3en
Warenferne sei aber eine Verwechslungsgefahr nicht gegeben. Ein Vergleich
beschranke sich auf die Waren der Klasse 11, da sowohl hinsichtlich der Waren
der Klasse 10 als auch der Klasse 24 keinerlei Bertihrungspunkte hinsichtlich
Herstellung, Vertrieb und Verwendung bestiinden. Die Waren der Klasse 11
wirden Uber Badkeramikhersteller und plastikverarbeitende Betriebe hergestellt
und Uber den Sanitar- und Badausruster angeboten. Demgegentber wirden die
Waren und Dienstleistungen der Widerspruchsmarke Uberwiegend im Metall- und
Werkzeugbau, im Elektrobau und im Rohr- und Schlauchbau hergestellt und tber
den Sanitér- und Badausrister sowie den Bereich des Klemptnerbedarfs bzw. des
Wasseraufbereitungsbedarfs vertrieben und dienten Installationszwecken sowie
der Wasserreinigung und —aufbereitung. Selbst wenn sich die Vergleichswaren
der Klasse 11 im Baumarkt begegneten, seien sie sich nicht &hnlich, da sie in
unterschiedlichen Bereichen des Baumarkts prasentiert wirden. Da die Ver-
gleichszeichen in ihrer Gesamtheit zu betrachten seien und die Marke nur in ihrer
konkreten Gestaltung Schutz geniel3e, sei es nahezu unzuldssig, aus einer
umfangreich farblich und grafisch gestalteten Marke nur den Wortbestandteil

herauszulosen. Speziell die Waren der Klasse 11 wirden mehr auf Sicht gekauft,



sodass die Unterschiede in der Farbe und Ausgestaltung eine Verwechs-
lungsgefahr ausschlossen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Widersprechenden, die auf die
Loschung der Waren der jungeren Marke in Klasse 11 ,Toiletten (WC);
Toilettenschisseln (WC); Toilettensitze (WC)“ und Klasse 24 ,Duschvorhange aus
textilem Material; Toilettendeckeliberzige“ beschrankt ist. Nach einem Hinweis
des Senats hat der Beschwerdefiihrer die Beschwerde in Bezug auf die Waren

~Warmflaschen® zuriGckgenommen.

Er tragt vor, die jungere Marke werde durch den Wortbestandteil gepragt, weil die
grafische Gestaltung, die allein darin liege, dass der Wortbestandteil in
GroRRbuchstaben gesetzt und mit einer Art ,Welle® unterlegt sei, eine einfache
grafische Ausgestaltung sei, die gegeniber dem mit der alteren Marke identischen
Wortbestandteil AQUASAFE vollstandig zurlcktrete. Wegen der Identitat der
Wortbestandteile bestehe zwischen den Vergleichsmarken klangliche Identitat. Die
beschwerdegegenstéandlichen Waren wirden im Rahmen der Einrichtung von Bad
und Kiche bendtigt und auch von Endverbrauchern z. B. in Bauméarkten erworben,
was gleichermalien fur die Waren der Klassen 1, 6, 7, 11 und 20 gelte, fur die die

Widerspruchsmarke Schutz geniele.

Der Beschwerdefuhrer stellt sinngemal den Antrag,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 10 des Deutschen

Patent- und Markenamts vom 21. Juni 2013 aufzuheben, soweit

der Widerspruch gegen die Marke 30 2010 040 310 aus der Marke

307 77 674 fur die Waren der

Klasse 11: Toiletten (WC); Toilettenschisseln (WC); Toiletten-
sitze (WC)*

Klasse 24: Duschvorhange aus textilem Material; Toilettendeckel-

uberzige



zurtckgewiesen worden ist, und die Léschung der angegriffenen
Marke fur die genannten Waren aufgrund des Widerspruchs aus
der Marke 307 77 674 anzuordnen.

Die Beschwerdegegnerin stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, die Widerspruchsmarke sei von Haus aus kennzeichnungsschwach.
Der Verbraucher verstehe den Begriff ,Aquasafe® als Hinweis darauf, dass die
Waren in einem ,sichernden“ Zusammenhang mit Wasser stiinden, namlich im
Sinne von ,hygienisch sicher, vor Schaden sichernd“. Zudem sei es durch eine
Vielzahl ahnlicher Drittzeichen geschwaécht. Es fehle an einer Warenahnlichkeit.
Die Vergleichswaren wirden tberwiegend auf Sicht gekauft, sodass die bildliche
Wahrnehmung besonders relevant sei. Insoweit bestehe aber wegen der Grafik

der jingeren Marke keine Ahnlichkeit zwischen den Vergleichszeichen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist fur die im Tenor genannten Waren begrindet.
Zwischen den Vergleichzeichen besteht insoweit Verwechslungsgefahr gemarf
88 42 Abs. 2 Nr.1, 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG. Hinsichtlich der Ware , Toilettendeckel-

uberzlige“ war die Beschwerde dagegen zurickzuweisen.

Die Frage der Verwechslungsgefahr im Sinne von 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG ist
nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung unter Bertcksichtigung aller
Umsténde, insbesondere der zueinander in Wechselbeziehung stehenden Fakto-

ren der Ahnlichkeit der Marken, der Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Wa-
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ren oder Dienstleistungen sowie der Kennzeichnungskraft der prioritatsélteren
Marke zu beurteilen, wobei insbesondere ein geringerer Grad der Ahnlichkeit der
Marken durch einen hoéheren Grad der Ahnlichkeit der Waren oder Dienstleistun-
gen oder durch eine erhéhte Kennzeichnungskraft der alteren Marke ausgeglichen
werden kann und umgekehrt (EuGH GRUR 2010, 1098 Rn.44 — Calvin
Klein/HABM; GRUR 2010, 933 Rn. 32 - Barbara Becker; GRUR 2006, 237,
238 - PICARO/PICASSO; BGH GRUR 2014, 488 Rn. 9 - DESPERADOS/DES-
PERADO; GRUR 2012, 1040 Rn.25 - pjur/pure; GRUR 2010, 235
Rn. 15 - AIDA/AIDU; GRUR 2009, 484 Rn. 23 - METROBUS; GRUR 2008, 905
Rn. 12 - Pantohexal; GRUR 2008, 258 Rn. 20 - INTERCONNECT/T-InterConnect;
GRUR 2006, 859 Rn. 16 — Malteserkreuz I; GRUR 2006, 60 Rn. 12 - coccodrillo
m. w. N.). Bei dieser umfassenden Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist auf
den durch die Zeichen hervorgerufenen Gesamteindruck abzustellen, wobei
insbesondere ihre unterscheidungskréaftigen und dominierenden Elemente zu
bertcksichtigen sind (vgl. EuGH, a. a. O. - Barbara Becker; GRUR Int. 2010, 129,
Rn. 60 — Aceites del Sur-Coosur SA/Koipe Corporacion [Carbonell/La Espariola];
BGH, GRUR 2013, 833, Rn. 30 - Culinaria/Villa Culinaria; a. a. O. - pjur/pure).

1. Die Marken konnen sich teilweise auf durchschnittlich, teils auf entfernt
ahnlichem Gebiet begegnen. Dabei ist auf die Registerlage abzustellen, da
Benutzungsfragen nicht aufgeworfen worden sind. Die angegriffene Marke halt in
klanglicher Hinsicht den selbst fir entfernt ahnliche Waren erforderlichen Abstand

zu der durchschnittlich kennzeichnungskraftigen Widerspruchsmarke nicht ein.

Eine Ahnlichkeit sich gegenuiberstehender Waren und Dienstleistungen ist grund-
satzlich anzunehmen, wenn diese unter Bericksichtigung aller erheblichen Fakto-
ren, die ihr Verhaltnis zueinander kennzeichnen, wie insbesondere ihrer Beschaf-
fenheit, ihrer regelmaldigen betrieblichen Herkunft, ihrer regelmaRigen Vertriebs-
und Erbringungsart, ihres Verwendungszwecks und ihrer Nutzung, ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung, ihrer Eigenart als miteinander konkurrierender oder ei-

nander erganzender Produkte oder Leistungen oder anderer fir die Frage der
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Verwechslungsgefahr wesentlicher Griinde so enge BerUhrungspunkte aufweisen,
dass die beteiligten Verkehrskreise der Meinung sein kbnnten, sie stammten aus
demselben Unternehmen oder gegebenenfalls wirtschaftlich verbundenen Unter-
nehmen (vgl. EuGH GRUR-RR 2009, 356, Rdnr. 65 - Editions Albert René/HABM
[OBELIX/MOBILIX]; GRUR 2006, 582, Rdnr. 85 - VITAFRUIT; GRUR 1998, 922,
Rdnr. 15 - Canon; BGH GRUR 2012, 1145, Rdnr. 34 - Pelikan; GRUR 2009, 484,
Rdnr. 25 - METROBUS; GRUR 2007, 1066, Rdnr. 23 - Kinderzeit, m. w. N.).

a) Zwischen den Waren der angegriffenen Marke ,Toiletten (WC), Toiletten-
schisseln (WC), Toilettensitze(WC)“ und den Waren der Widerspruchsmarke in
Klasse 11 ,Mischhahne fir Wasserleitungen und ,Wasserhahne“ besteht durch-
schnittliche Ahnlichkeit. Nach den Recherchen des Senats, deren Ergebnisse den
Beteiligten vor der mindlichen Verhandlung tbersandt wurden, fihren die Her-
steller von Waschtischen und Toilettenschisseln wie V... &B... oder
Keramag unter eigenem Namen auch auf die entsprechenden Becken abge-
stimmte Armaturen im Programm, um dem Kunden eine im Stil und Ausstattung
einheitliche &sthetische Gesamtlosung fir den Badezimmerbereich anzubieten,
der in den letzten Jahrzehnten als Wohn- und Wellnessbereich an Bedeutung
gewonnen hat. Umgekehrt gehéren auch Toilettensitze zum Programm von
Armaturenherstellern (G..., G1...). Auch die Vertriebswege sowohl Uber den
Fachhandel, den Handwerksbereich und den Einzelhandel fur den Verbraucher
weisen erhebliche Uberschneidungen auf.

b) Zwischen den Waren der jingeren Marke in der Klasse 24 ,Duschvorhange aus
textilem Material® und den Widerspruchswaren ,Mischhahne fur Wasserleitungen,
Wasserhahne“ besteht entfernte Ahnlichkeit, da Duschvorhdnge und Dusch-
armaturen dem Verbraucher ebenfalls aus einer Hand angeboten werden und

einander in der Verwendung im Duschbereich erganzen.
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c) Keine Ahnlichkeit besteht dagegen zwischen den Waren der jingeren Marke
,Toilettendeckeluberzige® und den Widerspruchswaren. Toilettendeckelbezlge
werden regelmaRig nachtraglich erworben, von Textilherstellern produziert und
abgestimmt auf die textile Einrichtung des Bades durch Handtlicher, Badematten
etc. ausgewahlt. Auch haben die Vergleichswaren -wenn Uuberhaupt- nur
entfernte Berlihrung in den Vertriebswegen.

2. Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke Aquasafe ist von Haus aus
durchschnittlich. Die Wortschopfung ,Aquasafe“ setzt sich zwar erkennbar aus
dem italienischen Begriff ,Aqua“ fur ,Wasser“ und dem englischen Wort ,safe“ fur
,Sicher® zusammen, in der konkreten Kombination verfigt das aus zwei
unterschiedlichen Sprachen gebildete Einwortzeichen jedoch Uber eine gewisse
Eigenart und vermittelt allenfalls einen beschreibenden Anklang, aber keine
eindeutige Sachaussage fur die relevanten Vergleichswaren.

Fur eine Schwachung der von Haus aus durchschnittlichen Kennzeichnungskraft
durch im Ahnlichkeitsbereich liegende Drittmarken fehlen hinreichende Anhalts-
punkte. Eine solche Schwachung setzt voraus, dass die Drittkennzeichen in
gleichen oder eng benachbarten Branchen in einem Umfang in Erscheinung
treten, der geeignet ist, den Verkehr an die Existenz weiterer Kennzeichen im
Ahnlichkeitsbereich zu gewohnen (BGH GRUR 2008, 1104 Rn. 25 - Haus &
Grund II; GRUR 2012, 930 Rn. 40 - Bogner B/Barbie B). Eine solche Gewdhnung
kann nur durch eine betrachtliche Anzahl tatsachlich benutzter &hnlicher Dritt-
marken auf gleichen oder eng &hnlichen Waren- und Dienstleistungsgebieten
entstehen (Strobele/Hacker, Markengesetz, 11. Auflage 2014, 89 Rn. 174).
Anhaltspunkte fur eine solche Gewodhnung des Verkehrs lassen sich dem Vortrag
der Beschwerdegegnerin und den von ihr vorgelegten Unterlagen nicht ent-
nehmen und sind auch sonst nicht ersichtlich. Allein aus der Registereintragung
lasst sich nicht erkennen, ob und wofur die von ihm aufgefiihrten Drittenmarken

tatsachlich im Verkehr benutzt werden.



-13-

3. Die jingere Marke halt den selbst fiir die nur im entfernten Ahnlichkeitsbereich
liegenden Waren erforderlichen deutlichen Zeichenabstand von der Wider-

spruchsmarke in klanglicher Hinsicht nicht ein.

Bei der Beurteilung der Zeichenahnlichkeit ist grundsatzlich vom jeweiligen Ge-
samteindruck der einander gegentberstehenden Zeichen auszugehen (vgl. z. B.
BGH GRUR 2013, 833, Rdnr. 45 - Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2012, 1040,
Rdnr. 25 - pjur/pure; GRUR 2012, 930, Rdnr.22 - Bogner B/Barbie B;
GRUR 2012, 64, Rdnr. 15 - Maalox/Melox-GRY:; GRUR 2010, 729,
Rdnr. 23 - MIXI). Dabei gilt der allgemeine Erfahrungssatz, dass der Verkehr eine
Marke so aufnimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne sie einer analysierenden
Betrachtungsweise zu unterwerfen (vgl. Strobele/Hacker, Markengesetz 11. Aufl.
2014, 8 9 Rdn. 237).

Die Frage der Ahnlichkeit sich gegeniiberstehender Zeichen ist nach deren Ahn-
lichkeit in Klang, (Schrift-)Bild und Sinngehalt zu beurteilen, weil Marken auf die
mit ihnen angesprochenen Verkehrskreise in klanglicher, bildlicher und begriffli-
cher Hinsicht wirken (vgl. EuGH GRUR 2006, 413, Rdnr.19 - ZIRH/SIR;
GRUR 2005, 1042, Rdnr.28 -THOMSON LIFE; GRUR Int. 2004, 843,
Rdnr. 29 -MATRATZEN; BGH GRUR 2010, 235, Rdnr.15 - AIDA/AIDU;
GRUR 2009, 484, Rdnr. 32 - METROBUS; GRUR 2006, 60, Rdnr. 17 - coccodrillo;
GRUR 2004, 779, 781 - Zwilling/Zweibrider). Dabei genugt fir die Annahme einer
Verwechslungsgefahr regelmafig bereits die hinreichende Ubereinstimmung in
einer Richtung (st. Rspr. vgl. z. B. BGH GRUR 2010, 235, Rdnr. 18 - AIDA/AIDU
m. w. N.; vgl. Strébele/Hacker, a. a. O., 8 9 Rdnr. 254 m. w. N.).

AQUASAFE

Es stehen sich im Zeichenvergleich die jingere Marke und die

Widerspruchsmarke Aquasafe gegeniber.
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Diese sind klanglich identisch. Klanglich werden Wort-/Bildmarken grundséatzlich
durch ihre Wortbestandteile gepragt, sofern diese kennzeichnungskréaftig sind, well
die Wortbestandteile die einfachste Moglichkeit bieten, die Marke zu benennen
(BGH GRUR 2014, 378, Rdnr. 39 - OTTO CAP). Auch im vorliegenden Fall wird
der Verkehr die Vergleichsmarken in gleicher Weise mit ,Aquasafe“ benennen.
Das Wortelement ist klangvoll und leicht aussprechbar. Die Grafik des jingeren
Zeichens gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Benennung der jingeren
Marke, da sie sich in einer werbeulblichen Schriftform und einer von dem zweiten
Buchstaben Q ausgehenden wellenartigen Unterstreichung des Wortelements
erschopft.

Entgegen der Auffassung der Inhaberin der angegriffenen Marke genlgt die
klangliche Ubereinstimmung der Marken, um eine Verwechslungsgefahr zu
begrinden (BGH GRUR 2008, 714, Rdnr. 37 - idw). Vor allem in der europaischen
Rechtsprechung finden sich zwar Erwagungen, dass die klangliche Zeichen-
ahnlichkeit in der rechtlichen Beurteilung der Verwechslungsgefahr in den
Hintergrund tritt, soweit die betreffenden Waren bzw. Dienstleistungen uber-
wiegend auf Sicht gekauft bzw. in Anspruch genommen werden (EuG GRUR
Int. 2003, 1017, 1019, Nr.55 - BASS-PASH; EuG MarkenR 2004, 162, 167,
Nr. 51 - ZIRH/SIR; EuGH GRUR 2006, 313, 414, Nr. 21 - ZIRH/SIR). Ein solches
Kaufverhalten ist im hier relevanten Warenbereich jedoch nicht zugrunde zu legen.
Auch wenn die optische Ausgestaltung der Waren beim Kauf im Vordergrund
stehen mag, handelt es sich gleichwohl um langlebige Waren, deren technische
Funktionsfahigkeit im Alltag von wesentlicher Bedeutung ist. Daher ist davon
auszugehen, dass die angesprochenen Verbraucher sich beim und im Vorfeld des
Kaufs mundlich durch Nachfragen, Gesprache und Empfehlungen informieren
werden und es dabei zu klanglichen Verwechslungen der Vergleichsmarken
kommen kann. Derartige Kontakte im Vorfeld des Erwerbs konnen im Ubrigen
auch bei dem Kauf von Waren ,auf Sicht“ nicht ausgeschlossen werden (vgl. BGH
GRUR 1999, 241, 244 - Lions). Abgesehen davon wird erfahrungsgemal selbst

bei einer nur optischen Wahrnehmung einer Marke gleichzeitig der klangliche
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Charakter des den Gesamteindruck pragenden Markenwortes unausgesprochen
mit aufgenommen und damit die Erinnerung an klanglich &ahnliche Marken
geweckt, die von friheren Begegnungen bekannt sind. Die klangliche Ver-
wechslungsgefahr wird insoweit nicht durch ein unmittelbares Horen, sondern
durch die ungenauen Erinnerungen an den Klang einer der beiden Marken
ausgelost (BPatG Beschluss vom 25.04.2013, 30 W (pat) 110/11 - Bay-
gon/BAYROL). Deshalb kann im Ergebnis dahinstehen, ob auch eine
schriftbildliche Ahnlichkeit besteht, was angesichts des identischen Wortelements

und der wenig markanten Grafik naheliegend ist.

Die Marke war im tenorierten Umfang zu léschen und die Beschwerde im Ubrigen

wegen Warenunahnlichkeit zurtickzuweisen.

4. Hinsichtlich der Kosten des Beschwerdeverfahrens verbleibt es bei der
gesetzlichen Regelung des 8 71 Abs. 1 Satz 2 MarkenG, da Billigkeitsgriinde fur
die Auferlegung der Kosten auf einen Beteiligten weder vorgetragen noch

ersichtlich sind.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statt-
haft, wenn gerlgt wird, dass

1. das beschlieende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung des Richteramtes
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abge-
lehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehér versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war, sofern er
nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschrif-
ten Uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.



-16 -

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwaltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet und
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Bundesgerichtshof,
Herrenstralle 45a, 76133 Karlsruhe, eingereicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die
Rechtsbeschwerde vor Fristablauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert

werden.

Uhlmann Merzbach Dr. Séchtig
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