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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2005 026 342

BPatG 154
05.11



hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 6. April 2016 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Hilber sowie der Richter Dipl.-Ing. Bork, Paetzold und
Dr.-Ing. Baumgart

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin und Beschwerdefiihre-
rin 2 wird der Beschluss der Patentabteilung 21 vom 10. Okto-
ber 2013 aufgehoben und das Patent beschrankt aufrechterhalten
mit folgenden Unterlagen:

- neue Patentanspriiche 1 bis 13 gemall neuem Hauptantrag,
uberreicht in der mindlichen Verhandlung am 6. April 2016,

- neue Beschreibungsseiten 1 bis 9 gemal handschriftlicher
Nummerierung, Uberreicht in der miundlichen Verhandlung am
6. April 20186,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 4 gemal Patentschrift.

Die weitergehende Beschwerde der Einsprechenden und Be-

schwerdefihrerin 1 wird zuriickgewiesen.



Grinde

Die Patentabteilung 21 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat nach Pru-
fung eines Einspruchs das am 8. Juni 2005 angemeldete Patent, dessen Patenter-

teilung am 22. November 2007 mit der Bezeichnung

"Druckluftversorgungseinrichtung"

veroffentlicht worden ist, nach einer Anhérung am 10. Oktober 2013 durch ver-
kindeten Beschluss beschrankt aufrechterhalten. Am 29. Oktober 2013 sind fir
die Patentinhaberin und fir die Einsprechende zwei gleichlautende Beschlussbe-
grindungen von den drei Mitgliedern der Patentabteilung 21 elektronisch signiert
und anschlieBend zugestellt worden. Die Patentabteilung ist demnach zu der
Uberzeugung gelangt, das mit dem Einspruch angegriffene Patent sei in der be-
schrankten Fassung des Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag 7 bestandsfahig.
Zur Begrundung hat sie im Kern ausgefiihrt, insbesondere die im geltenden Pa-
tentanspruch 1 nach Hilfsantrag 7 neu hinzugenommene Merkmalsgruppe, wo-

nach

im Bereich der Flanschverbindung (18) mechanische Mittel vorgese-
hen sind, die die Verbindung zwischen dem Ventilgeh&use (14) der
Luftaufbereitungsanlage (12) und dem Feststelloremsanlagenmodul
(16) ortlich festlegen, wobei die mechanischen Mittel Passstifte und
entsprechende Fihrungen sind,

sei in keiner der im Verfahren befindlichen Druckschriften genannt oder dadurch

nahegelegt. Sie sei auch fiir den Fachmann nicht selbstverstandlich.*

! Beschlussbegriindung der Patentabteilung 21 des DPMA vom 29.10.2013, Abschnitt II., Ziff. 11



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden und Be-
schwerdefiihrerin 1 vom 14. November 2013, mit der sie den vollstandigen Wider-

ruf des Patents weiterverfolgt.

Die Patentinhaberin und Beschwerdefuhrerin 2 wendet sich mit ihrer Beschwerde
vom 4. Dezember 2013 ebenfalls gegen diesen Beschluss, weil sie der Meinung
ist, das Patent sei in der erteilten Fassung bestandsfahig; hilfsweise verteidigt sie

es in mehreren beschréankten Fassungen.

Mit Hinweis vom 4. Januar 2016 sind den Beteiligten die verfahrensrechtlichen
Bedenken des Senats wegen des Fehlens einer Urschrift der patentamtlichen Ein-
spruchsentscheidung mitgeteilt worden und dass aufgrund einer zwischenzeitlich
geanderten Verfahrensweise beim Deutschen Patent- und Markenamt trotzdem
beabsichtigt sei, das Beschwerdeverfahren mit dem Ziel einer Entscheidung in der
Hauptsache fortzusetzen. Innerhalb der gesetzten vierwdchigen AuRerungsfrist
haben die Beteiligten der Fortfihrung des Beschwerdeverfahrens vor dem Bun-

despatentgericht fernmtndlich zugestimmt.

Zusammen mit der Terminsladung vom 10. Februar 2016 zur mundlichen Ver-
handlung am 6. April 2016 hat der Senat einen verfahrensleitenden Hinweis des
Berichterstatters (ibersandt.? Darin ist der zustandige Fachmann préazisiert und der
wesentliche Gedanke der Erfindung nach vorlaufigem Verstandnis dargestellt wor-
den. Die geltenden Unterlagen wurden als voraussichtlich zulédssig bewertet. Eine
inhaltliche und strukturelle Merkmalsgliederung wurde ebenso mitgeteilt wie eine
voraussichtliche Auslegung derjenigen Begriffe des Patents, die keine bremsen-
spezifischen Fachbegriffe sind. Aus den im Verfahren befindlichen 24 Druck-
schriften wurden 3 Druckschriften,® welche fiir die Patentfahigkeit des Streitgegen-

standes entscheidungserheblich sein konnten, im Einzelnen erlautert. Im Ergebnis

2 Bl. 155 bis 164 GA
* DE 10 2004 051 309 Al (D4), WO 03/008250 A2 (D1) und DE 103 42 978 Al (D3)



wurde die vorlaufige Auffassung vertreten, das Patent sei moglicherweise in keiner
der bislang verteidigten Fassungen bestandsfahig.

Daraufhin hat die Beschwerdeflihrerin 2 mit Fax-Eingabe vom 31. Marz 2016 ei-
nen weiteren Hilfsantrag angekindigt, den sie in der mindlichen Verhandlung ge-
stellt hat. Darin ist erstmals eine Druckluftversorgungseinrichtung beansprucht, bei

der unter anderem

ein monostabiles federvorgespanntes 3/2-Wege-Magnetventil 38
vorgesehen ist, das nicht aus dem Feststellbremsanlagenkreis mit
Druckluft versorgt wird und das bei Bestromung eine Notloseein-

richtung der Feststellbremsanlage betétigt.

Diese Druckluftversorgungseinrichtung hat die Beschwerdefihrerin 2 im Verlauf
der mundlichen Verhandlung durch eine Anordnung des monostabilen federvorge-

spannten 3/2-Wege-Magnetventils 38 im_Feststellboremsanlagenmodul 16 weiter

konkretisiert und letztendlich einen darauf gerichteten, zunachst als Hilfsantrag 4B
bezeichneten neuen Hauptantrag eingereicht, mit dem sie das Patent ausschliel3-
lich verteidigt. Sie ist der Ansicht, eine Druckluftversorgungseinrichtung gemaf
dem geltenden Patentanspruch 1 sei aus dem gesamten im Verfahren befindli-

chen Stand der Technik weder vorbekannt noch nahegelegt.

Die Patentinhaberin und Beschwerdefiihrerin 2 beantragt in der mundlichen Ver-

handlung zuletzt,

den Beschluss der Patentabteilung 21 vom 10. Oktober 2013 auf-
zuheben und das Patent beschrankt aufrechtzuerhalten mit fol-

genden Unterlagen:

- neue Patentanspriiche 1 bis 13 gemald neuem Hauptantrag,

Uberreicht in der mundlichen Verhandlung am 6. April 2016,



- neue Beschreibungsseiten 1 bis 9 gemall handschriftlicher
Nummerierung, uberreicht in der mundlichen Verhandlung am
6. April 2016,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 4 gemal Patentschrift.

Die Einsprechende und Beschwerdefuhrerin 1 beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 21 vom 10. Oktober 2013 auf-

zuheben und das Patent zu widerrufen.

Sie beméangelt den neuen Hauptantrag als verspatet eingereicht; zu einer darauf
gerichteten Recherche habe sie bislang keine Gelegenheit gehabt. Aul3erdem be-

inhalte der neue Hauptantrag unzulassige Erweiterungen bezuglich

- eines Druckreglers, der nur einen bestimmten Druck begrenze und

- eines monostabilen, federvorgespannten 3/2-Magnetventils.

Mit dem Herausgreifen dieser Merkmale aus einem Offenbarungszusammenhang,
der wesentlich mehr Merkmale, bzw. Bauteile umfasse, gehe eine unzulassige
Zwischenverallgemeinerung einher. Abgesehen davon beruhe der Gegenstand
des neuen Hauptantrages nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit gegenuber der
Luftaufbereitungsanlage gemaf D1 in Verbindung mit dem vorhandenen Fachwis-
sen am Anmeldetag. Auch eine Zusammenschau der Luftaufbereitungsanlage
gemal D3 in Verbindung mit der modular aufgebauten Druckluftaufbereitungsvor-
richtung nach D1 sowie der Notlésevorrichtung fur eine druckluftbetatigte Park-
bremse gemaR D12 fuhre ohne Weiteres zum Beanspruchten.

Im Verfahren ist folgender Stand der Technik beriicksichtigt:

D1 WO 03/008250 A2 (im Einspruch genannt)
D1T DE 60208 804 T2 (im Einspruch genannt, nachverd6ffentlicht)



D2 DE 10341 723 Al (im Einspruch genannt)

D3 DE 10342978 Al (in den Anmeldungsunterlagen genannt)

D4 DE 10 2004 051 309 A1 (im Einspruch genannt, § 3 Abs. 2 PatG)

D5 DE 10251249 Al (im Einspruch genannt)

D6 DE 103 14 642 B3 (im Einspruch genannt)

D7 DE 103 36 611 Al (im Einspruch genannt)

D8 EP 1529 705 A1 (im Einspruch genannt)

D8a EP 1529 705 B1 (Prufungsverfahren, 8 3 Abs. 2 PatG)

D9  Vehicle Regulations, Fahrzeug-Vorschriften 2004, mit Auszug aus der
ECE-R13, WABCO (im Einspruch genannt)

D10 DE 3522432 Al (im Einspruch genannt)

D11 DE 10333610 A1 (im Einspruch nachgenannt)

D12 FR 2261912 A1 (im Einspruch nachgenannt)

D13 DE-GM 77 04 803 (erstmals in der Beschwerde genannt)

D14 GB-PS 269 641 (erstmals in der Beschwerde genannt)

D15 GB-PS 269 640 (erstmals in der Beschwerde genannt)

D16 US-PS 4 166 655 (erstmals in der Beschwerde genannt)

D16T DE 27 58 724 Al (erstmals in der Beschwerde genannt)

D17 DE-AS 1284 206 (erstmals in der Beschwerde genannt)

D18 DE 26 07 253 Al (erstmals in der Beschwerde genannt)

D19 DE8911693U1 (erstmals in der Beschwerde genannt)

D20 DE 3914278 Al (erstmals in der Beschwerde genannt)

D21 DE-OS 2 220429 (erstmals in der Beschwerde genannt)

D22 US-PS 5457 849 (erstmals in der Beschwerde genannt)

D23 DE 19544 222 Al (erstmals in der Beschwerde genannt)

D24 GB 2393699 B (erstmals in der Beschwerde genannt).

Der gemald neuem Hauptantrag geltende Patentanspruch 1 lautet (gegentber der

erteilten Fassung geanderte bzw. hinzugefligte Merkmale sind fett gedruckt):



1. Druckluftversorgungseinrichtung (10) mit einer elektronischen
Luftaufbereitungsanlage (12), die ein Ventilgehause (14) auf-
welst, dadurch gekennzeichnet,
dass wobei an dem Ventilgehduse (14) ein Feststelloremsanla-
genmodul (16) zur Druckluftversorgung einer Feststelloremsan-
lage Uber eine Flanschverbindung (18) angeordnet ist,
dadurch gekennzeichnet,
dass die Flanschverbindung eine elektrische (20) und eine
pneumatische (22) Schnittstelle zwischen der Luftaufbereitungs-
anlage und dem Feststelloremsanlagenmodul zur Verfugung
stellt und
dass in dem Ventilgehause (14) ein Druckbegrenzer (24) ange-
ordnet ist, der nur einen einer Anhangerdruckluftversorgung (26)
und der Feststelloremsanlage (28) zugefuhrten Druck begrenzt,
ein monostabiles federvorgespanntes 3/2-Magnetventil (38)
in dem Feststellbremsanlagenmodul (16) vorgesehen ist,
das nicht aus dem Feststellbremsanlagenkreis mit Druckluft
versorgt wird und das bei Bestromung eine Notldseeinrich-

tung der Feststellbremsanlage betatigt.

Diesem Patentanspruch nachgeordnet sind die geltenden Patentanspriiche 2
bis 13.

Zum Anspruchswortlaut der Unteranspriiche im Einzelnen sowie zu weiteren De-

tails wird auf die Akten verwiesen.



1. Die Beschwerden der Patentinhaberin und der Einsprechenden gegen den
Beschluss der Patentabteilung 21 Uber die Aufrechterhaltung des Patents in be-

schranktem Umfang sind statthaft.*

Formal ist das fristgerechte Beschwerdeschreiben der Patentinhaberin vom 4. De-
zember 2013 zwar ,gegen den Beschluss vom 29. Oktober 2013, hier eingegan-

gen am 4. November 2013

gerichtet. Das damit in Bezug genommene Schreiben
des Deutschen Patent- und Markenamtes beinhaltet allerdings gar keinen Be-
schluss im Sinne des PatG 8 61 und ist deshalb offensichtlich irrefiihrend mit ,Be-
schluss® betitelt. Denn es enthélt lediglich einen Verweis auf den am Ende der An-
horung in der Sitzung vom 10. Oktober 2013 verkiindeten Beschluss und ansons-
ten die Begriindung dieses Beschlusses. Allerdings hat die Patentinhaberin in dem
Beschwerdeschreiben vom 4. Dezember 2013 auch noch beantragt ,das Patent in
der urspringlich erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.“ Damit hat sie erkennbar
zum Ausdruck gebracht, dass sich ihre Beschwerde gegen den am Ende der An-
horung in der Sitzung vom 10. Oktober 2013 verkiindeten Beschluss der Patent-

abteilung 21 richtet. Die Beschwerden sind auch sonst zulassig.®

Insbesondere liegt ein beschwerdefahiger Beschluss vor, da der Beschluss tber
die beschrankte Aufrechterhaltung des angegriffenen Patents mit seiner Verkin-
dung’ am Ende der miindlichen Anhérung vor der Patentabteilung auch ohne Un-
terschrift bzw. Signatur der an der Entscheidung mitwirkenden Mitglieder der Pa-

tentabteilung existent und infolgedessen anfechtbar geworden ist.?

4§73 Abs. 1 und 2 Satz 1 PatG, § 6 Abs. 1 Satz 1 PatKostG

°Bl. 96 GA

®§ 6 Abs. 1 Satz 1 PatKostG

7§ 47 Abs. 1 Satz 2 PatG

® vgl. BPatG Beschluss vom 19. Februar 2014, 19 W (pat) 16/12 sowie
BGHZ 137, 49 - Elektrischer Winkelstecker Il -
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2. In der Sache haben beide Beschwerden insoweit Erfolg, als dass sie zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zu einer beschrankten Aufrecht-
erhaltung des Patents gemald neuem Hauptantrag fuhren. Denn der Senat konnte
nicht feststellen, dass dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik am An-
meldetag des Patents eine hinreichende Anregung fur eine Druckluftversorgungs-
einrichtung mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 gemald neuem Hauptan-
trag zu entnehmen oder diese Druckluftversorgungseinrichtung gar vollstandig

vorbekannt war.

3. Der Senat hat von einer Aufhebung und Zurtickverweisung der Sache an das
Deutsche Patent- und Markenamt gemalf3 § 79 Abs. 3 Nr. 2 PatG abgesehen, ob-
wohl vorliegend wesentliche Verfahrensfehler bei der Erstellung und Ausfertigung
des elektronischen Beschlussdokuments feststellbar sind. Insbesondere ist in der
dem Bundespatentgericht vom Deutschen Patent- und Markenamt per File-Trans-
fer Ubermittelten elektronischen Patentakte kein wirksam signiertes elektronisches
Beschluss-Urdokument der am 29. Oktober 2013 erstellten Beschlussbegriindung
enthalten und der Beschluss daher mit einem erheblichen Begrindungsmangel
behaftet.’

Inzwischen hat jedoch das Deutschen Patent- und Markenamt die anfangliche Me-
thodik und Technik der elektronischen Aktenfiihrung in einer Weise geadndert, die
nach Ansicht des hier entscheidenden Senats den rechtlichen Bedenken Rech-
nung tragt, die in der vorgenannten Entscheidung des 35. Senats Grund fur die

Zuriickverweisung waren.

In dieser Veranderung der elektronischen Aktenfihrung beim Deutschen Patent-
und Markenamt wird eine wesentliche neue Tatsache gesehen, die es erlaubt, von
der moglichen Zurtickverweisung nach § 79 Abs. 3 Nr. 2 PatG im vorliegenden

Beschwerdeverfahren abzusehen und das Verfahren in der Hauptsache fortzuset-

° vgl. BPatG Beschluss vom 30. Januar 2014, 35 W (pat) 413/12;
BPatG Beschluss vom 24. November 2014, 19 W (pat) 17/12
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zen. Denn jetzt konnen die etwa bestehenden Verfahrensméngel nur noch als die
Folge der anfanglichen, rechtlich bedenklichen und inzwischen zeitlich begrenzten
Praxis des Deutschen Patent- und Markenamtes eingeordnet werden, die mit der

neuen Praxis des Amtes tiberwunden wurde.*°

4. Das Patent betrifft eine Druckluftversorgungseinrichtung mit einer elektroni-
schen Luftaufbereitungsanlage, die ein Ventilgehduse aufweist. Derartige Luftauf-
bereitungsanlagen dienen laut Patentschrift (im Folgenden abgekirzt: PS) haupt-
sachlich dazu, dem Bremssystem und sonstigen Druckluftverbrauchern von Nutz-
kraftfahrzeugen aufbereitete Druckluft zuzufiihren. Dazu beherberge das Ventilge-
hause die fur die Druckluftversorgung wesentlichen Komponenten, beispielsweise
einen Druckregler, eine Mehrkreisschutzventilanordnung und eine elektronische
Steuereinheit.'* Daneben bestehe eine wesentliche Aufgabe solcher Luftaufberei-
tungsanlagen darin, das Bremssystem eines Nutzkraftfahrzeugs mit Druckluft zu
versorgen. Das Bremssystem selbst gliedere sich in zahlreiche Komponenten,
beispielsweise unterteilt auf Zugfahrzeug und Anhanger sowie die Feststellbrem-
sen. Da bei der Druckluftversorgung verschiedener Verbraucher vergleichbare
Aufgaben zu losen seien, liege ein allgemeines Bestreben dahingehend vor, die
zur Lésung der Aufgaben verwendeten Komponenten weitgehend zu integrieren.
Aulerdem sei man bestrebt, die Baugrof3e von Druckluftversorgungseinrichtungen
fir Nutzkraftfahrzeuge zu begrenzen.’? Bei Nutzfahrzeugen mit einem Betriebs-
bremsanlagendruck oberhalb 8,5 bar sei eine Druckbegrenzung der Versorgung
der Anhangerbremsanlage und der Feststellboremsanlage erforderlich.*®* AuRerdem
sei zu beachten, dass sich beispielsweise bei Stromausfall die Stellung der Fest-
stelloremsanlage nicht verandern durfe und zudem eine Steuerung der Feststell-

bremsanlage des Anhangers erforderlich sei.'*

1% 3hnlich Beschluss des 20. Senats vom 12.05.2014, 20 W (pat) 28/12
1 Abs. [0002] PS
2 Abs. [0003] PS
3 Abs. [0004] PS
4 Abs. [0006] PS
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Vor diesem Hintergrund liegt der Erfindung weiterhin die Aufgabe zugrunde,

eine Druckluftversorgungseinrichtung zur Verfiigung zu stellen, die
ein hohes Mal} an Integration realisiert, die sich in bequemer Wei-
se warten lasst, die Uberhohte Druckspitzen im Bereich der Fest-
stelloremsanlage vermeidet und durch die die gesetzlichen Vor-

schriften durch rationelle MaRnahmen beachtet werden.'®

Diese Aufgabe wird durch eine Druckluftversorgungseinrichtung mit den im gelten-
den Patentanspruch 1 angegebenen Merkmalen geldst.

5. Einvernehmlich mit den Beteiligten sieht der Senat als Durchschnittsfach-
mann im vorliegenden Fall einen Hochschulingenieur der Fachrichtung Maschi-
nenbau mit Schwerpunkt Fahrzeugtechnik an. Dieser ist bei einem Fahrzeugher-
steller oder -zulieferer mit der Entwicklung von Druckluftanlagen fur Fahrzeuge,
vornehmlich Nutzkraftfahrzeuge, befasst und verfliigt tber mehrere Jahre Berufs-
erfahrung. Um seine Entwicklungstatigkeit erfolgreich ausfiihren zu kénnen, beno-
tigt er nicht nur hinreichende Kenntnisse uber Aufbau und Wirkungsweise der
Druckluftaufbereitung bei Fahrzeugen, sondern gleichermal3en gute Kenntnis tber
die jeweiligen Druckluftverbraucher, fir welche die zu entwickelnde Druckluftver-
sorgungseinrichtung Druckluft bereitstellen soll. Zu diesen Druckluftverbrauchern
zéhlen insbesondere eine Anhangerdruckluftversorgung und eine Feststellbrems-
anlage. Aufbau, Einsatz und Wirkungsweise der gewohnlich in Druckluftbremsan-
lagen verwendeten Standardbauteile (Ventile, Betatigungselemente, etc.) sind
dem Fachmann daher gelaufig, ebenso die daflr im Fachbereich verwendeten,
grof3teils genormten Schaltsymbole zur schematischen Darstellung. Die PS ver-
weist bezuglich der Symbolik und der tblichen Funktionsweise einer Luftaufberei-
tungsanlage ,beispielsweise auf die DE 103 42 978 A1**®, welche sich als D3 im

Verfahren befindet. Der Senat ordnet deshalb eine Luftaufbereitungsanlage nach

> Abs. [0007] PS
'® Abs. [0031] PS
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Art der D3 und deren Symbolik dem prasenten Hintergrundwissen des Fachman-
nes zu, wenn im Stand der Technik auf nicht n&her beschriebene oder Ubliche
Einzelheiten, Ventile oder sonstige Bauteile einer Luftaufbereitungsanlage hinge-
wiesen ist. An diesen Fachmann richtet sich das Patent mit seiner Lehre und der-

selbe Fachmann wertet den Stand der Technik aus.

6. Auslegung

Im Fachbereich der Druckluftoremsanlagen fir Nutzfahrzeuge, zu dem die erfin-
dungsgemalle Druckluftversorgungseinrichtung mit einer elektronischen Luftauf-
bereitungsanlage z&hlt, wird bestimmten Fachbegriffen eine besondere, gleichblei-
bende Bedeutung beigemessen. Zu der hiesigen Besonderheit zahlt beispielswei-
se, dass nicht die abstrakte Ventilfunktion allein begriffsbestimmend sein muss,
sondern die Anordnung eines Ventils im Stromungsweg Uber die Ventilfunktion
hinaus mafR3geblich fur die Benennung sein kann. Die folgende Auslegung ist mit
den Beteiligten in der miundlichen Verhandlung diskutiert worden und liegt der Se-

natsentscheidung zugrunde.

6.1 Druckluftversorgungseinrichtung - Luftaufbereitungsanlage

Eine Druckluftversorgungseinrichtung umfasst eine Anlage zur Erzeugung der
Druckluft und eine Anlage zur Aufbereitung der Druckluft. In der Luftaufbereitungs-
anlage wird die Druckluft gereinigt, getrocknet und anschlieBend flir bestimmte
Verbraucherkreise zur Verfigung gestellt. Zudem werden die Verbraucherkreise
gegeneinander abgesichert. In einer elektronischen Steuerung der Luftaufberei-
tungsanlage ist regelméRig zumindest eine Befull-Reihenfolge der Verbraucher-

kreise hinterlegt und eine Kreisuiberwachung vorgesehen.

6.2 Druckregler der Luftaufbereitungsanlage

Den Betriebsdruck, welcher der Luftaufbereitungsanlage zur Verfiugung steht, re-
gelt ein Druckregler. Dieser ist in der Luftaufbereitungsanlage ublicherweise in
Stromungsrichtung hinter dem Drucklufteingang angeordnet und dort durch ein

Wegeventil realisiert. Zwischen einem Abschalt- und einem Einschaltdruck offnet
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und schliel3t es selbsttatig; dabei wird gegebenenfalls Druckluft zur Regelung des
Druckniveaus der Luftaufbereitungsanlage abgelassen. In einer isoliert betrachte-
ten Funktion begrenzt dieser Druckregler selbstverstandlich seinen Ausgangs-
druck. Trotzdem spricht man in diesem Fall im Fachbereich nicht von einem
Druckbegrenzer, sondern von dem Druckregler, wenn das in Strdmungsrichtung
hinter dem Drucklufteingang befindliche, den Druck der Luftaufbereitungsanlage
regelnde Ventil gemeint ist, welches die gesamte Luftaufbereitungsanlage mitsamt

den angeschlossenen Verbrauchern vor Uberdruck schiitzt.

In der erfindungsgemafien Luftaufbereitungsanlage ist der Druckregler (80) wie

tblich in Strémungsrichtung hinter dem Drucklufteinlass (100) angeordnet.’ Laut

PS stellt der Druckregler eine wesentliche Komponente der Druckluftversorgung

dar, die im Ventilgeh&use einer Luftaufbereitungsanlage angeordnet ist.®

6.3 Druckbegrenzer der Luftaufbereitungsanlage

In fachublicher Verwendung bewirkt ein Druckbegrenzer eine Begrenzung seines
Ausgangsdrucks. In Luftaufbereitungsanlagen wird innerhalb der Anlage eine
Druckbegrenzung Uublicherweise vorgenommen, um ausgewahlte Verbraucher-
kreis-, Brems- oder Steuerdriicke gegenuber dem Betriebsdruck zu begrenzen.
Deshalb unterscheidet sich der Druckbegrenzer vom vorstehend erlauterten
Druckregler im Sprachgebrauch des Fachbereichs weniger durch seine Funktion
als vielmehr durch seine Anordnung im Stromungsweg hinter dem Druckregler.
Typische Beispiele fir eine Druckluftversorgung mit begrenztem Druck sind der
Anhéangerversorgungskreis Ill, Gber den fir gewohnlich auch die Feststelloremse
mitversorgt wird, und Nebenverbraucherkreise IV und V, mit welchen beispiels-
weise eine Luftfederung und andere Nebenverbraucher (Liftachse, Niveaurege-
lung, etc.) versorgt werden. Verwirklicht werden kann der Druckbegrenzer fachbe-

kanntlich durch ein im zugehdrigen Stromungspfad angeordnetes Druckbegren-

" vgl. insb. Fig. 1i. V. m Abs. [0031]
'8 Abs. [0002] PS
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zungsventil oder durch ein elektronisch drucktberwachtes Sperrventil in der jewei-
ligen Versorgungsleitung.

Der im erteilten Patentanspruch 1 des Patents bezeichnete Druckbegrenzer (24)
ist allein dadurch definiert, dass er in dem Ventilgehduse (14) der Druckluftversor-
gungseinrichtung (10) angeordnet ist und einen einer Anh&ngerdruckluftversor-
gung (26) und der Feststelloremsanlage (28) zugefuhrten Druck begrenzt. Dem-
nach ist der patentgemafRe Druckbegrenzer lediglich durch seine Anordnung im
Ventilgehause (14) und seine Funktion definiert. Diese Definition legt ihn nicht auf
eine bestimmte Ventil-Bauart fest. Insoweit stellt das in Fig. 1 der PS gezeigte
Normsymbol mit den Bezugszeichen 24 lediglich ein Ausflihrungsbeispiel eines
Druckbegrenzers in Form eines bekannten Druckbegrenzungsventils dar. In der
zugehorigen Beschreibung der PS ist als Vorteil seiner Anordnung des Druckbe-
grenzers innerhalb des Ventilgehauses (14) hervorgehoben, dass ein einziger
Druckbegrenzer ausreicht, um sowohl den Druck in der Anhangerbremsanlage als

auch der Feststellbremsanlage zu begrenzen.*®

6.4  Mehrkreisschutzventil einer Luftaufbereitungsanlage

Das Mehrkreisschutzventil verteilt die aufbereitete Druckluft auf die einzelnen Ver-
braucherkreise. AuRerdem schiitzt das Mehrkreisschutzventil beim Ausfall eines
Kreises die anderen Kreise vor vollstdndigem Druckverlust. Dafir enthélt es fur
jeden Verbraucherkreis ein Uberstromventil, das nach dem Erreichen seines vor-
eingestellten Offnungsdrucks in beiden Stromungsrichtungen durchstréomt werden
kann. Auf diese Weise ist bei Druckabfall in einem Verbraucherkreis eine Quer-
versorgung aus einem anderen Verbraucherkreis moglich. Beim Erreichen eines
vom Uberstromdruck abhangigen SchlieRdrucks unterbricht das Uberstromventil
den Stromungsweg und stellt damit sicher, dass ein Mindestdruckniveau in dem

jeweiligen Verbraucherkreis erhalten bleibt. Laut PS stellt das Mehrkreisschutz-

9 Abs. [0010] PS
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ventil ebenfalls eine wesentliche Komponente der Druckluftversorgung dar, die im

Ventilgehause einer Luftaufbereitungsanlage angeordnet ist.?

6.5 Feststelloremsanlagenmodul der Luftaufbereitungsanlage

Das im erteilten Patentanspruch 1 genannte Feststellboremsanlagenmodul dient
zur Druckluftversorgung der Feststellboremsanlage und ist an dem Ventilgeh&au-
se (14) Uber eine Flanschverbindung angeordnet.?* Nach (bereinstimmendem
Verstandnis der Beteiligten und des Senats ist der modulare Charakter dadurch
bestimmt, dass das Feststelloremsanlagenmodul eine bauliche Einheit mit einer

bestimmten Funktion darstellt.

6.6 Flanschverbindung der Druckluftversorgungseinrichtung

Die im Patentanspruch 1 des Patents genannte Flanschverbindung (18) verbindet
das Feststellboremsanlagenmodul (16) mit dem Ventilgehause (14), stellt eine elek-
trische (20) und eine pneumatische (22) Schnittstelle zur Verfigung, ermdglicht
das Verbinden und Lésen zwischen einem Luftfederungsmodul und der Luftaufbe-
reitungsanlage in einfacher Weise und ist vorzugsweise seitlich an der Ventilein-
richtung der Luftaufbereitungsanlage angeordnet.?? Nach einer Weiterbildung ge-
maf Patentanspruch 13 sind im Bereich der Flanschverbindung (18) ggf. mecha-
nische Mittel vorgesehen, die die Verbindung zwischen dem Ventilgehduse der
Luftaufbereitungsanlage (12) und dem Feststelloremsanlagenmodul (16) ortlich
festlegen.?® Und nach Patentanspruch 14 liegt die Flanschverbindung (18) ggf.
direkt zwischen dem Ventilgehause (14) und dem Feststellboremsanlagenmo-

dul (16) vor, das heit insbesondere ohne eine Zwischenplatte.?*

Demnach handelt es sich bei der erfindungsgemalen Flanschverbindung um ein
(unbestimmter Artikel) an dem Ventilgehause der Luftaufbereitungsanlage (12)

und an dem damit korrespondierenden Feststelloremsanlagenmodul (16) ange-

% Aps. [0002] PS
L Abs. [0010] PS
22 pAbsatze [0010], [0032] PS
3 Abs. [0021] PS
** Abs. [0022] PS
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ordnetes Verbindungselement, das geeignet ausgebildet ist, um eine leicht I6sba-
re, elektrisch leitende und pneumatisch dichtende Verbindung zwischen dem Ven-
tilgehause (14) und dem Feststelloremsanlagenmodul (16) -oder einem Luftfede-
rungsmodul®®- zur Verfiigung zu stellen. Weil die elektrische und die pneumatische
Verbindung in die erfindungsgemale Flanschverbindung einbezogen sind, wirden
auch zwei gegenuberliegende Modulflachen bei entsprechender Funktionalitat als

Flanschverbindung im Sinne des Patents gelten.

6.7 Schnittstelle der Druckluftversorgungseinrichtung

Eine Schnittstelle ist nach allgemeinem technischen Verstandnis derjenige Tell
eines Systems, welcher der Verbindung mit anderen Systemen dient. Durch eine
Schnittstellendefinition werden im weitesten Sinne Regeln festgelegt, unter wel-
chen die Systeme miteinander verbunden werden und kommunizieren kénnen.
Standardisierte Schnittstellen bieten den Vorteil, dass Komponenten oder Module,
die die gleiche Schnittstelle unterstitzen, gegeneinander ausgetauscht werden
kénnen, das heil3t, sie sind zueinander kompatibel. Die im erteilten Patentan-
spruch 1 genannte elektrische (20) und pneumatische (22) Schnittstelle ist Teil der
Flanschverbindung, unterscheidet zwischen einem elektrischen und einem pneu-
matischen Teil, dient zur Ubermittlung von Steuersignalen beziehungsweise von
Signalen, welche die Sensorik eines Moduls erfasst hat und dient zum Uberstro-
men von Druckluft zu Steuerzwecken und zur Lieferung von Druckluft an Verbrau-

cher.?®

Demnach handelt es sich bei der erfindungsgemafen Schnittstelle um ein (unbe-
stimmter Artikel) an dem Ventilgehause der Luftaufbereitungsanlage (12) und an
dem damit korrespondierenden Feststelloremsanlagenmodul (16) angeordnetes
spezielles Verbindungselement zum Herstellen der elektrischen und der pneuma-

tischen Verbindung zwischen dem Modul und dem Ventilgehause.

> Abs. [0010] PS
%% Abséatze [0010], [0018], [0032] PS
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7. Inhaltliche und strukturelle Merkmalsgliederung
Zur Vereinfachung der Begrindung nimmt der Senat im Folgenden auf die nach-

stehende Merkmalsgliederung des geltenden Patentanspruchs 1 Bezug:

1. Druckluftversorgungseinrichtung (10) mit einer elektronischen Luftaufbereitungs-
anlage (12) aufweisend

1.1 ein Ventilgehduse (14).

2. Andem Ventilgehduse (14) ist angeordnet
2.1 ein Feststellboremsanlagenmodul (16) lber eine Flanschverbindung (18).

2.1.1 Das Feststellboremsanlagenmodul (16) dient zur Druckluftversorgung
einer Feststellbremsanlage.

2.1.2 Die Flanschverbindung stellt eine elektrische (20) und eine pneumati-
sche (22) Schnittstelle zwischen der Luftaufbereitungsanlage und dem
Feststellboremsanlagenmodul zur Verfligung.

2.1.3 In dem Feststelloremsanlagenmodul (16) ist ein monostabiles feder-
vorgespanntes 3/2-Magnetventil (38) vorgesehen, das nicht aus dem
Feststellbremsanlagenkreis mit Druckluft versorgt wird und das bei
Bestromung eine Notldseeinrichtung die Feststellbremsanlage beta-

tigt.

3. Indem Ventilgehduse (14) sind angeordnet
3.1 ein Druckbegrenzer (24).

3.1.1 Der Druckbegrenzer (24) begrenzt nur einen einer Anhangerdruckluft-

versorgung (26) und der Feststellboremsanlage (28) zugefiihrten Druck.

8.  Verstandnis der Erfindungsidee in der zuletzt verteidigten Fassung

An dem Ventilgehause 14 einer Druckluftversorgungseinrichtung 10 mit einer
elektronischen Luftaufbereitungsanlage 12 ist eine Flanschverbindung 18 ausge-
bildet, an dem ein Feststelloremsmodul 16 angeordnet ist. Das Feststelloremsan-
lagenmodul 16 dient zur Druckluftversorgung einer Feststellboremsanlage. Diese

Zweckangabe bringt fur den Fachmann, an den sich das Patent richtet, hinrei-



-19 -

chend deutlich zum Ausdruck, dass das Feststelloremsanlagenmodul die dafir
geeigneten pneumatischen bzw. elektropneumatischen Vorrichtungen beinhaltet.
AulRerdem beinhaltet das Feststelloremsanlagenmodul 16 den wesentlichen Be-
standteil einer Notléseeinrichtung der Feststelloremsanlage. Dabei handelt es sich
um ein monostabiles federvorgespanntes 3/2-Wegeventil 38, das in dem Fest-
stelloremsanlagenmodul 16 vorgesehen ist und das bei Bestromung eine Druck-
luftverbindung zwischen der Feststelloremsanlage und einer vom Feststellbrems-

anlagenkreis unabhéangigen Druckluftversorgung herstellt.

Die Flanschverbindung 18 enthalt dementsprechend eine elektrische 20 sowie
eine pneumatische 22 Schnittstelle. An der speziell ausbildeten pneumatischen
Schnittstelle werden in erfindungswesentlicher Weise zwei unabhangige Luftdri-
cke bereitgestellt bzw. Ubergeben:

- Zum einen ein begrenzter Luftdruck fur die Feststellbremsanlage, wobei ein
daflr notwendiger Druckbegrenzer 24, der gleichzeitig nur noch die Anhanger-
druckluftversorgung versorgt, nicht im Feststellboremsanlagenmodul 16 selbst, son-
dern innerhalb des Ventilgeh&uses 14 der Druckluftversorgungseinrichtung 10 an-
geordnet ist.

- Zum anderen ein vom Feststellboremsanlagenkreis unabhéangiger Luftdruck,
der allein dem monostabilen federvorgespannten 3/2-Wegeventil 38 zur Verfigung
steht, um bei einem Ausfall des Feststelloremsanlagenkreises eine Notlésung der

Feststelloremse zu ermdglichen.

Eine derartige Druckluftversorgungseinrichtung ist im Wesentlichen in Fig. 2 der
Patentschrift dargestellt und in den Absatzen [0031] bis [0033] der Beschreibung
erlautert. Das vorstehende Erfindungsverstandnis legt der Senat bei seiner nach-

folgenden Bewertung zugrunde.
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1. Zum neuen Hauptantrag

1.1 Die geltenden Patentanspriiche 1 bis 13 sind zulassig.

Die erfindungsgemé&fe Druckluftversorgungseinrichtung ist durch Zusammenfas-
sung von zwei erteilten Patentansprichen unter zusatzlicher Konkretisierung ein-
zelner Merkmale in zuldssiger Weise beschrankt. Im Gegensatz zur Auffassung
der Beschwerdefiihrerin 1, mit der vorgenommenen Beschrankung gehe eine un-
zulassige Zwischenverallgemeinerung einher, besteht keine Notwendigkeit, samt-
liche Merkmale eines Ausfihrungsbeispiels zur Beschrankung in den Patentan-
spruch aufzunehmen. Einzige Bedingungen sind, dass dadurch die zunachst wei-
ter gefasste Lehre auf eine engere Lehre eingeschrankt wird und dass das weitere
Merkmal in der Beschreibung als zu der beanspruchten Erfindung gehérend zu

erkennen war.?’ Beide Voraussetzungen sind hier gegeben.

Der geltende Patentanspruch 1 fasst zunachst die erteilten Patentanspriiche 1
und 8 vollstandig zusammen und greift insoweit ein patentiertes Ausfuhrungsbei-
spiel der Erfindung auf. Dieses Ausfiihrungsbeispiel wird weiter beschrankt, indem

einzelne Merkmale davon konkreter gefasst werden.

So ist das 3/2-Magnetventil 38 nach dem geltenden Patentanspruch 1 auf eine
Anordnung ,in dem Feststellboremsanlagenmodul 16“ beschrankt, wie es in
Abs. [0033] PS unter Hinweis auf Fig. 2 beschrieben ist.

Zusatzlich sind dem 3/2-Magnetventil 38 beschrankende Eigenschaften beigeord-
net, die sich unmittelbar und eindeutig aus Fig. 2 PS ergeben, namlich ,mono-
stabil* und ,federvorgespannt®. Die Darstellung der Ventilbetatigung des 3/2-
Magnetventil 38 in Fig. 2 ist normgerecht und fur den eingangs definierten Fach-

mann daher eindeutig. Sie zeigt die Betatigung des Ventils durch einen Elektro-

*’ BGH vom 11.09.2001 -Drehmomententibertragungseinrichtung-, Az.: X ZB 18/00,
insb. Rdn. 39 m. w. N.
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magneten in die eine und durch eine Rickstellfeder in die andere Schaltstellung.
Zusatzlich gestutzt durch die Funktionsbeschreibung der Notléseeinrichtung in
Abs. [0033] ist mithin eine einzige Ruhestellung offenbart, in welche das Ventil 38
durch dessen gespannte Rickstellfeder gebracht wird, sobald die Spule des Elekt-

romagneten nicht bestromt ist.

Schlief3lich ist in den geltenden Patentanspruch 1 noch aufgenommen worden,
dass ein in dem Ventilgehause 14 angeordneter Druckbegrenzer 24 ,nur” denjeni-
gen Druck begrenzt, welcher der Anhangerdruckluftversorgung und der Feststell-
bremsanlage zugefiihrt wird. Dieses Merkmal geht eindeutig aus den schemati-
schen Darstellungen der Figuren 1 und 2 hervor und ist Gbereinstimmend damit in

dem spaltentbergreifenden Satz des Absatzes [0032] PS beschrieben.

Die entsprechende, jeweils gleichlautende Ursprungsoffenbarung findet sich in
den urspriinglichen Patentanspriichen 1 und 8 sowie S. 11, Z. 3 bis 7 und S. 12,
Abs. 2 der urspriinglichen Beschreibung i. V. m. den urspringlichen Figuren 1
und 2.

Die geltenden Unteranspriiche 2 bis 13 sind teilweise redaktionell angepasst, je-
doch inhaltlich identisch mit den erteilten sowie urspringlich eingereichten Pa-

tentansprichen 2 bis 7 und 9 bis 14.

1.2 Der Schutzbereich des Patents ist nicht erweitert.?®

Der Schutzbereich des Patents wird gemal § 14 PatG bestimmt durch den Inhalt
der Patentanspriiche. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin 1 be-
schranken die in den geltenden Patentanspruch 1 gemal neuem Hauptantrag zu-
satzlich aufgenommenen Merkmale das erteilte Patent. Denn gegenuber der er-

teilten Fassung des Patentanspruchs 1 umfasst es nur noch eine Druckluftversor-

8 BGH vom 03.02.1998 -Polymermasse-, Az.: X ZB 6/97, Rdn. 21
sowie Schulte, PatG, 9. Auflage., § 21 Rdn. 27
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gungseinrichtung mit diesen zusatzlichen konkreten Merkmalen; damit ist der
Schutzbereich gegentber der erteilten Fassung verkleinert.

1.3 Die geltenden Patentanspriiche 1 bis 13 sind nicht verspatet eingereicht.

Im Gegensatz zum entsprechenden Vorhalt der Beschwerdefiihrerin 1 in der
mindlichen Verhandlung erachtet der Senat die Vorlage des neuen Hauptan-
spruchs gegen Ende des Verhandlungstages nicht als verspatetes Vorbringen.
Denn abgesehen davon, dass das im Beschwerdeverfahren vor dem Bundespa-
tentgericht anzuwendende deutsche Verfahrensrecht einen derartigen Zurtckwei-
sungsgrund fir den Antrag eines Verfahrensbeteiligten grundsatzlich nicht vor-
sieht, hat die Beschwerdefiihrerin 2 mit dieser Verteidigung lediglich auf den Ver-
lauf der mindlichen Verhandlung reagiert. Inhaltlich hat sich die Beschwerde-
fuhrerin 1 in der mundlichen Verhandlung zu den geltenden Patentanspriichen 1
bis 13 ausfuhrlich eingelassen. Zudem hat sie auf Befragen durch den Vorsitzen-
den ausdrtcklich ausgeschlossen, wegen ihrer angeblich fehlenden Recherche-
moglichkeit einen Vertagungsantrag zu stellen, sondern stattdessen um eine Ent-
scheidung am Tag der mundlichen Verhandlung gebeten.

2. Die offensichtlich gewerblich anwendbare Druckluftversorgungseinrichtung
gemal geltendem Patentanspruch 1 ist neu, denn unbestritten zeigt keine der im
Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen eine derartige Einrichtung mit samtli-
chen nunmehr beanspruchten Merkmalen. Sie war nach Uberzeugung des Senats

auch nur durch erfinderische Tatigkeit zu erreichen.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit hat die D4 als prioritatsalterer, je-
doch nachveroffentlichter Stand der Technik gemald PatG § 3 Abs. 2 aulRer Be-

tracht zu bleiben.?®

* PatG § 4 Satz 2
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2.1 Die D1, deren Zitatstellen mit Zustimmung der Beteiligten im Folgenden auf
die nachveroffentlichte deutsche Ubersetzung D1T bezogen sind, offenbart eine
modular aufgebaute Druckluftverarbeitungs- bzw. versorgungseinrichtung mit ei-
ner elektronischen Luftaufbereitungsanlage, die ein als Hauptkorper bzw. Kérper 2
bezeichnetes Ventilgehduse mit einem Zwischenteil 20 fir den Anschluss ver-
schiedener Module aufweist®; insoweit sind aus D1 die Merkmale 1. und 1.1 be-

kannt.

Oberhalb des Zwischenteils 20, das mit einer Seitenflache des Ventilgehduses 2
verbunden ist, ist u. a. ein Feststelloremsanlagenmodul 16 Uber eine Flanschver-
bindung angeschlossen.*! Diese Flanschverbindung stellt eine elektrische 25 und

eine pneumatische 22 Schnittstelle zwischen der Luftaufbereitungsanlage und

% ygl. insb. Abs. [0047], [0051] i. V. m. Fig.1 der D1T
L vgl. insb. Abs. [0051], [0063] der D1T
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dem Feststellboremsanlagenmodul 16 zur Verfiigung®; insoweit sind die Merkmale
2.,2.1und 2.1.2 aus D1 bekannt. Selbstverstandlich dient das Feststellboremsanla-
genmodul 16 zur Druckluftversorgung der Feststellboremsanlage, weshalb D1 auch

das Merkmal 2.1.1 aufzeigt.*

In dem Ventilgeh&ause 2 sind gemald Beschreibung und nachstehender Fig. 3 be-
kannte elektropneumatische Organe pauschal in einem sogenannten Kern 37 dar-

gestellt, im Einzelnen jedoch nicht beschrieben.

37_‘___'_’——-\.

P [ 34
30 ﬁ | A c
= ,
31 4}
\l 33
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Ohne Frage und zwischen den Beteiligten unstreitig ist, dass zu den nicht darge-
stellten elektropneumatischen Organen der Druckluftverarbeitungs- bzw. versor-
gungseinrichtung nach D1 ein Druckregler und eine Mehrkreisschutzventilanord-

nung zahlen, denn auf die Ublichen Funktionen dieser beiden wesentlichen Orga-

%2 ygl. insb. Abs. ]0019], [0033], [0052], [0054] iVm Fig. 2 der D1T
* vgl. insb. Abs. [0063] der D1T
% vgl. insb. Abs. [0060] i. V. m. Fig. 3 der D1T
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ne einer Luftaufbereitungsanlage ist im Beschreibungstext der D1 hingewiesen.*

Ob ein Druckbegrenzer im Sinne der Merkmale 3.1, 3.1.1 fir den Fachmann auch
zu den bekannten elektropneumatischen Organen des Kerns 37 zahlt, kann dahin-
stehen, denn unstreitig ist in dem Feststelloremsanlagenmodul 16 kein monostabi-
les federvorgespanntes 3/2-Magnetventil vorgesehen, das nicht aus dem Feststell-
bremsanlagenkreis mit Druckluft versorgt wird und das bei Bestromung eine Not-
l6seeinrichtung die Feststellboremsanlage betatigt. Insoweit unterscheidet sich die
verteidigte Druckluftversorgungseinrichtung von derjenigen nach D1 zumindest
durch das Merkmal 2.1.3. Dass eine mit diesem Merkmal beanspruchte Ausbil-
dung einer Druckluftaufbereitungsvorrichtung durch die Offenbarung der D1 in
Verbindung mit dem Fachwissen nahegelegt sein kdnnte, ist nach dem Ergebnis

der mindlichen Verhandlung auszuschliel3en.

Die Beschwerdefiihrerin 1 ist zwar gegenteiliger Meinung und vertritt die Auffas-
sung, wenn der Fachmann aufgefordert werde, eine Luftaufbereitungsanlage nach
Art der D1 mit einer gesetzlich vorgeschriebenen Notlésevorrichtung fur die Fest-
stelloremse auszustatten, werde er die Notldsevorrichtung in den modularen Auf-
bau integrieren und folglich in einem Feststelloremsanlagenmodul an dem Ventil-
gehause anordnen. Dieser Integration stehe nicht im Wege, dass D1 zur Druck-
luftspeisung der unterschiedlichen Module nur eine einzige Rohrverbindung zeige,
denn deren Darstellung in Fig. 2 der D1 sei nicht gegenstandlich, sondern lediglich

schematisch zu verstehen.

% vgl. insb. Abs. [0061], [0062] der D1T
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Dieser Auffassung steht allerdings entgegen, dass die Speisung samtlicher Modu-
le 13 bis 16, die elektropneumatische Organe enthalten, nicht nur in der schemati-
schen Darstellung der vorstehenden Fig. 2, sondern auch laut Beschreibung mit
Druckluft durch eine Rohrverbindung, bestehend aus den Rohren 21, 22 erfolgt.*
In Ermangelung eines gegenteiligen Hinweises in der D1 beinhalten diese Roh-
re 21, 22 ein einheitliches Volumen, wie in Fig. 2 dargestellt, und kbnnen deshalb
auch nur einen einheitlichen Druck halten. Das lasst eindeutig nur ein Offenba-

rungsverstandnis zu, wonach die Druckluftversorgung der angeschlossenen Mo-

dule einheitlich mit demselben Druck erfolgt.

Eine Stlutze erfahrt dieses Offenbarungsverstandnis dadurch, dass fir alle ande-
ren Druckluftversorgungskreise mit einem funktionsnotwendig unabhangigen
Druckniveau, beispielsweise der vordere und der hintere Bremskreis oder ,gewis-

se andere mit Druckluft funktionierende Vorrichtungen®*” ausdriicklich eine sepa-

% vgl. insb. Abs. [0052]
" insb. Abs.[0047] i. V. m. Figuren 1, 2 und 3 der D1
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rate Druckluftversorgung vorgesehen ist. Daflr sind mehrere Luftauslasse 4 an
der Vorderseite des Ventilgehauses 2 vorhanden.®

Das vorstehend erlauterte Offenbarungsverstandnis wird zuséatzlich noch dadurch
bestatigt, dass die elektrischen Verbindungen 25 der Module in Fig. 2 im Gegen-
satz zu der einzigen pneumatischen Verbindung individuell, d. h. mit gesonderten
Signalleitungen dargestellt sind. Das lasst den Schluss zu, dass eine pneumati-
sche Verbindung in Fig. 2 ebenfalls individuell dargestellt worden ware, wenn dies

hatte offenbart werden sollen. Das ist jedoch nicht der Fall.

Folglich kann D1 den Fachmann ohne die Kenntnis der Erfindung allenfalls dazu
anregen, eine von dem Feststellboremsanlagenkreis unabhangige Notlésevorrich-
tung separat zu versorgen und beispielsweise an einen dieser Luftauslasse 4 fur
andere mit Druckluft funktionierende Vorrichtungen anzuschliel3en. Denn nur dort
bietet die Druckluftversorgungseinrichtung gemafld D1 einen anderen, ggf. vom
Feststellbremsanlagenkreis unabhangigen Druck an. Damit gelangt er aber gera-
de nicht zu einer Druckluftversorgungseinrichtung mit den Merkmalen gemaf gel-

tendem Patentanspruch 1, sondern zu einer vollig anderen Lésung.

2.2 Die D3 offenbart ebenfalls eine Druckluftversorgungseinrichtung mit einer
elektronischen Luftaufbereitungsanlage 10, von welcher die nachstehende Fig. 1
die Schaltskizze einer ersten, grundlegenden Ausfiihrungsform zeigt. Als deren
Gehause kann die strichpunktierte Umrandung der Luftaufbereitungsanlage 10
gelten, innerhalb derer samtliche Komponenten angeordnet sind. Dazu zahlt
selbstverstandlich auch eine elektronische Steuerung, die mit einem Zentralste-
cker 40 fur den Anschluss in einem Fahrzeug ausgestattet und ansonsten durch
ein unbezeichnetes Rechteck am oberen Rand des Gehauses dargestellt ist.>° Da-

mit gehen die Merkmale 1 und 1.1 aus der D3 hervor.

* insb. Fig. 1 der D1
% insb. Abs. [0030] i. V. m. Fig. 1 der D3
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In dem Gehause ist mit der Bauteilbezeichnung 36 ein Druckbegrenzer angeord-
net, tber den ausweislich der Schaltskizze mitsamt zugehdoriger Beschreibung nur
die Ausgange 23 fir die Anhangerdruckluftversorgung und 23.1 fir die Feststell-
bremsanlage 23.1 mit Druckluft versorgt werden.*® Insoweit sind auch die Merk-
male 3, 3.1 und 3.1.1 aus der D3 vorbekannt.

In markantem Unterschied zur verteidigten Druckluftversorgungseinrichtung zeigt
diejenige nach D3 unbestritten keinen modularen Aufbau. Insbesondere ist keiner-
lei Feststelloremsanlagenmodul vorgesehen, angeordnet oder in irgendeiner Wei-
se ausgebildet. Vielmehr beschrankt sich die Offenbarung der D3 ausschlief3lich
auf die Beschreibung derjenigen Bauteile, die als Bestandteile der Luftaufberei-
tungsanlage innerhalb des Gehduses angeordnet sind. Insoweit gehen die erfin-
dungsgemallen Merkmale 2., 2.1.1, 2.1.2 und 2.1.3 nicht aus dieser Druckschrift
hervor und der D3 ist auch keine dahingehende Anregung entnehmbar. Derartiges

hat auch die Beschwerdefuhrerin 1 nicht geltend gemacht.

“%ygl. insb. Abs. [0030] i. V. m. Fig. 1 der D3
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Sie hat stattdessen argumentiert, wenn der Fachmann vor die Aufgabe gestellt
werde, bei der Anlage nach D3 ein hohes Mald an Integration zu verwirklichen,
fuhre ihn diese Aufgabe sozusagen automatisch zur D1. Als Losung tibernehme er
deren modularen Aufbau mit der Folge, die funktionsmaRig zur Feststellboremse
zéhlenden Bauteile in einem Modul an das Ventilgehduse der Luftaufbereitungs-

anlage anzuflanschen.

Sei bei einer derartigen Anlage noch eine gesetzlich vorgeschriebene Notléseein-
richtung zu aggregieren, so fiihre das den Fachmann zwingend zur D12, aus der
eine Notloseeinrichtung, ausgebildet als monostabiles federvorgespanntes 3/2-
Magnetventil, vorbekannt sei, das nicht aus dem Feststellboremsanlagenkreis mit
Druckluft versorgt werde und das bei Bestromung eine Notldseeinrichtung der
Feststelloremsanlage betatige. Diese Notloseeinrichtung kénne der Fachmann
entweder in den Kern, also in das Ventilgehause der Luftaufbereitungsanlage
nach D1 einbinden oder als Modul an dem Ventilgehduse anordnen; mehr Még-
lichkeiten bestiinden nicht. Nachdem D1 allerdings darauf hinweise, in die Module
bestimmte Ventile zu integrieren, liege die Modulvariante am nachsten. Insoweit

gelange der Fachmann auf diese Weise zum nunmehr Beanspruchten.

Auch darin folgt der Senat der Beschwerdefiihrerin 1 nicht und zwar aus folgenden

Griinden:

Angenommen der Fachmann wirde den modularen Aufbau der D1, wie von der
Beschwerdefihrerin 1 behauptet, auf die Anlage nach D3 Ubertragen und die funk-
tionsmafig zur Feststelloremse z&hlenden Bauteile in einem Feststellboremsanla-
genmodul zusammenfassen und an das Gehause der Luftaufbereitungsanlage an-
flanschen, wobei der zugehorige Begrenzer 36 im Gehause der Luftaufbereitungs-
anlage verbliebe, dann misste in diesem Fall folgerichtig die zugehdrige Flansch-
verbindung am Druckluftausgang 23.1 vorgesehen sein. Dort befande sich nicht
nur die pneumatische Schnittstelle zwischen der Luftaufbereitungsanlage und dem

Feststellboremsanlagenmodul, sondern auch die zugehdorige elektrische Schnittstel-
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le, wie in D1 beschrieben.”* Durch die behauptete Zusammenschau der Druck-
schriften D1 und D3 waren damit moéglicherweise auch noch die Merkmale 2. bis
2.1.2 verwirklichbar.

Ein Anlass jedoch, in ein derartiges Feststelloremsanlagenmodul nun auch noch
eine aus D12 bekannte Notlosevorrichtung entsprechend dem erfindungsgema-
Ren Merkmal 2.1.3 zu integrieren, besteht bei dieser Zusammenschau objektiv
nicht. Vielmehr erhéalt der Fachmann aus D1 den bereits im vorstehenden Ab-
schnitt 2.1 ausfihrlich erlauterten Hinweis, alle diejenigen Druckluftversorgungs-
kreise mit einem anderen, funktionsnotwendig unabh&ngigen Druckniveau, bei-
spielsweise ,gewisse andere mit Druckluft funktionierende Vorrichtungen“ ** sepa-
rat mit Druckluft zu versorgen. Konsequent Ubertragen auf die in Rede stehende
Zusammenschau muss der Fachmann daher eine Notlosevorrichtung fur die Fest-
stelloremsanlage separat ausbilden, anordnen und mit Druckluft versorgen. D3
bietet dazu die Voraussetzung beispielsweise durch den Druckluftausgang 24
(Nebenverbraucher), der zur unabhangigen Versorgung der Notlésevorrichtung im
Sinne der D1 nutzbar ist. Damit bewegt sich der Fachmann exakt im Rahmen des-
sen, was D1 vorschlagt und was bei einer Zusammenschau auf die D3 ohne wei-

teres Ubertragbar ist.

Folglich gelangt der Fachmann ebenfalls ohne Kenntnis der Erfindung auch durch
die von der Beschwerdefihrerin 1 propagierte Zusammenschau verschiedener
Druckschriften letztendlich gerade nicht zu einer Druckluftversorgungseinrichtung
mit einem Feststelloremsanlagenmodul, an dessen spezieller pneumatischer
Schnittstelle zwei unabhéngige Luftdriicke bereitgestellt bzw. Ubergeben werden,

wie es erfindungsgemall vorgesehen ist, sondern zu einer vollig anderen Losung.

“Lvgl. insb. Abs. [0052], [0054] der D1
“2ygl. insb. Abs.[0047]i. V. m. Figuren 1, 2 und 3 der D1
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Bei dieser Sachlage erubrigt es sich, noch gesondert auf die Notlésevorrichtung
gemal D12 einzugehen, weil bereits die Zusammenschau der Druckschriften D3

mit D1 vom Beanspruchten weg weist, wie vorstehend dargetan.

Der Ubrige Stand der Technik liegt vom nunmehr Beanspruchten ferner ab und hat
daher in der zum neuen Hauptantrag gefiihrten Diskussion wahrend der mindli-
chen Verhandlung keine Rolle mehr gespielt. Die Prifung durch den Senat hat im
Ubrigen ergeben, dass die von der Beschwerdefiihrerin 1 nicht mehr aufgegriffe-
nen Druckschriften des Einspruch- und Prifungsverfahrens dem Fachmann kei-
nen Hinweis zu der speziellen erfindungsgeméafien Losung mit zwei unabh&angigen
Druckluftversorgungsanschlissen an einem einzigen Feststelloremsanlagenmodul

geben kdnnen.

Die Druckluftversorgungseinrichtung gemal} geltendem Patentanspruch 1 ist dem-

nach patentfahig.

Mit ihr sind es die zweckmaligen Weiterbildungen dieser Einrichtung, die in den

rickbezogenen Unteranspriichen 2 bis 13 enthalten sind.
3. Die vorgenommenen Anderungen der Patentschrift betreffen lediglich
sprachliche Korrekturen und Anpassungen von Textpassagen an den nun bean-

spruchten Gegenstand im Rahmen der urspringlichen Offenbarung.

Diese Anderungen sind ohne weiteres zuzulassen.
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Rechtsbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn sie auf einen der nachfolgenden Griinde

gestutzt wird, namlich dass

1. das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich

einzulegen.

Hilber Bork Paetzold Dr. Baumgart

Ko



