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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung 102 20 699.6-23 mit der Bezeichnung ,Vorrichtung zur Ein-
stellung der Schnittlange einer Hackseleinrichtung® ist am 10. Februar 2002 beim
Deutschen Patent- und Markenamt angemeldet worden. Nach einem negativ ge-
haltenen Erstbescheid hat die Anmelderin im Prifungsverfahren mit Schriftsatz
vom 30. Juni 2010 (eingegangen am 3. Juli 2010) neue Anspriiche 1 bis 4 sowie
neue Beschreibungsseiten 1 bis 3 vorgelegt.

Die Anmelderin hat im Prifungsverfahren mit Schriftsatz vom 20. Juni 2010 u. a.
noch auf die folgenden Literaturstellen verwiesen, die von der Prifungsstelle aller-
dings nicht aufgegriffen und in Betracht gezogen wurden:

E. Zimmer und H. Honig, mais 4/79, S. 8 bis 10,

A. R. Rider et al., Fundamentals of Machine Operation, Stay and Forage

Harvesting, Deere and Company, Moline, Illinois, 1976, S. 249 bis 252.

Die Anmelderin hat zu diesen Literaturstellen lediglich pauschal angemerkt, dass
im Stand der Technik von der Feuchtigkeit des Hackselguts unabhangige Schnitt-

langen empfohlen wirden.

In einem weiteren Prufungsbescheid vom 13. Juli 2010 hat die Prifungsstelle fur
Klasse AOL1F ausgefluhrt, dass alle Merkmale des geltenden Patentanspruchs 1 bis

auf das Merkmal, wonach die abgelegten Werte flr die Schnittlange umso langer



sind, je feuchter das Ha&ckselgut ist, aus der DE 100 21 663 Al (E1) bekannt
seien. Zu dem verbleibenden Merkmal hat die Prifungsstelle ausgefiihrt, dass es
dem maligeblichen Fachmann, hier Landwirt, bekannt sei, dass mit
zunehmendem Feuchtigkeitsgehalt des Hackselgutes und gleichbleibender
Schnittlange das Austreten von Pflanzensaft zunehme, was zu N&hrstoffverlusten
und Verklebungen fiihre. Somit werde der Fachmann von sich aus ein technisches
Handeln nach dem verbleibenden Merkmal vornehmen, so dass der Anspruch 1
gegenuber dem Stand der Technik nach E1 i. V. m. einem entsprechenden

fachméannischen Handeln mangels erfinderische Téatigkeit nicht gewahrbar sei.

Auf diesen Bescheid hin hat die Anmelderin mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2010
(eingegangen am 26. Oktober 2010) um Entscheidung nach Aktenlage gebeten.

Die Prufungsstelle fur Klasse AO1F hat die Anmeldung daraufhin mit Beschluss
vom 2. Dezember 2010 aus Grinden des Bescheides vom 13. Juli 2010 gemal
848 des Patentgesetzes zuriickgewiesen, nachdem mit Eingabe vom

25. Oktober 2010 um Entscheidung nach Aktenlage gebeten wurde.

Gegen die Zurlckweisung der Patentanmeldung richtet sich die Beschwerde der

Anmelderin.

Die Anmelderin und Beschwerdefuhrerin wurde mit Schriftsatz des Berichterstat-
ters vom 30. Mai 2016 zur Vorbereitung der mundlichen Verhandlung auf eine
Textstelle des bereits im Verfahren befindlichen Zeitschriftenartikels ,Die richtige

Hacksellange bei Silomais®, mais 4/79 hingewiesen.

Mit Schriftsatz vom 23. Juni 2016 (eingegangen am 27. Juni 2016) hat die Anmel-
derin hierauf geantwortet und vorgetragen, dass nicht erkennbar sei, dass anhand
der zitierten Stelle oder einer anderen Stelle dieses Dokuments der Schluss gezo-

gen werden konne, die Schnittlange tberhaupt von der Feuchte des Ernteguts ab-



hangen zu lassen. Vielmehr sei der Gesamttenor des Dokuments darauf gerichtet,
die Schnittlange maoglichst kurz zu wahlen.

In der mindlichen Verhandlung hat die Anmelderin an dem geltenden
Anspruchssatz, Patentanspriche 1 bis 4 vom 3. Juli 2010, wie bereits im
Prufungsverfahren vor der Prufungsstelle fur Klasse AOL1F beim Deutschen

Patent-und Markenamt vorgelegt, festgehalten.

Der geltende Patentanspruch lautet:

Lvorrichtung zur Einstellung der Schnittlange einer Hackselein-
richtung, mit einem Feuchtigkeitssensor, der eingerichtet ist, die
Feuchtigkeit des Hackselguts zu erfassen und einer mit dem
Feuchtigkeitssensor verbundenen Steuereinrichtung (78), durch
welche die Schnittlange der Hackseleinrichtung in Abhangigkeit
von der gemessenen Feuchtigkeit des Hackselguts selbsttétig ein-
stellbar ist, wobei die Steuereinrichtung (78) mit einer
Speichereinrichtung (80) verbunden ist, in der eine Information
Uber die Schnittlange in Abhéangigkeit von der gemessenen
Feuchtigkeit abgelegt ist, dadurch gekennzeichnet, dass die in der
Speichereinrichtung (80) abgelegten Werte fir die Schnittlange

umso langer sind, je feuchter das Hackselgut ist.”

Zu den geltenden, dem Hauptanspruch nachgeordneten Patentanspriichen 2 bis 4

wird auf die Akten verwiesen.

Die Anmelderin hat in der mindlichen Verhandlung zum Stand der Technik nach
E1l (DE 100 21 663 Al) noch vorgetragen, dass diese zwar alle oberbegrifflichen
Merkmale des geltenden Patentanspruchs 1 offenbare, wobei jedoch nicht er-
kennbar sei, zu welchem Zweck bei diesem Stand der Technik eine automatische

Schnittlangenverstellung tberhaupt vorgenommen werde.



Zu dem Artikel aus der Zeitschrift mais 4/79 hat die Anmelderin vorgetragen, dass
es allgemeine Lehre dieser Druckschrift sei, so kurz wie mdglich zu hackseln.
Auch die in den Mittelpunkt gestellte Formulierung auf S. 9, mittlere Spalte, unter
~Senkung der Silierverluste“ gehe nicht tber eine Offenbarung hinaus, die darauf
gerichtet sei, dass bei Gut mit hohem Trockenmassegehalt, also geringer Gut-
feuchte, kurz zu schneiden sei. Wie mit feuchtem Gut zu verfahren sei, kdnne der

Entgegenhaltung jedenfalls nicht entnommen werden.

Seitens des Senats war in der mundlichen Verhandlung noch auf die ebenfalls be-
reits im Verfahren befindliche Druckschrift ,Fundamentals of Machine Operation®,
1976 und dort auf Seite 251 rechte Spate, 2. Abs. unter der Uberschrift ,LENGHT-
OF-CUT" verwiesen worden, wo ausgeflhrt wird, dass das Erntegut nicht kirzer
gehackselt werden sollte als fiir eine gute Lager- und Futterqualitat erforderlich,
denn sonst werde Zeit und Energie vergeudet sowie die Kapazitat der Erntema-
schine reduziert. Die Anmelderin hat hierzu vorgetragen, dass weder diese Text-
stelle noch eine andere dieses Dokumentes einen Zusammenhang zwischen

Héacksellange und Gutfeuchte darstellen kénne.

Die Anmelderin und Beschwerdefiihrerin stellt den Antrag,
den angefochtenen Beschluss der Prufungsstelle  fir
Klasse AO1 F des Deutschen Patent- und Markenamtes vom

2. Dezember 2010 aufzuheben und das Patent zu erteilen.

Wegen weiterer Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet, denn der Anmeldungsgegenstand
nach dem geltenden Patentanspruch 1 stellt keine patentfahige Erfindung i. S. d.
8§ 1 bis 5 PatG dar.



Der geltende Patentanspruch 1 mag fir sich genommen zulassig sein sowie einen
auf Neuheit beruhenden und auch gewerblich anwendbaren Gegenstand
beschreiben. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 beruht jedoch

aus den nachfolgend dargelegten Grinden nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

1. Gegenstand der vorliegenden Anmeldung ist eine Vorrichtung zur Einstellung

der Schnittlange einer Hackseleinrichtung.

Gemald Seite 1, 2. Abs. der geltenden Beschreibungseinleitung ist die Schnitt-
lange des Hackselguts entscheidend fur die Verdaubarkeit des Futters. Bei bishe-
rigen Feldhackslern seien daher bereits Mittel zur Einstellung der Schnittlange der
Héackseleinrichtung vorgesehen, bei welchen die Schnittlange entweder Uber in
Stufen schaltbare Getriebe oder Uber stufenlos einstellbare Hydraulikmotoren vor-
eingestellt wird. Bei allen diesen Losungen muss sich der Bediener des Feld-
hackslers allerdings fir eine bestimmte Schnittlange aufgrund seiner Erfahrung
oder anderer Vorgaben entscheiden. Bei unerfahrenen Bedienern oder ungeeig-
neten Vorgaben kann es daher zu einer Wahl von ungiinstigen Schnittlangen

kommen.

Das der Anmeldung zugrunde liegende Problem wird gemaR Seite 1, 4. Abs. der
geltenden Beschreibungseinleitung darin gesehen, den Bediener eines Feldhécks-

lers bei der Schnittlangeneinstellung zu entlasten.

Der geltende Patentanspruch 1 beschreibt demgemalR eine Vorrichtung zur Ein-

stellung der Schnittlange einer Hackseleinrichtung mit den folgenden Merkmalen:

1. Die Vorrichtung weist einen Feuchtigkeitssensor auf, der einge-
richtet ist, die Feuchtigkeit des Hackselguts zu erfassen.
2. Die Vorrichtung weist eine mit dem Feuchtigkeitssensor verbun-

dene Steuereinrichtung auf.



2.1. Durch die Steuereinrichtung ist die Schnittlange der Hackselein-
richtung in Abhéngigkeit von der gemessenen Feuchtigkeit des
Héackselguts selbsttétig einstellbar.

2.2. Die Steuereinrichtung ist mit einer Speichereinrichtung verbun-
den.

2.2.1.  In der Speichereinrichtung ist eine Information Uber die Schnitt-
lange in Abhéangigkeit von der gemessenen Feuchtigkeit abge-
legt.

2.2.2.  Die in der Speichereinrichtung abgelegten Werte fur die Schnitt-
lange sind umso langer, je feuchter das Hackselgut ist.

Nach Merkmal 1. weist die Vorrichtung zur Einstellung der Schnittlange einer
Hackseleinrichtung einen zur Erfassung der Feuchtigkeit des (nicht né&her
charakterisierten) Hackselguts eingerichteten Feuchtigkeitssensor auf, dessen
technische Ausgestaltung im Einzelnen jedoch nicht Gegenstand des Anspruchs
ist. In der geltenden Beschreibung, Abs. [0018] der Offenlegungsschrift wird zu
naheren Einzelheiten des Aufbaus und der Funktion eines derartigen
Feuchtigkeitssensors lediglich auf bekannte vorveroffentlichte Lésungen gemaf
der DE 196 48 126 Al verwiesen.

Nach Merkmal 2. weist die beanspruche Vorrichtung zur Einstellung der Schnitt-
lange einer Hackseleinrichtung ferner eine mit dem Feuchtigkeitssensor verbun-
dene Steuereinrichtung auf, durch welche gemald Merkmal 2.1. die Schnittlange
der Hackseleinrichtung in Abhangigkeit von der gemessenen Feuchtigkeit selbst-
tatig, also ohne manuelles Eingreifen der Bedienperson (vgl. Beschreibung
Abs. [0018], Ende), einstellbar ist. Ferner soll die Steuereinrichtung mit einer Spei-

chereinrichtung verbunden sein, wie in Merkmal 2.2. gefordert wird.

Die Speichereinrichtung ihrerseits wird durch Merkmal 2.2.1 dadurch weiter cha-
rakterisiert, dass in dieser Speichereinrichtung eine Information tber die Schnitt-

lange in Abhéngigkeit von der gemessenen Feuchtigkeit abgelegt sein soll, was



gemal Abs. [0018] der Beschreibung beispielsweise in Form einer Tabelle oder
Datenbank, in der die Schnittlange bzw. die Drehzahl eines die Hackseleinrichtung
betreibenden Hydraulikmotors in Abhangigkeit von der Feuchtigkeit des Ernteguts
abgespeichert ist, realisiert werden kann. Die in der Speichereinrichtung abgeleg-
ten Werte fur die Schnittlange sollen dabei nach Merkmal 2.2.2. umso langer sein,
je feuchter das Hackselgut ist.

Mit dem Anmeldungsgegenstand nach Patentanspruch 1 soll nach alledem im
Kern eine technisch nicht ndher beschriebene und damit beliebig ausgestaltete
Steuereinrichtung bereit gestellt werden, durch die die SchnittlAnge der Hackse-
leinrichtung in Abhangigkeit von der gemessenen Feuchtigkeit des Hackselgutes
selbstandig einstellbar ist, wobei die Steuereinrichtung einer Speichereinrichtung
ebenfalls beliebiger technischer Ausgestaltung bedarf, in der Werte bezuglich der
Schnittlange in Abh&ngigkeit von der gemessenen Feuchtigkeit abgelegt sind und
zwar derart, dass einem feuchteren Hackselgut eine langere Schnittlange zuge-
ordnet wird als einem trockeneren Hackselgut. Damit soll hochwertiges, gut ver-
dauliches Futter erzeugt werden, wobei der Fahrer des Feldh&ckslers weitgehend
entlastet wird (geltende Beschreibung Seite 1, 2. Abs. und Abs. [0015] (Anfang)).

2. Als zur Losung der dem Anmeldungsgegenstand zu Grunde liegenden objekti-
ven Problemstellung berufener Fachmann ist vorliegend ein Agraringenieur mit
zumindest Fachhochschulausbildung und mehrjahriger Erfahrung in der Pro-
grammierung von Steuer- und Speichereinrichtungen zur automatischen Steue-
rung mafdgeblicher Arbeitsorgane von Futtererntemaschinen mit dem Ziel einer
optimalen Erntegutbehandlung insbesondere auch im Hinblick auf die weitere ag-

rarbiologische Verwendung des Ernteguts, anzusehen.

3. Der nachstkommende Stand der Technik wird durch die E1
(DE 100 21 663 A1) gebildet. Diese Entgegenhaltung hat eine Erntemaschine,
insbesondere einen selbstfahrenden Feldhéacksler, zum Gegenstand, bei dem

ebenfalls eine Vorrichtung zur Einstellung der Schnittlange einer Hackseleinrich-



tung vorgesehen ist (vgl. Abs. [0008] und [0019] der E1), welche entsprechend
dem Merkmal 1. des geltenden Patentanspruchs 1 (vgl. Merkmalsgliederung nach
[I.1.) einen Feuchtigkeitssensor (22; Fig. 2) aufweist, der eingerichtet ist, die
Feuchtigkeit des Hackselgutes zu erfassen (Sp. 3, Zeilen 21 bis 24). Auch weist
die Vorrichtung nach E1 eine mit dem Feuchtigkeitssensor verbundene Steuerein-
richtung, wie in Merkmal 2. gefordert wird, auf, denn in Sp. 3, Zeilen 21 bis 24 so-
wie in Anspruch 17 der E1 ist von einer ,Steuerelektronik die Rede, die u. a. mit
dem Feuchtigkeitssensor (22) in Verbindung steht. Durch die als Steuerelektronik
bezeichnete Steuereinrichtung ist weiterhin auch die Schnittlange der Hackselein-
richtung in Abhangigkeit von der gemessenen Feuchtigkeit des Hackselguts ein-
stellbar und zwar Uber die Geschwindigkeit der Einzugswalzen (Sp. 3, Zeilen 21
bis 24), was auch noch in Anspruch 17 der E1 zum Ausdruck kommt, wobei sich
die selbsttatige Einstellbarkeit bereits aus der beschriebenen Anpassung der Ge-
schwindigkeit der Einzugswalzen in Abhangigkeit von dem Feuchtegrad des Ern-
teguts ergibt. Damit ist auch Merkmal 2.1. durch den Stand der Technik nach E1
bereits vollumfanglich vorweg genommen. Die Steuereinrichtung (Steuerelektro-
nik) nach E1 bedarf auch einer irgendwie gearteten Speichereinrichtung, in der je-
denfalls eine Information Uber die Schnittlange, hier geregelt tber die Geschwin-
digkeit der Einzugswalzen, in Abhangigkeit von der gemessenen Feuchtigkeit ab-
gelegt ist. Das liest der verstandige Fachmann bereits aus den Textstellen gemaf
Sp. 3, Zeilen 21 bis 24 sowie gemald Abs. [0021] mit, wo zudem ein Rechner
beschrieben wird, dem die von, in diesem Beispiel zwei, Leitfahigkeits-Sensoren
ermittelten Daten beziiglich der Feuchtigkeit des Ernteguts zugeftihrt werden. Eine
Anpassung der Geschwindigkeit der Einzugswalzen und damit der Schnittlange in
Abhéangigkeit des Feuchtegrades des Erntegutes kann technisch ndmlich nur dann
realisiert werden, wenn in der Steuerelektronik bereits bestimmte Werte des
Feuchtegrades des Ernteguts abgelegt sind, die bestimmten, dort ebenfalls abge-
legten Werten der Geschwindigkeit der Einzugswalzen und damit im Ergebnis der
Schnittlange zugeordnet werden kdnnen. Die Schnittlange kann dabei beispiels-
weise zwischen 17 mm und 20 mm verstellt werden, wie ebenfalls in Abs. [0019]

der E1 angegeben ist. Ein Rechner, wie in Abs. [0021] beschrieben, verfugt
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selbstverstandlich tber Speichereinrichtungen. Nachdem der Rechner die in
Abs. (0019] beschriebene Anpassung der Geschwindigkeit der Einzugswalzen in
Abhangigkeit von dem Feuchtegrad des Ernteguts vornehmen kann, folgt nach
fachmannischem Verstandnis hieraus zwingend, dass in der Speichereinrichtung
des Rechners eine Information Uber die Schnittlange in Abhangigkeit von der ge-
messenen Feuchtigkeit abgelegt ist, wie Merkmal 2.2.1 des geltenden Patentan-
spruchs 1 fordert. Somit sind auch die Merkmale 2.2 und 2.2.1 des geltenden Pa-

tentanspruchs 1 durch die E1 implizit vorweggenommen.

Durch den Stand der Technik nach E1 ist daher auch von der Anmelderin und Be-
schwerdefiihrerin unbestritten eine Vorrichtung mit den Merkmalen 1. bis 2.2.1 des
geltenden Patentanspruchs 1 bekannt geworden. Ein Hinweis auf Merkmal 2.2.2,
wonach die in der Speichereinrichtung abgelegten Werte fir die Schnittlange
umso langer sind, je feuchter das Hackselgut ist, findet sich in der E1 jedoch nicht.

Wahrend durch den Stand der Technik nach E1 bereits eine Vorrichtung zur au-
tomatischen Schnittlangenverstellung bei Feldhéckslern, die in Abhangigkeit von
dem Feuchtigkeitsgehalt des Ernteguts angesteuert wird, bekannt geworden ist,
verbleibt fir den malRgeblichen Fachmann (vgl. 11.2.) lediglich noch die Frage,
nach welchen Kriterien die Steuereinrichtung die Hacksellange des Ernteguts in
Abhangigkeit von dessen Feuchtigkeitsgehalt verlangern oder verkirzen soll.
Prinzipiell verbleiben hierbei lediglich noch zwei Mdglichkeiten zum technischen
Handeln, namlich entweder die Schnittlange umso langer zu wahlen, je feuchter
das Erntegut ist oder aber die SchnittlAnge umso kirzer zu gestalten, je feuchter
das Erntegut ist. Hierzu wird der Fachmann die weitere Verwendung des
gehackselten Ernteguts fur den Prozess der Silierung zum Zwecke der Konservie-
rung bis hin zur Futterung von Nutztieren mit dem silierten Erntegut unter weitrei-
chender Erhaltung der die Verdaulichkeit und den Futterwert gewahrleistenden
Nahrstoffgehalte und Rohfaseranteile bertcksichtigen und hierzu auch die ent-

sprechende agrarwissenschaftliche Literatur zu Rate ziehen. Weiterhin wird er
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auch die optimale Nutzung der Maschinenkapazitat im Hinblick auf den Zeitauf-
wand und den Energiebedarf im Auge behalten.

Durch den Artikel ,Die richtige Hacksellange bei Silomais®, Zeitschrift mais 4/79,
Seiten 8 bis 10, ist es bereits bekannt geworden, dass der Ubergang von langen
Héacksellangen (hier 14 mm) auf kurze Hacksellangen (hier 4 mm) insbesondere
bei htherem TM-Gehalt (Trockenmassegehalt) bei Mais eine Verbesserung um
15% bringt, wahrend diese bei Grasern und Luzeme sogar bei 40 bis 50% liegt
(Seite 9, mittlere Spalte unter der Uberschrift ,Senkung der Silierverluste®, Zei-
len 14 bis 20).

An dieser Stelle wird also zum Zwecke der Senkung der Silierverluste und damit
zum Erhalt des Nahrstoffgehalts und der Futterqualitdt besonders bei Erntegut mit
hohem TM-Gehalt, also bei geringer Gutfeuchte, empfohlen, eine moglichst kurze

Héacksellange anzustreben.

Daruiber hinaus enthélt der Artikel aber auch noch eine Gegenulberstellung von
Erntegut mit hohem TM-Gehalt (also geringem Feuchtigkeitsgehalt) und von
Erntegut mit niedrigerem TM-Gehalt (also hoherem Feuchtigkeitsgehalt) in Ab-
hangigkeit von der Hacksellange bezlglich der Bildung von Hohlraumen (Poren-
volumen) im Futterstock. Beginnend auf S. 9 rechte Spalte, vorletzter und letzter
Abs. der Zeitschrift mais 4/79 wird unter der Uberschrift ,Nachgarrisiko* der scha-
digende Einfluss eines Luftzutritts wahrend des Silageprozesses erlautert, wobei
auf S. 10, li. Sp., 1. Abs. auch das Porenvolumen, also das Volumen der durch die
Lagerung des Hackselgutes gebildeten Hohlraume, welche ihrerseits zunachst
sauerstoffhaltige Luft beinhalten, im Futterstock als wesentlicher schadigender
Faktor diskutiert wird. Im 2. Abs. auf S. 10 wird dann auf Abb. 5 des Artikels hin-
gewiesen, wobei im zweiten Satz dieses Absatzes noch ausgefiihrt wird: ,Wichtige
Einflussgré3en sind neben der Hacksellange der TM-Gehalt und die Futterstock-
tiefe“. Dabei ist die Futterstocktiefe ein Mal3 daftir, wie hoch das Hackselgut Uber-

einander gelagert werden kann, wobei eine hohe Futterstocktiefe jedenfalls im
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unteren Bereich des Silos ausreichend Druck erzeugt, um HohlrAume moglichst
gering zu halten. Allerdings ist die Futterstocktiefe eine Kenngro3e, die mit dem
Vorgang des Maishéckselns selbst in keinem Zusammenhang steht, sondern
durch die Bauart des Silos (Hochsilo, Flachsilo, Fahrsilo) vorgegeben wird. Be-
deutsam fur die Beeinflussung durch den Héackselvorgang sind indes die genann-
ten EinflussgroRen ,Hacksellange“ und ,TM-Gehalt* (also Feuchtigkeitsgehalt des
Ernteguts). In den weiteren anschlieBenden Satzen dieses Absatzes wird dann
darauf hingewiesen, dass sich das Porenvolumen allgemein durch Verringerung
der Hacksellange verringern lasst, wobei die deutlich ungunstigeren Werte bei ho-
herem TM-Gehalt (also bei Erntegut mit geringem Feuchtigkeitsgehalt) entstehen
(S. 10, li. Sp., 2. Abs., dort Z. 5 bis 10). Dieser Zusammenhang ist dann in Abb. 5,
auf die die genannten Textstellen gerichtet sind, graphisch dargestellt und zwar
durch Kurven, welche eine Hacksellange von 4 bis 14 mm aufgetragen gegen das
gebildete Porenvolumen (l/kg TM) jeweils bezlglich Erntegut mit hohem TM-Ge-
halt (36%) und 30 cm bzw. 230 cm Futterstocktiefe (vgl. obere Kurven der Abb. 5)
sowie Erntegut mit geringerem TM-Gehalt (27%) und 30cm bzw. 230 cm
Futterstocktiefe (vgl. untere Kurven d. Abb. 5) zeigen. Dabei ist zum einen ersicht-
lich, dass das Porenvolumen in allen Fallen bei kurzen Hacksellangen und hoher
Futterstocktiefe am geringsten ist, wahrend es mit gro3erer Hacksellange und ge-
ringerer Futterstocktiefe in allen Fallen zunimmt. Bedeutsam ist aber bei dieser
graphischen Darstellung ferner noch die Tatsache, dass das Porenvolumen bei
feuchtem Erntegut (geringerer TM-Gehalt von 27%) selbst bei lediglich 30 cm
Futterstocktiefe noch geringer ist als das Porenvolumen bei trockenem Erntegut
(hoher TM-Gehalt von 36%) und einer Futterstocktiefe von 230 cm (vgl. hierzu die
mittleren beider Kurven der Abs. 5). Daher wird in diesem Artikel an mehreren
Textstellen immer wieder darauf hingewiesen, dass bei Erntegut mit hohem TM-
Gehalt eine moglichst kurze Hacksellange von grél3ter Bedeutung ist. Dartber
hinaus entnimmt der maf3gebliche Fachmann der Darstellung nach Abb. 5, dass
bei Erntegut mit hohem Feuchtigkeitsgehalt auch bei langer gewahlten Hacksel-
langen noch bessere Werte beziiglich der Porenbildung bei der Lagerung im Fut-

terstock erzielbar sind als bei kurzer gewahlten Hacksellangen. Damit lehrt dieser
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Artikel insgesamt, dass kurze Hacksellangen bevorzugt bei trockenem Erntegut
(hoher TM-Gehalt) geboten sind, wahrend sich ein schadigender Einfluss auf den
Siliervorgang bei feuchtem Erntegut (geringer TM-Gehalt) selbst bei grol3eren
Héacksellangen bei weitem geringer entfaltet. Somit kann der maf3gebliche Fach-
mann diesem Artikel die Lehre entnehmen, dass zwar eine kurze H&acksellange
immer von Vorteil ist, aber bei feuchtem Erntegut eine hohere Hacksellange ge-
wahlt werden kann, um in ahnliche Ergebnisbereiche zu gelangen wie bei trocke-

nem Erntegut bei kiirzeren Hacksellangen.

Andererseits gehort es zum allgemeinen Fachwissen, des hier angesprochenen
Fachmanns, dass sehr kurz gewahlte Hacksellangen einerseits die Futterqualitat
nicht mehr verbessern kénnen und andererseits die Maschinenkapazitat durch
vergrof3erten Zeitaufwand und Energiebedarf reduzieren, wie z. B. aus dem Artikel
A. R. Rider et. al., Fundaments of Machine Operation, Deere and Company, 1976,
Seite 251, rechte Spalte unter der Uberschrift ,LENGHT-OF-CUT*, 2. Abs. ersicht-

lich ist, der hier lediglich zum Beleg des allgemeinen Fachwissens angefuhrt wird.

Nach alledem wahlt der ma3gebliche Fachmann in Kenntnis der Lehre des Artikel
aus der Zeitschrift mais 4/79, S. 8 bis 10 bei einer aus dem Stand der Technik
nach E1 bekannten Vorrichtung zur Einstellung der Schnittlange einer Hackselein-
richtung von sich aus die in der Speichereinrichtung abgelegten Werte fur die
Schnittlange umso langer, je feuchter das Hackselgut ist (Merkmal 2.2.2), um auch
die Leistungskapazitdt der Maschine dadurch in einem optimalen Bereich zu
halten, indem feuchteres Erntegut nicht unnotig zu kurz gehackselt wird, ohne
hierdurch noch einen Vorteil flr den Siliervorgang zu erreichen. Damit gelangt der
angesprochene Fachmann vor dem Hintergrund des Standes der Technik auch
unter Zuhilfenahme seines allgemeinen Fachwissens ohne erfinderische Téatigkeit
zu einer Vorrichtung zur Einstellung der Schnittlange einer Hackselvorrichtung mit

den Merkmalen des geltenden Patentanspruchs 1.

Der Patentanspruch 1 ist daher mangels erfinderischer Tatigkeit nicht gewahrbar.
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Nach Wegfall des tragenden Hauptanspruchs fallen auch die auf diesen riickbezo-
genen Unteranspriche 2 bis 4.
[l

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt
war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der
Auslibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen
oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt
war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Geset-
zes vertreten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfah-
rens ausdrticklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung
ergangen ist, bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit
des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

einzulegen.

Dr. Zehendner Dr. Huber Heimen Brunn
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