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In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 101 27 451
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hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muindliche Verhandlung vom 16. Februar 2016 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Univ. Ganzenmiller, der Richterin Bayer sowie
der Richter Dipl.-Iing. Schlenk wund Dipl.-Ing. Univ. Dipl.-Wirtsch.-Ing.
(FH) Ausfelder

beschlossen:

Der Beschluss der Patentabteilung 15 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 7. November 2011 wird aufgehoben und das
Patent 101 27 451 mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht-
erhalten:

Patentanspruche 1 bis 10,
Uberreicht in der mindlichen Verhandlung am 16. Februar 2016,
Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis Fig. 5)

gemal Patentschrift.



Gegen das am 7. Juni 2001 angemeldete und am 24. September 2009 veroffent-
lichte Patent 101 27 451 mit der Bezeichnung

,Verfahren zur Steuerung einer Windenergieanlage*

hatten die Einsprechende 1 am 21. Dezember 2009 und die Einsprechende 2 am

22. Dezember 2009 Einspruch erhoben.

Mit Beschluss vom 7. November 2011 hat die Patentabteilung 15 des Deutschen
Patent- und Markenamts das Patent 101 27 451 widerrufen. Zur Begrindung
wurde angegeben, dass die Gegenstande nach Anspruch 1 sowohl des Haupt-
antrags wie auch der Hilfsantrage 1 bis 4 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhten. Denn die jeweiligen Gegenstande ergaben sich durch eine dem
Fachmann naheliegende Zusammenschau des aus der D9 (DE 199 34 415 Al)
bekannten Standes der Technik in Verbindung mit Fachwissen, wie es z. B. aus
dem Fachbuch D10 (,Dubbel, s. u.) hervorgeht.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 23. Mai 2012 eingegangene Be-

schwerde des Patentinhabers.

Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 15 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 7. November 2011 aufzuheben und das Patent
101 27 451 mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzu-

erhalten:



Patentansprtiche 1 bis 10,

Uberreicht in der mundlichen Verhandlung am 16. Februar 2016,
Beschreibung und Zeichnungen (Fig. 1 bis Fig. 5)

gemal Patentschrift.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde wird angeregt.

Die Beschwerdegegnerinnen stellten jeweils den Antrag,

die Beschwerde des Patentinhabers zuriickzuweisen.



Der geltende Anspruch 1 lautet:

1. Verfahren zur Optimierung des Ertrags einer Windenergieanlage, wobei bei
gegebenem Wind wenigstens eine Betriebseinstellung der Windenergieanlage innerhalb
vorgegebener Grenzen variiert wird und dass die Variation in Zeitabst&nden ausgefiihrt
wird, wobei die Zeitabstinde vorgebbar sind oder abhangig sind von vorgebbaren Stand-
ort- und/oder Betriebsbedingungen der Windenergieanlage, wobei der Rotorblatt-
Anstellwinkel und/ oder die Azimuteinstellung variiert wird, wobei wenn eine optimale
Einstellung gefunden wurde, die fur einen vorgegebenen Zeitabschnitt beibehalten wird,
wobei der Betrag der Variation mit einer ersten Geschwindigkeit gesteigert und mit einer
zweiten Geschwindigkeit verringert wird und die erste Geschwindigkeit geringer als die

zweite Geschwindigkeit ist.

Der nebengeordnete, mittelbar und unmittelbar auf Anspruch 1 rickbezogene

Anspruch 9 lautet:

g A Windenergieanlage befbefeﬂeyzur Durchfilhrung des Verfahrens nach einem
der vorhergehenden Anspriche, wobei die Windenergieanlage einen Rotor, einen damit
verbundenen Generator sowie eine Steuerungseinrichtung zur Steuerung einzeiner
Anlageteile, z.B. der Blatteinstellung der Rotorblitter eines Rotors und/oder des Genera-
tors und/oder zur Ausrichtung des Rotors zum Wind aufweist.

An den Anspruch 1 schlieBen sich die hierauf riickbezogenen Unteranspriche 2
bis 8, an den nebengeordneten Anspruch 9 der hierauf riickbezogene Unteran-

spruch 10 an. Zu deren Wortlaut wird auf die Akte verwiesen.

Im Verfahren befinden sich folgende Entgegenhaltungen:
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1) Die fristgereicht eingelegte und auch zulassige Beschwerde hat insoweit Erfolg,

als das Patent in einer beschrankten Fassung aufrechterhalten wird.

2) In einer gegliederten Fassung, auf die im Folgenden Bezug genommen wird,

lautet der geltende Anspruch 1:

d.1l
d.2

Verfahren zur Optimierung des Ertrags einer Windenergieanlage,
wobei bei gegebenem Wind wenigstens eine Betriebseinstellung der
Windenergieanlage innerhalb vorgegebener Grenzen variiert wird und
dass die Variation in Zeitabstanden ausgefiuhrt wird,
wobei die Zeitabstande vorgebbar sind oder
[die Zeitabstéande] abhangig sind von vorgebbaren Standort- und/oder
Betriebsbedingungen der Windenergieanlage,
wobei der Rotorblatt-Anstellwinkel und/oder die Azimuteinstellung
variiert wird,
wobei[,] wenn eine optimale Einstellung gefunden wurde, die[se] fir
einen vorgegebenen Zeitraum beibehalten wird,
wobei der Betrag der Variation mit einer ersten Geschwindigkeit
gesteigert und mit einer zweiten Geschwindigkeit verringert wird und

die erste Geschwindigkeit geringer als die zweite Geschwindkeit ist.

3) Als zustandiger Fachmann wird Ubereinstimmend ein Ingenieur des Maschi-

nenbaus mit Schwerpunkt Steuer- und Regelungstechnik und mehrjahriger

Erfahrung in der Konstruktion und Entwicklung von Steuerungssystemen von

Windenergieanlagen angesehen.



4) Samtliche Anspriiche sind zulassig.

Der geltende Anspruch 1 besteht aus

- den Merkmalen des erteilten Anspruchs 1 (Merkmale a bis d.2) sowie

- zwei der drei im erteilten Anspruch 8 angegebenen Alternativen (Merkmal e), in
Verbindung mit Absatz [0014], Z. 5-7, der Patentschrift (Merkmal f) sowie

- den Merkmalen der erteilten Anspriiche 10 und 11 (Merkmal g).

Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist damit gegeniber dem erteilten

Anspruch 1 beschrankt.

Urspriinglich offenbart sind die Merkmale a bis d.2 in den Ansprichen 1 bis 3 der
Anmeldungsunterlagen. Das im Merkmal b zusatzlich enthaltene Merkmal ,bei
gegebenem Wind“, also bei vorhandenem Wind, ergibt sich flir den Fachmann
z. B. aus den Anmeldeunterlagen, S. 2, Abs. 5 (auch OS, Abs. [0008]): ,Um-
wandlung der kinetischen Energie des Windes in elektrische Energie®, womit - als
Allgemeinplatz - ausgesagt ist, dass nur bei vorhandenem Wind eine
Energieumwandlung mdoglich ist. Das Merkmal e ist urspringlich offenbart in
Anspruch 10, das Merkmal f in den Anmeldeunterlagen, S. 3, Abs. 2 (auch OS,
Abs. [0011]), und das Merkmal g in den Anspriichen 12 und 13.

5) Der Gegenstand nach geltendem Anspruch 1 ist fur einen Fachmann aus-
fuhrbar. Dies gilt insbesondere fiir das Merkmal g, denn in Fig. 2 und in der
zugehorigen Beschreibung, PS, Abs. [0032] bis [0034], ist hierzu angegeben, wie
dieses Merkmal und damit auch der Gegenstand des Anspruchs 1 zu verstehen

ist. Insofern ist auch klar, wie der Anspruch auszufihren ist.

6) Der zweifelsfrei gewerblich anwendbare Gegenstand des Anspruchs 1 ist auch
neu und beruht auf erfinderischer Tatigkeit (88 3, 4 PatG).
Denn in keiner der im Verfahren entgegengehaltenen Druckschriften ist eine

Windenergieanlage offenbart, die nach einem Arbeitsverfahren mit der Merk-



malsgruppe g betrieben wird, bei dem der Betrag der Variation mit einer ersten
Geschwindigkeit gesteigert und mit einer zweiten Geschwindigkeit verringert wird

und dabei die erste Geschwindigkeit geringer als die zweite Geschwindigkeit ist.

Die Einsprechenden behaupten zwar, der Fachmann wirde dies aus seinem
Fachwissen heraus quasi intuitiv vorsehen. Sie kdnnen dies aber mit den von
Ihnen vorgebrachten und auch in der Verhandlung zu diesem Merkmal disku-
tierten Entgegenhaltungen nicht belegen. Denn keine der hierzu angezogenen
Druckschriften (s. u.) kann aufzeigen, dass Uberhaupt fir die eine Bewegungs-
richtung eine andere Geschwindigkeit vorzusehen sein konnte als fir deren

Ruckstellung.

So kann die D2 (,,FARRET") in ihrer von der Einsprechenden angefihrten
Fig. 8(a), insb. im angefuhrten Zeitbereich zwischen 30 s und 50 s, dem Fach-
mann keinen Hinweis geben, den Betrag der Variation in die eine Richtung
rascher zu steigern als (denselben Betrag) in die andere Richtung zu verringern.
Denn gerade die Figuren 8 (a) bis (c) behandeln zum einen eine gleichzeitige
Variation von Windgeschwindigkeit und Windrichtung, wie aus der Uberschrift und
der Beschreibung zu diesen Figuren auf S.| 25-5, linke Spalte, letzter Absatz
hervorgeht (unter der Uberschrift ,c) Wind intensity and direction variations*: ,The
result is a combination of parts discussed above [Anm.: Gemeint sind die unter
Pkt. a) und b) getrennt betrachteten Veranderungen bei a) konstanter Windge-
schwindigkeit und b) konstanter Windrichtung]. Figure 8 shows [...]*). Zum einen
zeigen die Figuren 6 bis 8 lediglich MatLab-Simulationen und keine Bewegungen
und Ergebnisse einer realen Windenergieanlage oder Testanlage (s. D2, S. | 25-4,
rechte Spalte, Abs. 1, Z.1f.: ,The control algorithm was tested in MatLab
simulations®). Die eigentliche Variation wie im Ablaufdiagramm nach Fig. 5 ist in
den Figuren 6 bis 8 nicht sichtbar. Denn eine Veranderung der Windrichtung
(Fig. 6 a, b) fuhrt zu einer sofortigen Nachverstellung der Ausrichtung (,angle®) der
Windenergieanlage und einem unmittelbaren Ausgleich des durch die veranderte

Windrichtung erfolgten Leistungsverlustes. Dies ist in Fig. 6 b) mit dortigen
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negativen Peaks sowie zugehoriger Beschreibung ersichtlich (vgl. S. | 25-4, rechte

Spalte, unter a): ,The motor was turned on whenever there was a wind direction

change (causing a generated power variation greater than €) and it was turned off

whenever the power changes became insignificant.“). Keine der in den Figu-
ren 6 a), 7 a) oder 8 a) dargestellten Flanken zeigt einen unterschiedlichen Betrag
des Steigungswinkels, der unterschiedlichen Stellgeschwindigkeiten entsprache.

Stattdessen ist lediglich ersichtlich, dass die Stellweite unterschiedlich ist, namlich

so weit, bis

a) der Generatorleistungswert wieder auf seinen quasi urspringlichen Wert
zurlckgekehrt ist (Fig. 6 a/b in Verbindung mit S. | 25-4, rechte Spalte, Abs. 2:
,The motor was [...] turned off whenever the power changes became
insignificant),

b) sich nach dem Einschalten des Motors der Generatorleistungswert nicht mehr
andert, weil eine Anderung des Azimutwinkels bei gleichbleibender Windrich-
tung nur nachteilig ist (vgl. S. | 25-5, linke Spalte, Abs. 1: ,Immediately after the
motor was turned on, the generated power did not change. This made the motor

turn off again®).

Ausweislich der D2, S. | 25-5, Abs. 2 ist das Ergebnis bei kombinierter simulierter
Windgeschwindigkeits- und Windrichtungsanderung eine Kombination der obigen
Betrachtungen (,The result is a combination of parts discussed above. Figure 8
shows the motor state — the motor turns on whenever there is a change in the
wind intensity and/or direction®). Da auch die zugehdrigen Figuren, insb. Fig. 8a),
fur beide Motordrehrichtungen identische Betrage bei den Flankensteilheiten (als
Mal’ fur die Verstellgeschwindigkeit) aufzeigen, kann der D2 kein Hinweis auf das
Merkmal g) im Anspruch 1 entnommen werden. Auch erfolgt in der Fig. 8a
im - selektiv betrachteten - Zeitabschnitt zwischen Sekunde 31 und 35 die
Verstellung des Azimutwinkels von ca. 27° auf knapp 35° mit etwa 4 s Zeitdauer
(einschl. einem Motorstop von etwa 2 s) und damit insgesamt langsamer als die
Ruckverstellung im Zeitraum von etwa Sekunde 45 bis 47 mit knapp 2 s. Der

Fachmann erkennt aber, dass im ersten Zeitraum der Zwischenstop begrindet ist,
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da der bereits in Sekunde 30 erfolgte Windrichtungswechsel (knapp 21° auf 40°) in
der Generatorleistung nun ausgeglichen ist, in Sekunde 34 jedoch ein Wind-
geschwindigkeitswechsel von 40 % auf 60 % Nenngeschwindigkeit stattfindet, der
eine erneute Verstellung veranlasst. Das Zuriickbewegen aus der knapp 35°-
Stellung erfolgt dagegen alleine aufgrund eines Windrichtungswechsels von 40°
auf 20° ohne eine weitere Veranderung der Windgeschwindigkeit in dem Zeitraum.
Aufgrund der erkannten Veranderung von sowohl Windgeschwindigkeit wie auch
Windrichtung im nur selektiv betrachteten Zeitraum zwischen Sekunde 31 und
Sekunde 35 im Vergleich zur ausschliel3lichen Veranderung der Windrichtung im
Zeitraum von Sekunde 45 bis Sekunde 47 kann der Fachmann - auch mangels
jeglichen entsprechenden Hinweises - der D2 nicht entnehmen, bei einem
Richtungswechsel des Variationsbetrags unterschiedliche Verstellgeschwindigkei-
ten vorzusehen. Vielmehr muss er bei der D2 davon ausgehen, dass dies dort
stets mit gleicher Verstellgeschwindigkeit erfolgt. Andernfalls wirde dieser Ent-
gegenhaltung auch ein Hinweis auf eine Verstellméglichkeit der Motordrehzahl
des Stellmotors oder auf ein Getriebe entnehmbar sein, was jedoch nicht der Fall

ist.

Die D3 (DE 196 28 073 C1) gibt keine unterschiedliche Verstellgeschwindigkeiten
an, sondern lediglich einen doppelten Verstellweg in die andere Richtung (Sp. 1,
Z. 39-34). Dass dieser doppelte Verstellweg mit einer anderen Geschwindigkeit
erfolgt als der (einfache) Verstellweg in die erste Richtung, ist dabei nicht

offenbart.

Auch der D9 (DE 199 34 415 A1) fehlt jeglicher Hinweis auf unterschiedliche
Stellgeschwindkeiten.

Die D16 (,,XIN“) wiederum gibt auf der von den Einsprechenden angezogenen
S. 10, Abs. 2, zwar fur die ,Hill-Climbing-Method“ als Designparameter die
Schrittperiode (,stepping period“) und die Schrittlange (,step size“) an. Dabei kann

eine variable Schrittlange sinnvoll sein (,a variable step size might be useful®).
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Weiterhin soll die Schrittperiode stets so kurz wie moglich gewahlt werden (,The
stepping period should be kept as small as possible in order to speed up the
system®). Damit kann die D16 zwar einen Hinweis geben, dass unterschiedliche
Geschwindigkeiten (der Quotient aus ,variable step size“ und - gleichblei-
bender - ,stepping period® ergibt mogliche variable Schrittgeschwindigkeiten)
angewendet werden konnen, jedoch grundsétzlich nur in beide Richtungen der
,Hill Climbing Method*.

Dabei einen Betrag der Variation mit einer ersten, geringeren Geschwindigkeit zu
steigern und mit einer zweiten (folglich zur ersten Geschwindigkeit nun hdheren)
Geschwindigkeit zu verringern, erfordert weitergehende Uberlegungen, zu denen
aus dieser Entgegenhaltung keine Anregung kommt, und damit eine erfinderische
Tatigkeit.

Die Verfahren nach den tbrigen Entgegenhaltungen liegen noch weiter ab und
konnen weder fur sich noch in einer Zusammenschau mit den oben diskutierten
Entgegenhaltungen ein Verfahren mit den Merkmalen nach Anspruch 1 nahe-

legen.

Der Gegenstand nach Anspruch 1 gemald einzigem Antrag beruht somit auf

erfinderischer Tatigkeit.

7) Auch der nebengeordnete, auf eine entsprechende Windenergieanlage
gerichtete Anspruch 9, der Bezug nimmt auf das Verfahren nach einem der
vorhergehenden Anspriche, ist patentfahig. Zwar sind die in dem Anspruch
enthaltenen Vorrichtungsmerkmale (Rotor, damit verbundener Generator, Steue-
rungseinrichtung zur Steuerung einzelner Anlagenteile) vorbekannt (vgl. D7-DE
198 44 258 Al: Rotor 3, Generator 8, Betriebsfihrungssystem gem. Sp. 5,
Z. 32-42), jedoch muss die beanspruchte Windenergieanlage als Vorrichtung
wegen des Rilckbezugs auf die vorangehenden Verfahrensanspriiche zur

Durchfiuhrung des dortigen patentfahigen Verfahrens (s. 0.) geeignet sein. Eine
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Windenergieanlage, die lediglich die vorbekannten Merkmale und insb. lediglich
eine Steuerung aufweist, in die nicht das entsprechende Verfahren implementiert
ist, ware ungeeignet, zu diesem Zweck, namlich dem in Bezug genommenen
Verfahren, verwendet zu werden. Denn diese Windenergieanlage bedurfte dazu
einer entsprechenden Anderung. Somit legen die im Verfahren befindlichen Ent-
gegenhaltungen weder einzeln noch in Kombination untereinander oder in
Verbindung mit Fachwissen eine entsprechende Windenergieanlage nahe, die
dazu eingerichtet ist, das erfindungsgemal3e Verfahren wie nach Anspruch 1 ohne

Anderungen auszufihren.

8) Die auf den geltenden Anspruch 1 direkt oder indirekt riickbezogenen Unter-
anspriche 2 bis 8 sowie der auf den Nebenanspruch 9 rickbezogene Unter-
anspruch 10 betreffen jeweils weitere, Uber Selbstverstandlichkeiten hinausge-
hende Ausfihrungsformen und werden vom Anspruch 1 getragen. Mithin sind die

gemal Antrag geltenden Anspriiche patentfahig.

9) Fur eine Zulassung der Rechtsbeschwerde, wie sie vom Patentinhaber
angeregt worden ist, besteht keine Veranlassung, da die entsprechenden Vor-

aussetzungen gemalf3 § 100 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 PatG nicht gegeben sind.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde gegeben,

wenn gerugt wird, dass
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das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Betelligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt zu unter-
zeichnen und beim Bundesgerichtshof, Herrenstrale 45a, 76133 Karlsruhe,
einzureichen. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Frist-

ablauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Ganzenmdller Bayer Schlenk Ausfelder

Me



