BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 23/14

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2009 052 692.3

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
7. Marz 2016 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Knoll, der Richterin
Kriener sowie des Richters Nielsen

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zuriickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Die Wortfolge

Mehr Leistung pro mz

ist am 3. September 2009 zur Eintragung als Marke in das beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt (DPMA) gefuihrte Register fur zahlreiche Waren und Dienst-
leistungen der Klassen 6, 11, 19, 35, 36, 38 und 42 angemeldet worden. Nach
dem am 21. Januar 2013 im Beschwerdeverfahren erklarten Verzicht auf ,Solar-
anlagen” in den Klassen 11 und 19 beansprucht die Anmelderin aktuell noch

Schutz fur die folgenden Waren und Dienstleistungen:

Klasse 6:

Baumaterialien aus Metall, transportable Bauten und Bausétze fir Bauten

aus Metall;

Klasse 19:

Baumaterialien (nicht aus Metall), transportable Bauten und Bauséatze fir

Bauten nicht aus Metall;

Klasse 35:

Hilfestellung bei der Ausfillung von Antragsunterlagen von Kunden fur
Banken und/oder Versicherungen und/oder fir Fordermittel sowie von Un-
terlagen fur Geldanlagen; Hilfestellung bei der Stellung von Antréagen an die
offentliche Verwaltung, insbesondere Genehmigungsantragen; Dienstleis-
tungen eines Bautragers, namlich organisatorische Vorbereitung von Bau-

vorhaben; Betreuung von Bauvorhaben als Baubetreuer; Entwicklung und



Planung von Immobilienprojekten und -objekten; organisatorische, techni-
sche und finanzielle Beratung in Bezug auf den Bau, die Gestaltung und

Sanierung von Bauwerken;

Klasse 36:

Beratung bei der Auswahl von Bankinstituten und/oder Versicherungsun-
ternehmen sowie Geldanlagehausern, Vermittlung von Finanzierungen und
Versicherungen sowie Geldanlagen, auch in Immobilien und/oder Wertpa-
piere, sofern diese Tatigkeit nicht bankmafig geschieht; Beratung bei der
Auswahl von Geldanlagen, auch in Immobilien, unter steuerlichen Ge-
sichtspunkten unter Ausschluss von Steuerberatung; Beratung Uber die Vo-
raussetzungen fir die Inanspruchnahme von Férdermitteln, Zuschissen,
Subventionen und/oder Sozialleistungen, sofern diese Beratung keine
Rechtsberatung darstellt; Nachweis und Vermittlung der Gelegenheit zum
Abschluss von Vertragen tber Grundstiicke oder grundstiicksgleiche Rech-
te, insbesondere Wohnimmobilien; Vermittlung von Inkassodienstleistun-
gen, Forderungsan- und -verkauf und Factoring; Vermogensaufbauplanung

und -beratung; Vermittlung von Investoren;

Klasse 38:

Online-Ubermittlung von Informationen aller Art, insbesondere Uber Inter-

net-Seiten und —Portale;

Klasse 42:

Entwicklung von Computersoftware fir die vorgenannten Dienstleistungen.

Mit Beschliissen vom 1. Dezember 2009 und vom 10. Dezember 2012 hat die
Markenstelle fir Klasse 36 des DPMA die unter der Nummer 30 2009 052 692.3



gefiihrte Anmeldung fur alle urspriinglich angemeldeten Waren und Dienstleistun-
gen zuruckgewiesen.

Der Eintragung der angemeldeten Marke stiinde das Schutzhindernis der fehlen-
den Unterscheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegen. Bei der ange-
meldeten Marke handele es sich um eine sloganartige Wortfolge, die sich in der
werblich beschreibenden Angabe der Art, Beschaffenheit und Bestimmung der be-
anspruchten Waren und Dienstleistungen erschopfe. Der Begriff der ,Leistung®
bedeute unter anderem eine ,geleistete koérperliche oder geistige Arbeit” und kon-
ne bei bestimmten Waren und Dienstleistungen sinngemaf auch auf eine Flache
bezogen werden. Der Wortfolge ,Mehr Leistung pro m# entnehme der angespro-
chene Verbraucher den sachlichen Gehalt, dass die so bezeichnete Ware oder
Dienstleistung in Bezug auf die MaRReinheit eines Quadratmeters ein Mehr von
irgendwas biete. Damit k&dme fir die Waren der Klasse 6 und 19, der Baumateria-
lien aus Metall bzw. nicht aus Metall, der transportablen Bauten und Bauséatze fur
Bauten aus Metall bzw. nicht aus Metall qualitatsbeschreibend und werblich an-
preisend zum Ausdruck, dass die in Quadratmetern messbaren Waren pro Qua-
dratmeter mehr Leistung als vergleichbare Waren aufwiesen und damit effizienter,
besser, 6konomischer bzw. dkologischer seien. In Bezug auf die Dienstleistungen
der Klassen 35 und 36, die im Zusammenhang mit Bauvorhaben oder Immobilien
stinden, sei fir die angesprochenen allgemeinen Verkehrskreise und Fachkreise
insoweit ein beschreibender Gehalt im Vordergrund, als diese nach ihrem Inhalt
und Zweck darauf ausgerichtet seien, dem Kunden pro Quadratmeter Bauvorha-
ben oder pro Quadratmeter der zur Geldanlage zu erwerbenden Immobilie ein
Mehr an Leistung im Sinn einer effizienteren Leistung zu bieten. Damit werde
gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, dass die entsprechenden Dienstleistungsan-
bieter sich gegenuber den Wettbewerbern durch ein Mehr an Leistung auszeich-
neten. Insoweit handele es sich um eine qualitdtsbeschreibende Angabe in Bezug

auf die Dienstleistungen oder den Anbieter selbst.

Auch flr die weiteren Dienstleistungen der Klassen 35, 36, 38 und 42, die keinen
Bezug zu Immobilien oder Bauvorhaben aufwiesen, fehle die erforderliche Unter-

scheidungskraft. Zwar sei im Zusammenhang mit diesen ein im Vordergrund ste-



hender unmittelbar beschreibender Aussagegehalt nicht festzustellen, jedoch be-
ziehe sich die Wortfolge auf Umsténde, die einen engen beschreibenden Bezug
zu den genannten unmittelbar beschriebenen Dienstleistungen aufwiesen, deren

Gegenstand sich in einer Leistung pro Quadratmeter messen lasse.

Auch handele es sich fir alle beanspruchten Produkte um eine werblich anprei-
sende Aussage allgemeiner Art, die jenseits der Frage des beschreibenden Ge-
halts nur als solche und nicht als Hinweis auf die Herkunft der Waren oder Dienst-

leistungen aus einem bestimmten Geschaftsbetrieb verstanden werde.

Auch nach den von der Rechtsprechung herausgebildeten Kriterien zur Schutz-
fahigkeit von Slogans sei dem angemeldeten Zeichen die erforderliche Unterschei-
dungskraft abzusprechen, da es sich weder um eine pragnante, originelle noch
kurze Wortfolge handele, die angesichts des offenkundigen Sachbezugs nicht zum

Nachdenken anrege.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie hélt das angemeldete Zeichen in Bezug auf die noch beschwerdegegen-
stéandlichen Waren und Dienstleistungen fur schutzfahig. Die Wortkombination
werde nicht als reine Webeaussage wahrgenommen. Mit dem Slogan wirden
vielmehr Werbeaussagen auf humorvolle Art und Weise persifliert, denn dem Ver-
braucher sei sofort klar, dass der Slogan keine Leistungsbeschreibung oder An-
preisung sei. Eine Bezugnahme der Leistungsqualitat auf die Mal3einheit ,qm*“ sei,
anders als bei den zunachst auch noch beanspruchten Solaranlagen, sowohl in
dem Bereich, in dem die Mal3einheit des Quadratmeters eine Rolle spielen kdnne,
als auch in Bereichen, in denen dies nicht der Fall sei, offenkundig unsinnig. Es
sei nicht erkennbar, wie Waren, die selbst keine Leistung erbringen oder generie-
ren kdnnten, durch einen Hinweis auf eine ,Leistung® beschrieben werden kénnen.
Beim Erwerb der Waren spiele allein die gute Qualitat eine Rolle. Selbst wenn ein-
zelne Zeichenbestandteile jeweils als beschreibend anzusehen seien, sei die kon-

kret beanspruchte Wortkombination in der Gesamtheit noch nicht beschreibend.



Da die angesprochenen Verkehrskreise dem Zeichen erst nach mehreren gedank-
lichen Schritten einen sachlichen Gehalt entnehmen wirden, fehle dem Zeichen
ein unmittelbar beschreibender Aussagegehalt. Die Anmelderin macht ebenso gel-
tend, dass die Schutzhindernisse grundsatzlich eng auszulegen seien. Dartber
hinaus verweist sie auf den Anspruch auf Eintragung gemal § 33 Abs. 2 MarkenG
und darauf, dass im Zweifel die Eintragung erfolgen muisse (BPatG,
28 W (pat) 121/01 - Freude am Fahren). Ebenso nennt sie ihrer Auffassung nach
vergleichbare Eintragungen des amerikanischen Patentamts von Zeichen mit of-
fenkundig nicht ernst gemeinten Werbeaussagen und verweist auf die frihere in-
landische Eintragung einer in den Wortbestandteilen mit der angemeldeten Marke
identischen Wort-/Bildmarke (Registernummer 395 169 90).

Die Anmelderin und Beschwerdefuhrerin beantragt sinngemals,

die Beschliisse der Markenstelle fir Klasse 36 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 1. Dezember 2009 und vom
10. Dezember 2012 aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die angefochtenen Beschlisse der Mar-
kenstelle, die Schriftsatze der Anmelderin und auf den tbrigen Akteninhalt verwie-

sen.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Hinsichtlich der aktuell noch bean-
spruchten Waren und Dienstleistungen der Klassen 6, 19, 35, 36, 38 und 42 steht
der Eintragung der angemeldeten Wortfolge ,Mehr Leistung pro m?“ als Marke das

Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 Mar-



kenG entgegen. Die Markenstelle hat die Anmeldung daher zu Recht nach § 37
Abs. 1 MarkenG zuriickgewiesen.

Unterscheidungskraft im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einem Zei-
chen innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als betrieblicher Herkunfts-
hinweis aufgefasst zu werden. Denn die Hauptfunktion einer Marke liegt darin, die
Ursprungsidentitdt der gekennzeichneten Waren und Dienstleistungen zu
gewahrleisten (vgl. BGH, GRUR 2014, 569 Rn. 10 — HOT; GRUR 2013, 731
Rn. 11 — Kaleido; GRUR 2012, 1143 Rn. 7 — Starsat; GRUR 2012, 270 Rn. 8 —
Link economy; GRUR 2010, 1100 Rn. 10 — TOOOR!; GRUR 2010, 825 Rn. 13 —
Marlene-Dietrich-Bildnis Il; GRUR 2006, 850, 854 Rn. 18 — FUSSBALL WM 2006).
Auch das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft ist im Lichte des
zugrundeliegenden Allgemeininteresses auszulegen, wobei dieses darin besteht,
die Allgemeinheit vor ungerechtfertigten Rechtsmonopolen zu bewahren (vgl.
EuGH, GRUR 2003, 604 Rn. 60 — Libertel; BGH, GRUR 2014, 565 Rn. 17 —
Smartbook). Bei der Beurteilung von Schutzhindernissen ist maf3geblich auf die
Auffassung der beteiligten inl&andischen Verkehrskreise abzustellen, wobei dies
alle Kreise sind, in denen die fragliche Marke Verwendung finden oder Auswirkun-
gen haben kann. Dabei kommt es auf die Sicht des normal informierten und ange-
messen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers im Bereich
der einschlagigen Waren und Dienstleistungen (vgl. EuGH, GRUR 2006, 411
Rn. 24 — Matratzen Concord/Hukla; GRUR 2004, 943, 944 Rn. 24 — SAT 2; GRUR
2004, 428 Rn. 30 f. — Henkel; BGH, GRUR 2006, 850 — FUSSBALL WM 2006)
zum Zeitpunkt der Anmeldung des Zeichens an (vgl. BGH, GRUR 2013, 1143,
1144 Rn. 15 — Aus Akten werden Fakten; GRUR 2014, 872 Rn. 10 — Gute Laune
Drops; GRUR 2014, 482 Rn. 22 — test; EUGH, MarkenR 2010, 439 Rn. 41 - 57 —
Flugborse).

Keine Unterscheidungskraft besitzen insbesondere Bezeichnungen, denen der
Verkehr im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren und Dienstleistungen
lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnet
(vgl. BGH 2006, 850 Rn. 19 - FUSSBALL WM 2006; EuGH GRUR 2004, 674


https://www.juris.de/jportal/portal/t/kp9/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE592402004&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

Rn. 86 - Postkantoor) oder sonst gebrauchliche Wérter der deutschen oder einer
bekannten Fremdsprache, die - etwa auch wegen einer entsprechenden Verwen-
dung in der Werbung — stets nur als solches und nicht als Unterscheidungsmittel
verstanden werden (vgl. BGH a. a. O. — Link economy; GRUR 2009, 778 Rn. 11 —
Willkommen im Leben; GRUR 2010, 640 Rn. 13 — hey!). Dartber hinaus fehlt die
Unterscheidungskraft u. a. aber auch solchen Angaben, die sich auf Umstande
beziehen, welche die beanspruchten Produkte zwar nicht unmittelbar betreffen,
mit denen aber ein enger beschreibender Bezug zu dem betreffenden Produkt
hergestellt wird (BGH a. a. O.— FUSSBALL WM 2006).

Diesen auf den Anmeldezeitpunkt bezogenen Anforderungen genigt die ange-
meldete Wortfolge ,Mehr Leistung pro m?* in Bezug auf die zurlickgewiesenen
Waren und Dienstleistungen selbst dann nicht, wenn, wie dies der Bundesge-
richtshof in seiner Rechtsprechung stets betont jede noch so geringe Unterschei-
dungskraft ausreicht, um das Schutzhindernis zu tGberwinden (vgl. BGH GRUR
2014, 872 Rn. 12 - Gute Laune Drops; GRUR 2009, 949 Rn. 17 - MyWorld; GRUR
2010, 640 Rn. 15 - hey!).

Werbeslogans und sloganartige Wortfolgen, wie die hier angemeldete Wortfolge,
sind bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft wie andere Wortmarken zu be-
handeln. Sie unterliegen keinen strengeren Schutzvoraussetzungen und missen
insbesondere keine zusatzliche Originalitat aufweisen (vgl. Strobele/Hacker,
MarkenG, 11. Aufl., 8 8 Rn. 221 m. w. N.). Es ist auch nicht erforderlich, dass sie
einen selbsténdig kennzeichnenden Bestandteil enthalten oder in ihrer Gesamtheit
einen besonderen phantasievollen Uberschuss aufweisen (vgl. BGH GRUR 2002,
1070, 1071 — Bar jeder Vernunft). Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dass der Ver-
kehr in Werbesprichen regelmaldig dann keinen Herkunftshinweis sieht, wenn der
Slogan eine blof3e Werbefunktion austbt, die z. B. darin besteht, die Qualitat der
betreffenden Waren oder Dienstleistungen anzupreisen, es sei denn, dass die
Werbefunktion im Vergleich zu ihrer behaupteten Herkunftsfunktion offensichtlich
von untergeordneter Bedeutung ist (vgl. EUGH GRUR 2004, 1027 Rn. 35 - DAS
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PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT). Diese Grundsatze werden durch die Ent-
scheidung des EuGH ,Vorsprung durch Technik® letztlich nicht in Frage gestellt
(GRUR 2010, 228 — Vorsprung durch Technik), lediglich modifizierend wird aus-
gefuhrt, dass, sofern die angesprochenen Verkehrskreise eine angemeldete Mar-
ke als Herkunftshinweis wahrnehmen, es fur die Unterscheidungskraft unerheblich
ist, dass die angemeldete Marke gleichzeitig oder sogar in erster Linie als Werbe-
slogan wahrgenommen wird (vgl. EUGH — Vorsprung durch Technik, a. a. O.
Rn. 45). Die Unterscheidungskraft ist nach der Rechtsprechung des EuGH im
Ubrigen insbesondere dann zu bejahen, wenn die jeweiligen Marken nicht nur in
einer gewohnlichen Werbemitteilung bestehen, sondern eine gewisse Originalitat
oder Pragnanz aufweisen, die ein Mindestmal an Interpretationsaufwand erfor-
dern oder beim Verkehr einen Denkprozess auslésen (EuGH — Vorsprung durch
Technik, a. a. O. Rn. 57, vgl. dazu auch Strébele/Hacker, MarkenG, 11. Aufl., § 8
Rn. 223).

Gerade davon kann nach Auffassung des Senats bei der angemeldeten Wortfolge
im Zusammenhang mit samtlichen beanspruchten Waren und Dienstleistungen
nicht ausgegangen werden. Das Zeichen setzt sich aus einfachen und allgemein
verstandlichen Wartern der deutschen Sprache und dem allgemein fir das Fla-
chenmald Quadratmeter Ublichen Einheitenzeichen m2 zusammen und vermittelt
nach Art eines Werbeversprechens die einfache Aussage, wonach bei Inan-
spruchnahme der Waren oder Dienstleistungen ,Mehr Leistung pro m?* angeboten

werden.

Die Art der Satzbildung ist weder ungewoéhnlich, noch ist das Verstandnis der ein-
fachen werblichen Aussage unklar oder interpretationsbedirftig. Insbesondere
werden die Begriffe ,Mehr Leistung” bzw. ,Mehrleistung” in der Werbung als an-
preisendes Versprechen haufig verwendet. Der Begriff ,mehr” ist die Steigerung
des Ublichen und verkorpert im Zusammenhang mit dem Begriff ,Leistung” einen
Zugewinn, einen Vorteil, einen Mehrwert, der sich in der Verarbeitung, der Quali-

tat, der Menge oder dem Nutzwert - der ,(Waren)Leistung“ oder (Dienst)Leistung -



-10 -

niederschlagen kann. Fiur den angesprochenen Verbraucher ist ein Hinweis auf
einen ,Mehrwert® bzw. eine ,Mehrleistung® ein wichtiger Aspekt fir den Kauf einer
Ware oder die Inanspruchnahme einer Dienstleistung. Auch wenn bei der Aus-
sage ,Mehr Leistung pro m? im Einzelnen unklar bleibt, worin diese auf die Flache
bzw. das FlachenmaR m? bezogene ,Mehrleistung” besteht, fiihrt dies nicht zur
Schutzfahigkeit der angemeldeten Marke. Nicht jede inhaltliche Unbestimmtheit
eines Werbeslogans begrindet namlich auch dessen markenrechtliche Unter-
scheidungskraft (siehe dazu auch Strobele/Hacker, MarkenG, 11.Aufl., §8
Rn. 227 m. w. N.). Dies gilt insbesondere fir allgemein Ubliche Werbeverspre-
chen, wie dem im vorliegend zu beurteilenden Slogan enthaltenen Versprechen in
Bezug auf eine ,Mehrleistung®, weil samtliche insoweit denkbaren Bedeutungen
bzw. Interpretationen sich auf ohne weiteres verstandliche Sachaussagen be-
schrénken (vgl. dazu BGH GRUR 2009, 778 Rn. 17 - Willkommen im Leben und
GRUR 2010, 640 Rn. 14 — hey!). Allgemeinen Werbeaussagen oder Werbewor-
tern ist im Ubrigen eine inhaltliche Unbestimmtheit und auch Ungenauigkeit der
Aussage geradezu immanent, um einen weiten Bereich positiver waren- und
dienstleistungsbezogener Eigenschaften abzudecken. Der Verkehr hat bei solchen
allgemeinen Aussagen und Angaben keinen Anlass, darin einen betrieblichen

Herkunftshinweis zu sehen.

Aufgrund der Angabe ,pro m* enthalt die angemeldete Wortfolge einen Bezug zu
Waren und Dienstleistungen, die pro Quadratmeter angeboten, quadratmeter-
weise benotigt, verlegt und eingesetzt werden oder bei denen die Quadratmeter-
zahl ansonsten eine Rolle spielt. Dies betrifft alle metallenen und nicht aus Metall
bestehende Baumaterialien und die transportablen Bauten oder Bausatze fir Bau-
ten der Klassen 9 und 19, deren Preis bzw. deren bendtigter Umfang sich gleich-

ermal3en nach Quadratmetern bemessen lasst.

Ebenso betrifft es alle Dienstleistungen, die sich unmittelbar auf die Errichtung,
den Erwerb oder die Vermietung bzw. Vermittlung einer Immobilie beziehen, da

auch insoweit die Quadratmeteranzahl des Gegenstands der Dienstleistungen,
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also der Immobilie, eine wesentliche Rolle spielt. Dies sind die ,Dienstleistungen
eines Bautragers, namlich organisatorische Vorbereitung von Bauvorhaben; Be-
treuung von Bauvorhaben als Baubetreuer; Entwicklung und Planung von Immobi-
lienprojekten und -objekten; organisatorische, technische und finanzielle Beratung
in Bezug auf den Bau, die Gestaltung und Sanierung von Bauwerken® der Klas-
se 35 sowie ,Vermittlung von Finanzierungen und Versicherungen sowie Geldan-
lagen, auch in Immobilien und/oder Wertpapiere, sofern diese Tatigkeit nicht bank-
mafig geschieht, der Nachweis und die Vermittlung der Gelegenheit zum Ab-
schluss von Vertragen uber Grundstiicke oder grundstiicksgleiche Rechte, insbe-
sondere Wohnimmobilien® der Klasse 36.

Hier weist die angemeldete Wortfolge in der werbeméaRig tblichen anpreisenden
Art daraufhin, dass der Kunde quantitativ oder qualitativ ,Ein Mehr an (Dienst)Leis-
tung pro Quadratmeter der Immobilie/des Bauvorhabens/Grundsticks® erhalt bzw.
in werbeublich verknappter Sprache ,Mehr Leistung pro m** erhalt. Da es sich um
eine in Bezug auf die nach Quadratmetern bemessene Immobilie eher banale
Aussage handelt, liegt deren Bedeutung fir die angesprochenen Verbraucher

ohne weiteres Nachdenken auf der Hand.

Aber auch in Bezug auf solche Beratungsdienstleistungen, die in einem engen
sachlichen Zusammenhang mit dem Erwerb einer (hach Quadratmetern zu be-
messenden) Immobilie stehen kdnnen und dementsprechend den thematischen
Inhalt oder einen Schwerpunktbereich dieser Dienstleistungen bezeichnen kon-
nen, werden die angesprochene Verbraucher bei dem Werbeversprechen ,Mehr
Leistung pro m?* keinen Hinweis auf die Herkunft der Dienstleistungen aus einem
bestimmten Unternehmen, sondern lediglich einen Bezug zu dem nach Quadrat-
metern bemessenen und zu bezahlenden Beratungsgegenstand oder Schwer-
punktbereich herstellen.

So bieten Immobiliendienstleiter ihren Kunden haufig auf deren individuelle Be-
durfnisse zugeschnittene ,Immobilienkonzepte” an, bei denen rund um den Immo-
bilienerwerb auch eine Vielzahl der bereits im Vorfeld des Erwerbs notwendigen

Hilfs- und Zusatzdienstleistungen angeboten werden, wie etwa auch die ,Hilfe-
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stellung bei der Ausfillung von Antragsunterlagen von Kunden fiir die Finanzie-
rung bei Banken oder Versicherungen und/oder fur Férdermittel sowie von Unter-
lagen fur Geldanlagen®, die einen Immobiliendarlehensvertrag oder KfW Darle-
hensvertrag betreffen kann oder die ,Hilfestellung bei den erforderlichen Antragen
an die offentliche Verwaltung® (Klasse 35), die beispielsweise eine solche bei der
Formulierung von Baugenehmigungsantragen sein kann.

Dementsprechend kann die ,Beratung bei der Auswahl von Bankinstituten
und/oder Versicherungsunternehmen sowie Geldanlagehausern® eine solche zum
Zweck des Erwerbs einer Immobilie sein, die ,Beratung bei der Auswahl von Geld-
anlagen, auch in Immobilien, unter steuerlichen Gesichtspunkten unter Ausschluss
von Steuerberatung” sich allein auf die Geldanlage in Immobilien beziehen und die
,Beratung Uber die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme von Foérdermitteln,
Zuschussen, Subventionen und/oder Sozialleistungen® beispielsweise inhaltlich
die Eigenheimforderung, energieeffiziente Sanierungen, Zuschusse fur Einbruchs-
schutz oder sonstige spezielle Forderleistungen (z. B. altersgerechter Umbau) fur
Immobilien betreffen. Auch kénnen ,Immobilien“ als geeigneter Vermdgens- und
Investitionsgegenstand den Leistungsschwerpunkt der Dienstleistungen der ,Ver-
mogensaufbauplanung und —beratung“ sowie die ,Vermittlung von Investoren® der

Klasse 36 darstellen.

Die Dienstleistungen ,Online-Ubermittlung von Informationen aller Art, insbeson-
dere Uber Internet-Seiten und —Portale“ der Klasse 38 sowie die ,Entwicklung von
Computersoftware fur die vorgenannten Dienstleistungen® der Klasse 42 kdénnen
sich schwerpunktmafig auf den Bereich der Immobilienbranche beziehen und
deshalb in engem sachlichen Bezug zu den so bezeichneten Dienstleistungen ei-
nes Immobiliendienstleisters stehen. Es gibt bereits passende und speziell auf die
Bedurfnisse der Immobilienbranche angepasste Portale fir Immobilien, mit deren
Unterstitzung passgenau der richtige ,Immobiliendienstleister* mit dem konkret
gewiinschten Angebotsspektrum gefunden werden kann. Insoweit kann dem mit
der Wortfolge ,Mehr Leistung pro m* bezeichneten Portal lediglich das allgemeine

branchen- und anbieterbezogene Versprechen entnommen werden, wonach
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.,mehr Ertrag fur die Immobilie“ versprochen wird. Gleiches gilt fur die Dienstleis-
tungen der ,Entwicklung von Software fir die vorgenannten Dienstleistungen®.
Auch hier gibt es bereits spezielle ,Immobilien- und Maklersoftware®, die sich an
die Immobilienbranche wendet, so dass auch in diesem Zusammenhang die an-
gesprochenen in der Immobilienbranche tatigen Fachleute mit der spruchartigen
Wortfolge ,Mehr Leistung pro m?* ohne weiteren Interpretationsaufwand lediglich
die Aussage verbinden, dass mit Hilfe dieser Software der Gegenstand der
Dienstleistungen, namlich Immobilien effizienter erfasst, bearbeitet, verwaltet oder
gemakelt werden kdnnen. Damit werden sie dieser Wortfolge aber im Zusammen-
hang mit den Dienstleistungen keinen uber die Werbeaussage hinausgehenden
Hinweis auf ein bestimmtes Unternehmen entnehmen. Gleiches gilt auch fur die
,vermittlung von Inkassodienstleistungen, Forderungsan- und -verkauf und Facto-
ring“. Inkassodienstleistungen und Forderungsankaufe kdénnen sich auf immobi-
lienbezogene Forderungen beziehen, seien es Forderungen im Rahmen der Im-
mobilienverwaltung gegen Mieter, Wohngeldforderungen oder ahnliches gegen
Wohnungseigentiimer. Dementsprechend gibt es auch Inkassobiiros, die sich auf
das Produktfeld des Immobilieninkasso spezialisiert haben, so dass auch hier der
Hinweis auf ,Mehr Leistung pro gm* in engem sachlichen Bezug zu dem Immobi-
lienschwerpunkt der Anbieter und hier lediglich werblich anpreisend als Hinweis

auf mehr Qualitat und Quantitat, nicht aber als Herkunftshinweis verstanden wird.

Angesichts des geschilderten klaren und ohne weiteres erfassbaren Sachinhalts
fur einen Teil der Waren und Dienstleistungen bzw. des engen sachlichen Zu-
sammenhangs zwischen dem Thema bzw. der Bezeichnung eines Schwerpunkt-
bereichs der weiteren zuriickgewiesenen Dienstleistungen kann der Anmelderin in
ihrer Einschatzung, wonach die Wortfolge suggestiv sei, ebenso wenig gefolgt
werden, wie ihrer Einschatzung, es handele sich um eine humorvolle Verballhor-

nung von Werbeaussagen.
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Ob der Eintragung der angemeldeten Bezeichnung ,Mehr Leistung pro m** in Be-
zug auf die zurickgewiesenen Waren und Dienstleistungen auch das Schutzhin-
dernis nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegensteht, kann dahingestellt bleiben,
wobei dies mit Blick auf die teilweise bejahte unmittelbar waren- bzw. dienstleis-
tungsbezogene beschreibende Bedeutung der Bezeichnung ,Mehr Leistung pro

m?“ der Fall sein dirfte.

Soweit die Anmelderin auf die aus ihrer Sicht vergleichbare voreingetragene und
mittlerweile auf Antrag des Markeninhabers seit dem 8. Marz 2006 geldschte
Wort-/Bildmarke mit den identischen Wortbestandteilen verweist, ist auf die dazu
ergangene umfangreiche und gefestigte Rechtsprechung des EuGH (vgl. GRUR
2009, 667 - Bild.T-Online u. ZVS unter Hinweis u. a. auf die Entscheidungen
EuGH GRUR 2008, 229 Rn. 47-51 - BiolD; GRUR 2004, 674 Rn. 42-44 - Post-
kantoor), des BGH (vgl. GRUR 2008, 1093 Rn. 18 - Marlene-Dietrich-Bildnis I) und
des Bundespatentgerichts (vgl. z.B. GRUR 2009, 1175 - Burg Lissingen; MarkenR
2010, 139 - VOLKSFLAT und die Senatsentscheidung MarkenR 2010, 145 -
Linuxwerkstatt) zu verweisen, wonach weder eine Bindungs- noch eine Indizwir-
kung gegeben ist (vgl. auch Strébele/Hacker, MarkenG, 11. Aufl., 8 8 Rn. 58 und
Rn. 59 mit zahlreichen weiteren Rechtsprechungsnachweisen). Die Entscheidung
Uber die Schutzfahigkeit ist keine Ermessensentscheidung, sondern eine (an das
Gesetz) gebundene Entscheidung, wobei selbst identische Voreintragungen nach
stéandiger Rechtsprechung nicht zu einem Anspruch auf Eintragung fihren. Das
Gericht hat in jedem Einzelfall eigenstandig zu prifen und danach eine Entschei-
dung zu treffen. Auf eine fehlerhafte Rechtsanwendung kann sich niemand beru-
fen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass eine inhaltlich-argumentative Ausei-
nandersetzung mit blof3en Eintragungsentscheidungen nicht méglich ist, da diese

regelmalig nicht begrindet werden.

Auch wenn es vorliegend nicht entscheidungserheblich ist, wird darauf hingewie-
sen, dass entgegen der Auffassung der Anmelderin eine grof3zligige, den Schutz

der Marke im Zweifel zulassende Eintragungspraxis nicht den mafgeblichen Vor-
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gaben des EuGH entspricht, der eine solche Praxis mehrfach ausdricklich abge-
lehnt hat (siehe dazu z. B. EUGH GRUR 2004, 1027 Rn. 45 - DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT).

Nach alledem war die Beschwerde daher zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kdonnen die am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die Rechtsbe-
schwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der

Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder still-

schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden

sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

oder in elektronischer Form einzulegen.

Knoll Kriener Nielsen

Hu



