BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 55/12 Verkindet am
9. Marz 2016

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 102 04 891.6

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Méarz 2016 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Kleinschmidt, der Richterin Kirschneck sowie der Richter
Dr.-Ing. Scholz und Dipl.-Ing. Matter

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zuriickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Das Deutsche Patent- und Markenamt — Prifungsstelle fur Klasse H 02 K — hat
die am 6. Februar 2002 per Fax eingereichte Anmeldung durch Beschluss, ver-
kiindet am Ende der Anhérung am 14. Marz 2012, zurtickgewiesen. In der schrift-
lichen Begrindung ist ausgefuhrt, dass der Gegenstand der jeweiligen Patent-
anspruche 1 nach Hauptantrag und nach den Hilfsantragen 1 bis 4 gegeniber
dem Stand der Technik nicht erfinderisch sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin vom
13. Juli 2012. Sie beantragt:

den Beschluss der Prufungsstelle fir Klasse H 02 K des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 14. Marz 2012 aufzuheben und das nachge-
suchte Patent aufgrund folgender Unterlagen zu erteilen:

Patentansprtiche 1 bis 2 vom 23. Juli 2007,

Beschreibung, Seiten 1 bis 7, vom 6. Februar 2002,

3 Blatt Zeichnungen, Figuren 1a bis 1d, 2 bis 3, vom 7. Februar 2002,
eingegangen am 8. Februar 2002,

hilfsweise,

Patentanspriiche 1 bis 2 vom 18. Oktober 2011, eingegangen am
19. Oktober 2011, als Hilfsantrag 1,

Beschreibung, Seiten 1 bis 7, vom 18. Oktober 2011, eingegangen am
19. Oktober 2011,

Zeichnungen wie Hauptantrag,

Patentanspriiche 1 bis 2 gemal Hilfsantrag 2 vom 5. Marz 2012,
Beschreibung, Seiten 1 bis 7, gemal} Hilfsantrag 2 vom 5. Mérz 2012,
Zeichnungen wie Hauptantrag,



Patentansprtiche 1 bis 2 gemaf Hilfsantrag 3 vom 5. Marz 2012,
Beschreibung, Seiten 1 bis 7, gemalf} Hilfsantrag 3 vom 5. Marz 2012,
Zeichnungen wie Hauptantrag,

Patentansprtiche 1 bis 2 gemaf Hilfsantrag 4 vom 5. Marz 2012,
Beschreibung, Seiten 1 bis 7, gemalf} Hilfsantrag 4 vom 5. Marz 2012,
Zeichnungen wie Hauptantrag.

Der geltende Anspruch 1 nach Hauptantrag lautet (mit einer eingefligten Gliede-
rung):

1.  Synchronmotor, umfassend Stator und Rotor,

a wobei der Rotor eine Rotorwelle umfasst,

b auf der zwei oder mehr Ringe axial aufeinander folgend angeord-
net und aufgeklebt sind,

c wobei die Ringe jeweils aus Ringsegmenten aus magnetisierba-
rem Material zusammengesetzt sind, wobei das magnetisierbare
Material seltene Erden umfasst,

e wobei die Ringe derart aufmagnetisiert sind, dass der axiale Ver-
lauf der Magnetisierung einen nicht-verschwindenden Schréa-
gungswinkel gegentber der Rotorachse aufweist und

f mittels der Aufmagnetisierung aus dem magnetisierbaren Material
Permanentmagneten hergestellt sind,

g wobei die Kanten der Uber den Umfang des Rotorkérpers aneinan-
der gereihten Ringsegmente keine Schragungswinkel gegeniuber
der Rotorachse haben,

h wobei die Segmente in Umfangsrichtung jeweils einen Abstand
zueinander aufweisen, insbesondere 0,1 Millimeter,

i wobei der Stirnschnitt der Segmente jeweils ein Kreisringsegment
ist,

k wobei die Flanken der Segmente radial verlaufen.

Nach Hilfsantrag 1 ist am Ende statt Merkmal k angefligt:

k'  wobei die Flanken der Segmente derart nicht-radial verlaufen,



I dass jedes durch die Beabstandung der Segmente vorhandene, in
Umfangsrichtung zwischen jeweils zwei benachbarten Segmenten
sich befindende Ausnehmunge[n] jeweils die Gesamt-Form eines
einzigen V hat,

m  wobei die Statornutzahl und die Segmentzahl teilerfremd ist,

n wobei die Anzahl der Magnetsegmente eine Primzahl ist.

Nach Hilfsantrag 2 ist weiterhin nach Merkmal n angeflgt:

o] wobei die Ringsegmente nicht nur klebeverbunden sind sondern
zusatzlich mittels einer Bandage mit dem Rotor (1, 21, 31) ver-
bunden sind.

Nach Hilfsantrag 3 ist gegentber Hilfsantrag 2 das Merkmal h wie folgt gefasst:

h*  wobei die Segmente in Umfangsrichtung jeweils einen Abstand
zueinander aufweisen, der 0,1 Millimeter betragt,

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4 ist gegeniber dem Anspruch 1 nach Hilfsan-
trag 3 in folgenden Merkmalen abgeéandert:

wobei die Ringe jeweils aus Ringsegmenten aus magnetisierba-
rem Material, das Neodym-Eisen-Bor aufweist, zusammengesetzt
sind,

h"  wobei die Segmente in Umfangsrichtung jeweils einen Abstand
zueinander aufweisen, der weniger als 1 Millimeter betragt oder
der 0,1 Millimeter betragt,

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere auch wegen des Wortlauts der jeweils
auf ein Verfahren zur Fertigung eines Elektromotors gerichteten Nebenanspri-
che 2, wird auf den Akteninhalt verwiesen.



Die statthafte und auch sonst zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Anmeldung betrifft einen Elektromotor und ein Verfahren zur Fertigung
eines Elektromotors. Der Motor ist als Synchronmotor mit Stator und Rotor aus-
gelegt, wobei der Rotor Dauermagnete tragt. In der Anmeldung geht es um schrag
gestellte Polbereiche auf dem Rotor, was in der Anmeldung anhand eines Zahn-
rads mit Evolventenverzahnung erlautert wird.

Als Aufgabe wird angegeben, bei einem Elektromotor eine gleichférmige Drehbe-
wegung in einfacher und kostengtinstiger Weise zu realisieren.

Diese Aufgabe werde mit den in den Ansprichen 1 und 2 angegebenen Merkma-
len gelost.

2. Bei dieser Sachlage sieht der Senat einen Diplomingenieur (FH) der Fach-
richtung Elektrotechnik/Elektromaschinenbau mit Erfahrung in der Entwicklung von
dauermagnetischen Motoren als Fachmann.

3. Einzelne Merkmale des jeweiligen Anspruchs 1 nach Hauptantrag und den
Hilfsantragen bedurfen naherer Erlauterung:

Wenn es um die mechanische Konstruktion des Motors geht, sieht der Fachmann
in dem Begriff Synchronmotor keine Einschrankung gegeniber Permanentmag-
netmotoren. Permanentmagneterregte Synchronmotoren, kommutatorlose Gleich-
strommotoren und Schrittmotoren unterscheiden sich nur in der hier nicht ange-
sprochenen Ansteuerung, wobei die Grenzen flie3end sind.

Zu dem Abstand zwischen den Permanentmagneten heil3t es auf Seite 2, Zei-
len 26 bis 30 der urspriinglichen Beschreibung:

,Bei einer bevorzugten Ausfiihrung weisen die Segmente am Umfang
einen geringeren Abstand zueinander auf als einen Millimeter. Von
Vorteil ist dabei, dass keine Licken zwischen den Segmenten vorhan-



den sind und somit die Anzahl der Segmente unabhangig von der beim
Aufmagnetisieren des Rotors aufgebrachten Anzahl von Magnetpolen
ist.”

und auf Seite 3, Zeilen 1 bis4:

,Bei einer bevorzugten Ausfihrung weisen die Segmente radial verlau-
fende Flanken in Umfangrichtung auf. Insbesondere weisen die Seg-
mente im Stirnschnitt ein Kreisringsegment auf. Von Vorteil ist dabei,
dass die Segmente direkt aneinander anordenbar sind und somit wie-
derum keine Licken entstehen.”

Daraus schlie3t der Fachmann, dass die Segmente moglichst dicht mit einem Ab-
stand von weniger als 1 mm aneinander anliegen sollen, wobei ein Wert von
0,1 mm eine technisch verninftig realisierbare Untergrenze darstellt. Ein Abstand
von exakt null ist nicht realisierbar, da Fertigungstoleranzen und unterschiedliche
Warmedehnungskoeffizienten von Welle und Magneten berlcksichtigt werden
missen. Bei einem Abstand von 0,1 mm gemaf den Ausfiihrungsbeispielen nach
den Figuren 1 und 2 dirfte die Pollicke magnetisch nicht wirksam werden und
kein merkbares Rastmoment erzeugen ,ungefahr einem Hohlzylinder entspre-
chend® (Seite 5, Zeilen 5 bis 7).

Das betrifft aber nur die Ausfihrungsbeispiele nach Figuren 1 und 2. Das ,andere
erfindungsgemalRe Ausfiihrungsbeispiel (Seite 6, Zeile 6) nach Figur 3 zeigt gro-
Bere, V-formige Licken und schrage, nicht radial verlaufenden Flanken. Aufgrund
der V-Form ergibt sich auf der oberen, dem Luftspalt zugewandten Seite ein gro-
Berer magnetisch wirksamer Spalt, dessen Wirkung mit der teilerfremden Stator-
nutzahl und Segmentzahl vermindert werden soll (Seite 6, Zeilen 20 bis 24).

Die Anspriiche nach den Hilfsantrdgen 1 bis 4 beziehen sich offensichtlich auf
diese Ausfuhrungsform. V-férmige Licken haben keinen definierten Abstand. Der
Senat geht davon aus, dass die in Merkmal h, h' und h" definierten Abstande sich
auf den FuBBpunkt der Licke beziehen und in gleicher Weise wie beim ersten
Ausfiuhrungsbeispiel den technisch noch realisierbaren Minimalabstand bezeich-
nen sollen.



4. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag gilt als neu (§ 3 PatG).

Die Druckschrift DE 44 17 903 C2 offenbart einen

1.  Synchronmotor, umfassend Stator und Rotor (Spaltel, Zeile 6),

a wobei der Rotor 1 eine Rotorwelle 2 umfasst,

b auf der zwei oder mehr Ringe axial aufeinander folgend angeord-
net und aufgeklebt sind (Figuren 1, 3; Spaltel, Zeilen 8 bis 11;
Spalte 3, Zeilen 55 bis 63),

Ceiv WObei die Ringe jeweils aus Ringsegmenten aus magnetisierba-
rem Material zusammengesetzt sind,

e wobei die Ringe derart aufmagnetisiert sind, dass der axiale Ver-
lauf der Magnetisierung einen nicht-verschwindenden Schréa-
gungswinkel gegeniiber der Rotorachse aufweist (Spalte 2, Zei-
len 1 bis 9) und

f mittels der Aufmagnetisierung aus dem magnetisierbaren Material
Permanentmagneten hergestellt sind (Spalte 2, Zeile 1),

g wobei die Kanten der Uber den Umfang des Rotorkérpers aneinan-
der gereihten Ringsegmente keine Schragungswinkel gegeniuber
der Rotorachse haben (Figuren 1 bis 3; Spalte 4, Zeilen 39 bis
59),

i wobei der Stirnschnitt der Segmente jeweils ein Kreisringsegment
ist,

k wobei die Flanken der Segmente radial verlaufen (Figuren 2, 3).

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 ist dort das Magnetmaterial
nicht angegeben. AuRerdem sind die Magnete ohne Abstand unmittelbar aneinan-
derliegend eingezeichnet (Merkmale Crest Und h).

Die DE 41 36 691 Al beschreibt einen Motor mit permanentmagneterregtem L&u-
fer (Spalte 1, Zeilen 3 bis 7). Dort ist ausgefihrt, dass die Permanentmagneten
(Dauermagneten) aus fertigungstechnischen und Kostengrtinden als flache gerad-
linige Platten oder Streifen ausgebildet werden. Wirden bei einem Laufer je Lau-
ferpol mehrere Permanentmagnete nebeneinander am Lauferumfang angeordnet,
dann ergdben sich durch die endlichen Spalten zwischen den einzelnen benach-



barten Magneten UnregelmaRigkeiten im magnetischen Feld. Diese Unregelma-
RBigkeiten seien Ursache fir Oberwellenfelder und Pendelmomente (Spalte 1, Zei-
len 11 bis 23), die aufgabengemaf vermieden werden sollen (Spalte 1, Zeilen 24
bis 28). Der Spalt zwischen zwei benachbarten, flachen quaderférmigen und un-
terschiedlich winkelorientierten Magnetplatten ist V-formig.

Die Losung der gestellten Aufgabe gelange dadurch, dass die Gesamtzahl der am
Laufer angeordneten permanentmagnetischen einer Zahl entspreche, die weder
durch die Standernutzahl noch durch die Polpaarzahl der Maschine teilbar ist. Am
gunstigsten sei es, wenn die Gesamtzahl der Permanentmagnete eine Primzahl
groRer drei sei (Spalte 1, Zeilen 29 bis 35).

Vorteilhaft sei es ferner, die magnetische Langsachse der Lauferpole in Bezug zu
Langsachse des Laufers zu schragen (Spalte 1, Zeilen 41 bis 57; Spalte 2, Zei-
len 11 bis 23; Figur 2; Anspruch 3).

5. Der Motor nach Anspruch 1 gemald Hauptantrag sowie gemal den Hilfs-
antragen 1 bis 4 beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit und ist des-
halb nicht patentfahig (§ 1 Abs. 1i. V. m. § 4 PatG).

5.1 Ausgehend von dem Synchronmotor nach DE 44 17 903 C2 ist es fach-
mannisch, Magnetmaterial mit seltenen Erden zu verwenden (Merkmal Crest), denn
das ist seit vielen Jahren das bevorzugte Magnetmaterial fur Motoren (vgl.
DE 696 11 700 T2, Seite 1, Zeilen 12 bis 16; Ormerod, J.: ,Permanent Magnet
Materials“, IEE Colloquium on Permanent Magnet Machines, London,
15. Juni 1988, Tabelle auf Seite 1). AuRerdem weil3 der Fachmann, dass er die in
der DE 44 17 903 C2 idealisiert dargestellten unmittelbar aneinander liegenden
Dauermagnete technisch so nicht realisieren kann, wenn er die nétigen Toleran-
zen und Warmedehnungen berucksichtigt. Ein Abstand von 0,1 bis 1 mm ist dabei
in dem Bereich, den der Fachmann daftr wahlen wird (Merkmal h).

Danach ergibt sich der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag fur den
Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.



5.2  Lasst sich ein so kleiner Abstand auf der dem Luftspalt zugewandten Seite
nicht realisieren, zum Beispiel aus Fertigungs- oder Kostengriinden, wie in der
DE 41 36 691 A Spalte 1, Zeilen 11 bis 23, erlautert, so ist dort auch die Losung
geman Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 angegeben, namlich bei einem V-férmigen
Spalt nach Merkmal k' und | die Statornutzahl und die Segmentzahl nach Merkmal
m und n teilerfremd zu wéahlen, wobei die Anzahl der Magnetsegmente eine Prim-
zahl ist. In dieser Schrift wird dem Fachmann ferner mitgeteilt, dass eine solche
Losung auch fur axial verlaufenden Spalten bei geschragt aufmagnetisierte Per-
manentmagnetlaufer moglich ist (Figur 2 mit Beschreibung).

Somit ergibt sich auch der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 fur
den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.

Eine Bandage nach Merkmal o gemaR Hilfsantrag 2 wird der Fachmann schon
aus Sicherheitsgrinden wéahlen, da sich eine Verklebung im Laufe der Zeit I6sen
kann und die Unfallgefahr bei sich I6senden Magneten erheblich ist.

Die Argumentation der Anmelderin, die Bandage wirde auch aufgabengemaf3 und
damit kombinatorisch die Laufruhe erhdhen, weil die zusatzliche Masse wie eine
Schwungscheibe wirke, konnte den Senat nicht Uberzeugen. Die Dicke der Ban-
dage und damit deren Masse ist aufgrund des engen Luftspalts sehr begrenzt und
keinesfalls geeignet, im Sinne einer Schwungscheibe zu wirken. Etwas derartiges
ist auch weder der Anmeldung noch dem Ubrigen Stand der Technik zu entneh-
men. Der Senat ist deshalb zu der Uberzeugung gekommen, dass dieses Merkmal
im Sinne einer Aggregation zu beurteilen ist, und aus den vorstehend genannten
Grinden nahegelegt ist.

Die Merkmale h' und h" in den Hilfsantrdgen 3 und 4 sind wie das Merkmal h als
kleinstmoglich realisierbarer Spalt zu sehen und aus den vorstehend genannten
Griunden als ubliche Werte nahegelegt. Neodym-Eisen-Bor nach Merkmal c' ist
ein Seltenerdenmagnetmaterial, das im Motorenbau Ublich ist (vgl. IEE Colloquium
a.a.0.).

Danach ergibt sich auch der Gegenstand des Anspruchs 1 nach den Hilfsantragen
2, 3 und 4 fur den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.
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6. Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass der Gegenstand des
nebengeordneten Anspruchs 2 nach Hauptantrag sowie nach den Hilfsantragen 1
bis 4 — ein Verfahren zur Fertigung eines Elektromotors nach Anspruch 1 — eben-
falls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 nach Hauptantrag geht namlich inhaltlich nicht
Uber den Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag hinaus. Der Gegen-
stand des Anspruchs 2 nach den Hilfsantragen 1 bis 4 umfasst noch das Schleifen
des Innenradius oder der Kanten der Segmente in einer Nachbearbeitung. Ein
solcher Verfahrensschritt ist jedoch fachiblich bei der Herstellung von Perma-
nentmagnetsegementen, die auf einen Rotorkern aufgeklebt werden.

Somit war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu (8 99 Abs. 2, § 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1 PatG).

Nachdem der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn einer der nachfolgenden Verfah-
rensmangel durch substanziierten Vortrag gertigt wird (8 100 Abs. 3 PatG):

1. Das beschlieRende Gericht war nicht vorschriftsmafig besetzt.

2. Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Be-
fangenheit mit Erfolg abgelehnt war.

3. Einem Beteiligten war das rechtliche Gehor versagt.

4. Ein Beteiligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Bun-
desgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzulegen (§ 102 Abs. 1 PatG).

Die Rechtsbeschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten oder
fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch Ubertragung in die elektronische
Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt werden (8§ 125a Abs. 3 Nr. 1 PatG i.V.m. 81, §2
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a, Anlage (zu § 1) Nr. 6 der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundespatentgericht (BGH/BPatGERVYV)). Die elek-
tronische Poststelle ist Uber die auf der Internetseite des Bundesgerichtshofes
www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeichneten Kommunikationswege erreichbar (8§ 2 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVV). Dort sind auch die Einzelheiten zu den Betriebsvoraussetzungen
bekanntgegeben (§ 3 BGH/BPatGERVYV).

Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als
Bevollméachtigten des Rechtsbeschwerdefiihrers eingelegt werden (8§ 102 Abs. 5 Satz 1 PatG).

Kleinschmidt Kirschneck Dr. Scholz Matter
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