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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
05.11



betreffend die Patentanmeldung 10 2011 004 128.1

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der mundlichen Verhandlung vom 14. April 2016 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Haul3ler sowie der Richter Kruppa und Dipl.-Ing. Veit
und der Richterin Dipl.-Phys. Zimmerer

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung mit dem Aktenzeichen 102011 004 128.1 wurde am
15. Februar 2011 mit der Bezeichnung ,Magnettherapie-Massagegerat" von Herrn
N...in D... beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereicht. Die

Veroffentlichung der Patentanmeldung erfolgte am 16. August 2012.

Im Prufungsverfahren wurde folgende Druckschrift beriicksichtigt:

D1 DE4317329Al1

In der Patentanmeldung sind weiter folgende Druckschriften genannt:

P1 DE 28 27 990 Al
P2 US 2004 / 0 230 224 Al



Die Prufungsstelle fur Klasse A 61 N hat die Anmeldung in der Anhérung vom
22. Mérz 2013 zuriickgewiesen, da die Vorrichtung nach Patentanspruch 1 in der
Fassung nach Hauptantrag mangels Neuheit nicht patentfahig sei und die
Vorrichtung in der Fassung nach dem ersten und zweiten Hilfsantrag nicht auf

einer erfinderischen Téatigkeit beruhe.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Anmelders vom 29. April 2013.

Der Patentanmelder und Beschwerdefihrer, N..., verstarb am

8. September 2014. Rechtsnachfolgerin ist seine Ehefrau, Frau N...-

..., die das Patent am 16. Marz 2016 auf die R... UG

(haftungsbeschrankt) Ubertragen hat. Der Umschreibeantrag beim DPMA wurde
mit Schriftsatz vom 8. April 2016 (eingegangen per Fax beim DPMA am selben

Tag) gestellt, ein Eintrag ins Patentregister ist bisher nicht erfolgt.

In der miindlichen Verhandlung hat der Vertreter der R...
UG (haftungsbeschrankt) den Beitritt als Streithelferin auf Seiten des Beschwer-

defuhrers erklart.

Die Streithelferin beantragt in der mindlichen Verhandlung vom 14. April 2016:

den Beschluss der Prifungsstelle fur Klasse A 61 N des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 22. Marz 2013 aufzuheben und
das Patent auf der Grundlage der folgenden Unterlagen zu erteilen,
- Bezeichnung: Magnettherapie-Massagegerat
- Patentanspriiche 1 bis 12, eingegangen am 15. Februar 2011
hilfsweise gemal Hilfsantrag 1
Patentansprtiche 1 bis 11, eingegangen am 6. Februar 2013
hilfsweise geman Hilfsantrag 2
Patentansprtche 1 bis 10, eingegangen am 6. Februar 2013

- Beschreibung Seiten 1, 3 bis 8, eingegangen am 15. Februar 2011



Beschreibung Seiten 2, 2a eingegangen am 6. Februar 2013
- Figuren 1 bis 6d, eingegangen am 15. Februar 2011

Der geltende, urspringlich eingereichte Patentanspruch 1 lautet mit eingeflgter

Merkmalsgliederung (Hauptantrag):

M1
M1.1
M1.2
M1.3
M1.2a

M1.3a

M1.3b
M1.3c

Vorrichtung zur Magnettherapie, aufweisend

mindestens zwei Induktionsspulen mit ferromagnetischen Kernen,
mindestens einem Abstandshalter aus einem elastischen Material und

ein Steuergeréat (3),

wobei der/die Abstandshalter zwischen den Stirnflachen der Kerne
angeordnet ist/sind,

das Steuergerat (3) die Netzspannung in eine gepulste Wechselspannung
umwandelt und die Spulen damit beaufschlagt,

wodurch die Spulen ein gepulstes Wechsel-Magnetfeld erzeugen und

bei dem durch die Magnetkréafte der Spulen der elastische Abstandshalter
komprimiert wird und somit zusatzlich zu den austretenden

Magnetimpulsen synchrone mechanische Impulse entstehen.

An den Anspruch 1 nach Hauptantrag schliel3en sich die urspriinglichen Unteran-

spruche 2 bis 12 an.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 lautet mit eingefligter Merkmalsgliede-

rung (Unterschiede zu Hauptantrag unterstrichen):

M1
M1.1
M1.2
M1.3
M1.2a

Vorrichtung zur Magnettherapie, aufweisend

mindestens zwei Induktionsspulen mit ferromagnetischen Kernen,
mindestens einem Abstandshalter aus einem elastischen Material und

ein Steuergerat (3),

wobei der/die Abstandshalter zwischen den Stirnflachen der Kerne

angeordnet ist/sind,



M1.3a' das Steuergerat (3) die Netzspannung in eine gepulste Wechselspannung
mit Taktdauern eines Puls-Paketes von 0,05 s bis 0,20 s umwandelt und

die Spulen damit beaufschlagt,
M1.3b wodurch die Spulen ein gepulstes Wechsel-Magnetfeld erzeugen und
M1.3c bei dem durch die Magnetkréafte der Spulen der elastische Abstandshalter
komprimiert wird und somit zusatzlich zu den austretenden

Magnetimpulsen synchrone mechanische Impulse entstehen.

An den Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 schlie3en sich Unteranspriche 2 bis 11
gemal} Hilfsantrag 1 an.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 entspricht dem Patentanspruch 1

nach dem Hilfsantrag 1. Nach dem Schriftsatz vom 5. Februar 2015 soll zusatzlich

das Merkmal nach Unteranspruch 5 aufgenommen werden. Ein derart formulierter

Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 hatte folgenden Wortlaut (mit eingefugter

Merkmalsgliederung (Unterschiede zu Hilfsantrag 1 unterstrichen):

M1 Vorrichtung zur Magnettherapie, aufweisend

M1.1 mindestens zwei Induktionsspulen mit ferromagnetischen Kernen,

M1.2 mindestens einem Abstandshalter aus einem elastischen Material und

M1.3 ein Steuergeréat (3),

M1.2a wobei der/die Abstandshalter zwischen den Stirnflachen der Kerne
angeordnet ist/sind,

M1.3a" das Steuergerat (3) die Netzspannung in eine gepulste Wechselspannung
mit Taktdauern eines Puls-Paketes von 0,05s bis 0,20s und einer

Pulsperiode von 1 s bis 5 s umwandelt und die Spulen damit beaufschlagt,

M1.3b wodurch die Spulen ein gepulstes Wechsel-Magnetfeld erzeugen und
M1.3c bei dem durch die Magnetkrafte der Spulen der elastische Abstandshalter
komprimiert wird und somit zusatzlich zu den austretenden

Magnetimpulsen synchrone mechanische Impulse entstehen.



An den Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 schlieBen sich Unteranspriche 2 bis 10
gemal Hilfsantrag 2 an.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben und zuldssig. Die Beschwerde
hat jedoch keinen Erfolg, da die Vorrichtung zur Magnettherapie in der Fassung
nach Hauptantrag und den Hilfsantrdgen 1 und 2 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

1.
a) Die Beschwerde ist gemald § 73 Abs. 1 PatG statthaft und wurde zudem
form- und fristgerecht nach 8 73 Abs. 2 Satz 1 PatG von dem eingetragenen Pa-

tentanmelder Herrn N... eingelegt.

b) Die Verfahrensfuhrungsbefugnis des als Patentanmelder eingetragenen
Patentanmelders ist nach seinem Tode am 8. September 2014 auf seine Ehefrau
und Erbin, Frau N..., Gbergegangen. Die Erbin ist damit auch in die

verfahrensrechtliche Beteiligtenstellung des urspriinglichen Patentinhabers einge-

ruckt.

C) Aus den beim Deutschen Patent- und Markenamt vorgelegten Unterlagen
ergibt sich, dass die Ehefrau, Frau N..., mit Ubertragungserklarung

vom 16. Mérz 2016 die Patentanmeldung auf die R... UG

(haftungsbeschrankt) tbertragen hat, die R... UG (haf-

tungsbeschrankt) erklarte sich mit der Annahme-Erklarung vom 5. April 2016 mit
dieser Ubertragung einverstanden. Demnach ist die R...

UG (haftungsbeschrénkt) Inhaberin der Patentanmeldung geworden.



Der Fortfall der Sachbefugnis durch VerduRRerung der streitbefangenen Sache
durch die Erbin nach Rechtshangigkeit fuhrt nicht zum Wegfall der Prozessfuh-
rungsbefugnis. Diesem Rechtsgedanken entspricht die in § 30 Abs. 3 Satz 2 PatG
vorgesehene Regelung, die ebenfalls dazu fihrt, dass Sach- und Verfahrensfih-

rungsbefugnis auseinander fallen.

Der aufgrund rechtsgeschaftlicher Ubertragung materiell berechtigte, aber noch
nicht in das Patentregister eingetragene Rechtsnachfolger des Anmelders, die

R... UG (haftungsbeschrankt) ist mangels prozessualer

Legitimation nicht anstelle des eingetragenen Anmelders beschwerdeberechtigt
oder zur Verfahrensbeteiligung befugt (siehe BGH X ZB 41/03 vom 17.04.2007 —

Patentinhaberwechsel im Einspruchsverfahren).

Trotz der Ubertragung des Streitpatents auf die R... UG

(haftungsbeschrankt), ist damit die Verfahrensfihrungsbefugnis nicht auf die R...-
... UG (haftungsbeschrankt) tbergegangen, denn die R...-

...UG (haftungsbeschrankt) war weder zum Zeitpunkt der

Beschwerdeeinlegung noch der mindlichen Verhandlung des Senats im

Patentregister eingetragen.

d) Die R... UG (haftungsbeschrankt) ist dem

Beschwerdeverfahren in der mindlichen Verhandlung zulassigerweise als Streit-
helferin des bisherigen Patentinhabers beigetreten (8§ 66 ZPO) und konnte das
Streitpatent beschrankt verteidigen, da sie sich auch nicht in Widerspruch zu den
Beteiligten, dem bisherigen Patentinhaber bzw. dessen Erbin, die sich am Verfah-
ren nicht mehr aktiv beteiligt hat, gesetzt hat (sieche BGH X ZB 41/03 vom

17.04.2007 — Patentinhaberwechsel im Einspruchsverfahren).



2.

Die Erfindung betrifft ein Massagegerat, das mechanische Schwingungen und ein
gepulstes magnetisches Feld zur Therapie verletzten oder erkrankten Gewebes
kombiniert (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0001]).

Nach den Ausfihrungen in der Beschreibungseinleitung werden Therapien mit
pulsierenden Magnetfeldern oder durch mechanische Massageschwingun-
gen/Vibrationen heute in zunehmendem MalRe zur Vitalisierung, zur Linderung
bzw. Heilung von Korpergewebe im veterindr- bzw. humanmedizinischen Bereich

der Alternativmedizin angewandt (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0002]).

Als Stand der Technik wird in der Patentanmeldung auf die US 2004/0230224 Al
und die DE 28 27 990 Al verwiesen. Die US 2004/0230224 Al zeige ein typi-
sches, nicht-stationares Gerét zur gepulsten Magnettherapie, wobei die Magnett-
herapie nicht mit anderen Anwendungen (mechanischen oder elektrischen Appli-
kationen) verknupft sei (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0006]).

Weiter werde in der DE 28 27 990 Al ein Gerat vorgestellt, das magnetische und
mechanische Therapie miteinander kombiniert. Das Gerat sei manuell handhab-
bar, jedoch waren keine vorteilhaften magnetischen Flussdichten oder Pulslangen

bzw. -frequenzen angegeben (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0007]).

Vor diesem Hintergrund liegt der Erfindung die in der Patentanmeldung angege-
bene Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung vorzuschlagen, welche die therapeuti-
sche Wirkung der pulsierenden Magnetfelder im Koérpergewebe zu verbessern
vermag und welche deren Wirkungsbereich erweitert. Die pulsierenden Magnet-
felder sollen daruber hinaus mit in der ihrer Wirksamkeit bestatigten Behand-
lungsmethode der mechanischen Stimulierung durch Vibrationen kombiniert wer-
den. Als weiteres Ziel wird ein einfacher elektrischer und mechanischer Aufbau
angestrebt, der insbesondere bewegliche, mechanisch verschleiRanfallige Bau-

teile vermeidet (siehe Offenlegungsschrift Abs. [0008]).



Die Losung der Aufgabe wird erfindungsgemald durch eine Vorrichtung gemaf

Anspruch 1 geldst.

Nach der Beschreibung weist die erfindungsgemal3e Vorrichtung zur Magnetthe-
rapie mindestens zwei Induktionsspulen mit jeweils einem ferromagnetischen
Kern, mindestens einen Abstandshalter aus einem elastischen Material und ein
Steuergerat auf, wobei der/die Abstandshalter zwischen den Kernen angeordnet
ist/sind, das Steuergerat die Netzspannung in eine gepulste Wechselspannung
umwandelt und die Spulen damit beaufschlagt, wodurch die Spulen ein gepulstes
Wechsel-Magnetfeld erzeugen und bei dem durch die Magnetkrafte der Spulen
der elastische Abstandshalter komprimiert wird und somit zusatzlich zu den in den
freien Raum hinaustretenden Magnetimpulsen mechanische Impulse entstehen
(siehe Offenlegungsschrift Abs. [0010]).

Die Figur 1 zeigt den prinzipiellen Aufbau des Massageteils (1) des erfindungsge-
mafen Magnettherapiegerates mit den Induktionsspulen (7) mit jeweils einem fer-

romagnetischen Kern (8) und dem Abstandshalter aus einem elastischen Material

(9).
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Der geltende, urspringlich eingereichte Patentanspruch 1 lautet mit eingeflgter

Merkmalsgliederung (Hauptantrag):

M1
M1.1
M1.2
M1.3
M1.2a

M1.3a

M1.3b
M1.3c

Vorrichtung zur Magnettherapie, aufweisend

mindestens zwei Induktionsspulen mit ferromagnetischen Kernen,
mindestens einem Abstandshalter aus einem elastischen Material und

ein Steuergeréat (3),

wobei der/die Abstandshalter zwischen den Stirnflachen der Kerne
angeordnet ist/sind,

das Steuergeréat (3) die Netzspannung in eine gepulste Wechselspannung
umwandelt und die Spulen damit beaufschlagt,

wodurch die Spulen ein gepulstes Wechsel-Magnetfeld erzeugen und

bei dem durch die Magnetkrafte der Spulen der elastische Abstandshalter
komprimiert wird und somit zusatzlich zu den austretenden

Magnetimpulsen synchrone mechanische Impulse entstehen.
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In Patentanspruch 1 in der Fassung nach Hilfsantrag 1 wurde das Merkmal
M1.3a prazisiert (Unterschied zum Hauptantrag unterstrichen):
M1.3a' das Steuergerat (3) die Netzspannung in eine gepulste Wechselspannung

mit Taktdauern eines Puls-Paketes von 0,05 s bis 0,20 s umwandelt und

die Spulen damit beaufschlagt,

In Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 soll zusatzlich das Merkmal nach

Unteranspruch 5 aufgenommen werden, das urspringliche Merkmal M1.3a lautet

damit sinngemalf? (Unterschied zum Hilfsantrag 1 unterstrichen):

M1.3a" das Steuergerat (3) die Netzspannung in eine gepulste Wechselspannung
mit Taktdauern eines Puls-Paketes von 0,05s bis 0,20 s und einer

Pulsperiode von 1 s bis 5 s umwandelt und die Spulen damit beaufschlagt,

3.
Als zustandigen Fachmann sieht der Senat einen (Medizintechnik-)Ingenieur oder
Physiker mit Bachelorabschluss und mehrjahriger Berufserfahrung in der Ent-

wicklung von Geraten zur Therapie mittels Magnetfeldern.

4.
Die Patentanspriiche in der Fassung des Hauptantrags und der Hilfsantrage 1 und

2 sind zul&ssig.

Die Anspriiche 1 bis 12 nach Hauptantrag entsprechen den urspringlichen einge-

reichten Anspriichen 1 bis 12.

In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 wurden die Merkmale nach Unteranspruch 4
aufgenommen, die Unteranspriche 2 bis 11 entsprechen den urspringlichen Un-

teranspriichen 2, 3, 5 bis 12.
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In Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 sollen die Merkmale nach den Unteranspru-
chen 4 und 5 aufgenommen werden, die Unteranspriiche 2 bis 10 entsprechen

den urspringlichen Unteranspriichen 2, 3, 6 bis 12.

Die Patentanspriiche in der Fassung des Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1 und

2 sind urspringlich offenbart und damit zuléssig.

5.

Die Lehre gemal3 Patentanspruch 1 betrifft eine Vorrichtung nach Merkmal M1 zur
Magnettherapie, die  raumlich-koérperlich  durch das Merkmal M1.1
(Induktionsspulen), den Merkmalskomplex M1.2 (Abstandshalter) sowie das

Merkmal M1.3 (Steuergerat) ausgestaltet ist.

Dabei sind die Vorrichtung durch die Zweckangabe in Merkmal M1 (,zur
Magnettherapie“) und das Steuergerat durch funktionellen Angaben (Merkmale
M1.3a bis M1.3c) néher beschrieben.

a) Zweifelsohne liegt mit dem Patentanspruch 1l ein Sach- und Kkein
Verfahrensanspruch vor, wobei auch die im Patentanspruch enthaltenen
Verfahrensmerkmale (Merkmale M1.3a bis M1.3c) nicht der Beschrankung des
Patentierungsausschlusses nach 8 1la PatG unterliegen, da sie nur zur
funktionellen, mittelbaren Umschreibung der raumlich-korperlichen Ausgestaltung
des Gegenstands des Patentanspruchs als reinen Sachanspruch dienen und

dieser nicht als Kombination von Sach- und Verfahrensanspruch zu werten ist.

b) Zweck- und Verfahrensangaben sind nach allgemeinen Grundsétzen nur
Geeignetheitskriterien und legen den Gegenstand deshalb nicht auf den
genannten Zweck oder das Verfahren fest. Zweckangaben haben in einem
Sachanspruch regelmallig die Aufgabe, den durch das Patent geschitzten
Gegenstand dahin zu definieren, dass er nicht nur die im Patentanspruch
genannten raumlich-korperlichen Merkmale erfullen, sondern auch so ausgebildet
sein muss, dass er fur den im Patentanspruch angegebenen Zweck verwendbar

ist.
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Die Zweckangabe ,zur Magnettherapie“ im Merkmal M1 schrankt das System nur
insoweit ein, als es fur die Magnettherapie geeignet sein muss. Da flr die nicht-
invasive Magnettherapie keine spezifischen Magnetfelder mit therapeutischer
Wirksamkeit definiert sind und damit auch keine Magnetfelder ausgeschlossen
werden, ist prinzipiell jede ein Magnetfeld erzeugende Vorrichtung, zur

Magnettherapie geeignet.

Das System besitzt gemal3 den funktionellen Merkmalen M1.3a bis M1.3c ein
Steuergerat, das die Netzspannung in eine gepulste Wechselspannung
umwandelt und die Spulen damit beaufschlagt [M1.3a], wodurch die Spulen ein
gepulstes Wechsel-Magnetfeld erzeugen [M1.3b] und durch die Magnetkrafte der
Spulen der elastische Abstandshalter komprimiert wird und somit zusatzlich zu
den austretenden Magnetimpulsen synchrone mechanische Impulse entstehen
[M1.3.c].

6.

Die patentgemalle Vorrichtung nach dem geltenden Patentanspruch 1 gemaf
Hauptantrag ist unter Berucksichtigung des im Verfahren befindlichen Stands der
Technik neu, sie ergibt sich jedoch in nahe liegender Weise aus dem Stand der
Technik.

Aus der Druckschrift D1 ist ein 5 Magnetfeldkissen
v -

Magnetfeld-System zur therapeu- stoff * ------------------- = Kraf twirkung
tischen Massage (Magnetfeldkis- = - o deins
sen) bekannt (vgl. D1 Titel, Fig. 1, | e

Sp. 1 Z. 24-26: ,Erfindungsgeman | Emenicern

kann nun durch Einsatz von meh- e

____________

reren solchen Modulen  eine fiprungsbolzen |

ganze Massagedecke aufgebaut

werden.”). . _--_:,ﬁ,jhf_-- \

Sponnungsversorgung
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Die Vorrichtung (Magnetfeldkissen) weist mindestens zwei Induktionsspulen mit
ferromagnetischen Kernen (Weicheisenkern) und einem Abstandshalter aus ei-
nem elastischen Material (federndes Dammmaterial) auf (vgl. D1 Anspruch 1:
,1. Anordnung von zwei sich gegenuberstehenden Spulen verbunden durch ein
federndes Dammmaterial.“) [= Merkmale M1.1 und M1.2], dabei ist der Abstands-
halter zwischen den Stirnflachen der Kerne angeordnet (vgl. D1 Titel, Fig. 1)
[= Merkmal M1.2a].

Dieser Auslegung der D1, wonach zwei Spulen mit jeweils einem Kern vorhanden
sind, steht auch nicht entgegen, dass die Verwendung von zwei Eisenkernen nicht
explizit in der D1 angesprochen ist. Der Fachmann entnimmt bei fachmannischem
Lesen der Beschreibung (vgl. D1 Sp. 1 Z. 16-21: ,Erfindungsgemaf werden nun 2
einlagige Spulen mit Weicheisenkern nach Zeichnung A aufeinanderpositioniert
und gegensinnig verschaltet, so dafd durch das an- und abschwellende Magnetfeld
die Spulen voneinander abgestofRen werden und zwar in Rhythmus der Wechsel-
spannungsfrequenz.”), dass zwei Spulen mit jeweils einem Eisenkern gemaf
Fig. 1 verwendet werden, die auf einem Fihrungsbolzen platziert sind. Die von der
Streithelferin angegebene Lesart, dass zwei Spulen mit nur einem gemeinsamen
Weicheisenkern verwendet werden, wirde den in Fig. 1 dargestellten Fiuhrungs-
bolzen uUberflissig machen. Der Fachmann wirde daher die von der Streithelferin

angesprochene Auslegung der D1 verwerfen.

Weiter ist ein Steuergeréat (Steuereinheit) vorhanden, mit dem der die Spulen zu
beaufschlagende Strom in seiner Starke und Frequenz variiert werden kann (vgl.
D1 Anspruch 4: , 4. Anordnung nach Anspruch 1, 2 und 3 dadurch gekennzeich-
net, daf? mit einem Steuergerét der auf die Spulen zu beaufschlagende Strom in
seiner Starke und Frequenz variiert werden kann ...“) [= Merkmal M1.3]. Dabei ist
der beaufschlagte Wechselstrom von einstellbarer Dauer (vgl. D1 Anspruch 3: ,,
3. Anordnung nach Anspruch 1 und 2 dadurch gekennzeichnet, dal3 der beauf-

schlagte Strom, Wechselstrom oder pulsierender Gleichstrom sein kann, und zwar
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von einstellbarer Dauer.”). Es ist somit moglich, eine gepulste Wechselspannung

anzulegen und ein gepulstes Magnetfeld zu erzeugen.

Die Merkmale M1.3a und M1.3b sind somit zwar nicht explizit in der D1 gelehrt,
jedoch vom Steuergerat bei geeigneter Einstellung erfllt, beispielsweise um einen
bei der Massage Ublichen Rhythmus zu erzeugen. Um diesen anwendungsspezifi-
schen Vibrationsrhythmus auszubilden, muss der Fachmann den Wechselstrom in
der Dauer und der Anzahl der Pulse variieren. Damit ist der Fachmann bereits bei
einem gepulsten Wechsel-Magnetfeld nach der Merkmalsgruppe M1.3 ange-
langt.

Die Induktionsspulen sind bei der Vorrichtung nach der D1 gegensinnig verschal-
tet, wodurch durch die Magnetkrafte der Spulen der elastische Abstandshalter er-
weitert wird (vgl. D1 Anspruch 1: ,1. Anordnung von zwei sich gegentuberstehen-
den Spulen verbunden durch ein federndes Dammmaterial dadurch gekennzeich-
net, dal3 Sie gegensinnig mit Wechselstrom beaufschlagt sich im Rhythmus der

Frequenz abstoRen und dadurch einen bestimmten mechanischen Hub erzeu-

gen.”).

Die erzeugten Magnetfelder unterscheiden sich in der Richtung von den erfin-
dungsgemallen Magnetfeldern, was bei der Erfindung zu einer anziehenden Wir-
kung und damit zur Kompression des Abstandsmaterials fuhrt. Die gegensin-
nige/gleichsinnige Verschaltung mit Erweitern/Kompression des Abstandmaterials
stellt fur den Fachmann lediglich einen im Rahmen des fachmannischen Handelns
liegenden Austausch dar (kinematische Umkehr). In einer solchen blof3en kinema-
tische Umkehr [= Merkmal M1.3c] kann keine erfinderische Tatigkeit gesehen
werden; vielmehr liegt diese Anpassung an bauliche oder funktionale Gegeben-

heiten des Magnettherapie-Gerats im Ermessen des Fachmanns.



-16 -

Die Verwendung zur Magnettherapie ist in der Druckschrift nicht angesprochen,
aufgrund der vorhandenen Spulen und des erzeugten Magnetfeldes ist das Gerat
zur Magnettherapie [Merkmal M1] prinzipiell geeignet, denn zwei vom Strom

durchflossene, beabstandete Spulen erzeugen im AuRenraum ein Magnetfeld.

Damit ergeben sich die Merkmale nach dem geltenden Anspruch 1 fur den Fach-
mann in nahe liegender Weise aus dem Stand der Technik in Verbindung mit

fachmannischen Handeln.

7.

Die in den Hilfsantragen genannten Puls-Pakete und Pulsperioden liegen in den
bei der Therapie mit gepulsten Magnetfelder bzw. der Vibration verwendeten Gro-
Renordnungen. Eine Besonderheit bei der Auswahl dieser Werte ist nicht ersicht-

lich und auch in der Beschreibung nicht erwahnt.

8.

Mit dem nicht gewahrbaren Patentanspruch 1 nach Haupt- und den Hilfsantragen
fallen aufgrund der Antragsbindung auch die Unteranspriiche. Im Ubrigen hat eine
Uberprifung des Senats ergeben, dass auch ihre Gegenstande nicht patentféhig

sind.

Bei dieser Sachlage war die Beschwerde zurlickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist fiur jede am Beschwerdeverfahren beteiligte Person

das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde gegeben, wenn gertgt wird, dass
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1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des Rich-
teramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangen-
heit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die
Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelasse-
nen Rechtsanwaltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses beim Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45a, 76133 Karlsruhe einge-
reicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristab-
lauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Dr. Muller Kruppa Veit Zimmerer
Dr. Hauliler ist we-

gen Urlaub an der

Unterschrift gehin-

dert.

pro



