BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 2/16 Verkindet am
11. Juli 2016

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 30 2011 049 292

BPatG 154
05.11



hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 11. Juli 2016 durch die Vorsitzende Richterin Klante,
den Richter Hermann und die Richterin kraft Auftrags Seyfarth

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde werden die Beschliisse des DPMA, Mar-
kenstelle far Klasse 35, vom 8. Mai 2013 und
27. November 2013 aufgehoben und auf den Widerspruch die
Loschung der angegriffene Marke 30 2011 049 292 ARAPODO
fur die Dienstleistungen in Klasse 35: ,Grol3- und Einzelhan-
delsdienstleistungen sowie Versandhandelsdienstleistungen
auch Uber das Internet, in den Bereichen: Drogerie- Kosmetik-
und Haushaltswaren, Uhren- und Schmuckwaren, Taschner-
und Sattlerwaren, Bekleidungsartikel, Schuhe und Textilwaren,

Sportwaren; Geschaftsfuhrung, Marketing“ angeordnet.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke 30 2011 049 292

ARAPODO

ist am 5. September 2011 angemeldet und am 15. Dezember 2011 unter der
Nummer 30 2011 049 292 fir die Dienstleistungen



Klasse 35:

Grof3- und Einzelhandelsdienstleistungen sowie Versandhandelsdienst-
leistungen, auch Uber das Internet, in den Bereichen: chemische Erzeug-
nisse, Anstrichmittel, Drogerie-, Kosmetik- und Haushaltswaren, Brenn-
und Treibstoffe, Waren des Gesundheitssektors, Maschinen, Werkzeuge
und Metallwaren, Bau-, Heimwerker und Gartenartikel, Hobby- und Bas-
telbedarf, Elektro- und Elektronikwaren, Ton- und Datentrager, sanitére
Anlagen, Fahrzeuge und Fahrzeugzubehdr, Feuerwerkskorper, Uhren und
Schmuckwaren, Musikinstrumente, Druckereierzeugnisse, Papier- und
Schreibwaren, Buroartikel, Taschner- und Sattlerwaren, Einrichtungs- und
Dekorationswaren, Zelte, Planen, Bekleidungsartikel, Schuhe und Textil-
waren, Spielwaren, Sportwaren, Lebensmittel und Getranke, land-, garten-
und forstwirtschaftliche Erzeugnisse, Tabakwaren und sonstige Genuss-
mittel; Betrieb einer Im- und Exportagentur, Geschaftsfihrung, Marketing

Klasse 36:

Grundstiicksverwaltung; Vermittlung und Vermietung von Immobilien;
Schatzung von Immobilien

Klasse 37:

Wartung und Reparatur von Maschinen und Sportausristungen, insbe-
sondere von Skiausristungen

als Marke in das beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) geflihrte Re-

gister eingetragen worden. Die Veroffentlichung erfolgte am 20. Januar 2012.

Gegen die Eintragung dieser Marke hat die Widersprechende und Beschwerde-
fuhrerin aus der fir die Waren und Dienstleistungen der

Klasse 3:

Pflegeprodukte fiir Schuhe, ndmlich Schuhcreme und Schuhwichse



Klasse 18:

Leder und Lederimitationen sowie Waren daraus, soweit nicht in anderen
Klassen enthalten; Reise- und Handkoffer, Taschen (soweit in Klasse 18
enthalten), Schlisseletuis (soweit in Klasse 18 enthalten), Rucksacke,
Brieftaschen, Geldbdrsen (nicht aus Edelmetall, soweit in Klasse 18 ent-
halten)

Klasse 21:

Schuhspanner, Schuhbirsten

Klasse 25:

Bekleidung, Schuhwaren, Kopfbedeckungen

Klasse 35:

Einzelhandelsdienstleistungen mit den Waren Bekleidung, Schuhwaren,
Kopfbedeckungen, Leder und Lederimitationen sowie Girtel daraus,
Reise- und Handkoffer, Taschen, Schlisseletuis, Rucksécke, Briefta-
schen, Geldbdrsen, Pflegeprodukte (Schuhcreme und Schuhwichse) fir
Schuhe, Schuhspanner und Schuhbirsten

am 18. Februar 2010 eingetragenen Wort-/Bildmarke Nr. 30 2009 067 870

mirapodo

am 7. April 2012 Widerspruch erhoben. Der Widerspruch richtet sich gegen alle in

der Klasse 35 beanspruchten Dienstleistungen der jingeren Marke.

Das Deutsche Patent- und Markenamt, Markenstelle fur Klasse 35, hat den Wi-
derspruch mit Beschliissen vom 8. Mai 2013 und vom 27. November 2013, wovon
letzterer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, zurickgewiesen, da zwischen den

Zeichen keine Verwechslungsgefahr bestehe (8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG).



Zur Begrundung wird ausgefihrt, zwischen den von der angegriffenen Marke be-
anspruchten Diensteistungen ,Einzelhandelsdienstleistungen in den Bereichen:
Taschner- und Sattlerwaren, Drogeriewaren, Bekleidungsartikel, Schuhe und Tex-
tilwaren“ und den von der Widerspruchsmarke in Klasse 35 beanspruchten
Dienstleistungen bestehe hochgradige bis zur Identitat reichende Ahnlichkeit. Im
Verhéltnis zu den Ubrigen in Klasse 35 beanspruchten Dienstleistungen der ange-
griffenen Marke bestehe allenfalls entfernte bis mittlere Ahnlichkeit. Denn die
Waren, auf die sich diese Grof3- und Einzelhandelsdienstleistungen bezégen,
wirden auf anderem Wege vertrieben als die Waren, auf die sich die Dienstleis-
tungen der Widerspruchsmarke bezdgen.

Die Widerspruchsmarke sei originar normal kennzeichnungskréaftig.

Zwischen den Vergleichszeichen gebe es nur eine entfernte klangliche und
schriftbildlichen Ahnlichkeit. Die in der Regel starker beachteten Unterschiede am
Wortanfang fihrten zu einem Unterschied in der Vokalfolge und im Sprachrhyth-
mus. Auch schriftbildlich sei die Ahnlichkeit wegen der deutlichen Unterschiede
am Wortanfang, insbesondere durch den Buchstaben ,i“ nur entfernt. Eine unmit-
telbare Verwechslungsgefahr konne daher ausgeschlossen werden. Hinweise auf
eine Verwechslungsgefahr durch gedankliches Inverbindungbringen bestiinden

nicht.

Hiergegen richtet sich die am 12. Dezember 2013 erhobene Beschwerde der Wi-
dersprechenden.

Zur Begriindung tragt sie vor, Identitat bzw. hchste Ahnlichkeit zwischen den je-
weils beanspruchten GroR3- und Einzelhandelsdienstleistungen bestiinden auch in
Bezug auf die Waren ,Haushaltswaren®, da hierunter die Waren ,Schuhcreme und
Schuhwichse flir Schuhe, Schuhspanner und Schuhbursten® fallen wiirden, sowie
in Bezug auf ,Uhren und Schmuckwaren, Sportwaren®. Im Ubrigen bestehe mitt-
lere Ahnlichkeit. Die originar normale Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-

marke sei durch die Benutzung flr einen Internetversandhandel leicht erhdht. Bei



dieser Sachlage reichten die unterschiedlichen Wortanfange ,A“ und ,mi“ keines-
falls aus, um einen ausreichenden Abstand zwischen den Zeichen herzustellen.
Die Markenstelle habe zu sehr auf den Wortanfang abgestellt und auRerdem die
Verkaufssituation, in der ein unmittelbarer Vergleich Ublicherweise nicht méglich
sei, sondern sich der Verkehr auf sein Erinnerungsbild verlassen misse, nicht be-
ricksichtigt. Bei Warenidentitat und durchschnittlicher Kennzeichnungskraft ge-
nige bereits eine geringe Zeichenahnlichkeit zur Bejahung der Verwechslungs-
gefahr. Wegen der frappierenden Ahnlichkeiten im Aufbau der Marken sowie in
den letzten drei Silben musse der Verkehr von einem wirtschaftlichen Zusammen-
hang zwischen den Unternehmen ausgehen, so dass auch eine begriffliche Ver-

wechslungsgefahr durch gedankliche Verbindung vorliege.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt sinngemal,

die Beschlusse des DPMA, Markenstelle fur Klasse 35, vom 8. Mai 2013
und vom 27. November 2013 aufzuheben und die Léschung der Marke
Nr. 30 2011 049 292 fur alle beanspruchten Dienstleistungen der

Klasse 35 anzuordnen.

Der Beschwerdegegner hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduf3ert und ist

nicht zur mindlichen Verhandlung erschienen.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
Amtsakte des DPMA Bezug genommen.

Die nach § 66 MarkenG zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat in der

Sache im tenorierten Umfang Erfolg.



Zwischen den Vergleichsmarken besteht fur das angesprochene Publikum inso-
weit eine Verwechslungsgefahr, 88 43 Abs. 2 Satz 1, 42 Abs. 2 Nr. 1, 9 Abs. 1
Nr. 2 MarkenG, so dass die teilweise Loschung der angegriffenen Marke anzu-
ordnen war. Im Ubrigen ist eine markenrechtlich relevante Verwechslungsgefahr
nicht zu bejahen und daher die Beschwerde zuriickzuweisen.

Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr fur das Publikum ist nach standiger
Rechtsprechung sowohl des Européischen Gerichtshofes als auch des Bundesge-
richtshofes unter Berucksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen (vgl. z. B. EUGH GRUR 2013, 923 (Nr. 34) — Specsavers-Gruppe/Asda,;
GRUR 2010, 1098 (Nr.44) -Calvin Klein/HABM; GRUR 2010, 933,
(Nr. 32) - BARBARA BECKER; BGH GRUR 2015, 176, (Nr. 9) — ZOOM/ZOOM;
GRUR 2014, 488(Nr.9) — DESPERADOS/DESPERADO; GRUR 2013, 833
(Nr. 3) - Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2012, 64 (Nr. 9) — Maalox/Melox-GRY).
Von mafgeblicher Bedeutung sind insoweit die Identitat oder Ahnlichkeit der zum
Vergleich stehenden Marken sowie der von diesen erfassten Waren und/oder
Dienstleistungen. Dartber hinaus ist die Kennzeichnungskraft der alteren Marke
und - davon abhéangig - der dieser im Einzelfall zukommende Schutzumfang in die
Betrachtung mit einzubeziehen. Dabei impliziert der Begriff der Verwechslungs-
gefahr eine gewisse Wechselwirkung zwischen den genannten Faktoren
(st. Rspr., z. B. BGH GRUR 2015, 176 (Nr. 9) — ZOOM/ZOOM; GRUR 2014, 488
(Nr. 9) —- DESPERADOS/DESPERADO; GRUR 2014, 382 (Nr. 14) — REAL-Chips).

Bei der Beurteilung der Zeichenahnlichkeit ist grundsatzlich vom jeweiligen Ge-
samteindruck der einander gegeniberstehenden Zeichen auszugehen (vgl. z. B.
BGH GRUR 2014, 382 (Nr. 14) - REAL-Chips; GRUR 2013, 833(Nr. 30) - Culi-
naria/Villa Culinaria). Dabei ist von dem allgemeinen Erfahrungssatz auszuge-
hen, dass der Verkehr eine Marke so aufnimmt, wie sie ihm entgegentritt, ohne
sie einer analysierenden Betrachtungsweise zu unterwerfen. Die Frage der Ahn-
lichkeit sich gegenuberstehender Zeichen ist nach deren Ahnlichkeit in Klang,
(Schrift-)Bild und Sinngehalt zu beurteilen, weil Marken auf die mit ihnen ange-

sprochenen Verkehrskreise in klanglicher, bildlicher und begrifflicher Hinsicht


https://www.juris.de/jportal/portal/t/j1l/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=152&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR308210994BJNE004903123&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/j1l/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=152&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR308210994BJNE001201123&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/j1l/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=152&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR308210994BJNE001201123&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/j1b/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=152&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE159015829&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL12
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ss1/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=225&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE301782011&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ss1/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=225&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE301782011&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_9
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE303332013&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

wirken (vgl. EUGH GRUR 2006, 413, (Nr. 19) - ZIRH/SIR; GRUR 2005, 1042,
(Nr. 28) - THOMSON LIFE; BGH GRUR 2015, 1009, (Nr. 24) - BMW-Emblem;
GRUR 2010, 235 (Nr. 15) - AIDA/AIDU). Dabei gentigt fur die Annahme einer
Verwechslungsgefahr regelmaRig bereits die hinreichende Ubereinstimmung in
einer Wahrnehmungsrichtung (st. Rspr. vgl. z. B. BGH GRUR 2015, 1009,
(Nr. 24) - BMW-Emblem; GRUR 2014, 382, (Nr. 25) - REAL-Chips; GRUR 2010,
235, (Nr.18) - AIDA/AIDU; Strobele/Hacker, Markengesetz, 11. Aufl., §9
Rdnr. 254 m. w. N.).

Der Widerspruch stutzt sich auf die von der Widerspruchsmarke beanspruchten
Dienstleistungen der Klasse 35 und richtet sich gegen die Eintragungen der ange-

griffenen Marke fir die Dienstleistungen der Klasse 35.

Ausgehend von der hier malRgeblichen Registerlage besteht zwischen den sich
gegeniiberstehenden Dienstleistungen teilweise Identitat bzw. hochgradige Ahn-
lichkeit, ein Teil der angegriffenen Dienstleistungen der Klasse 35 liegt dagegen

auRerhalb des Ahnlichkeitsbereichs zu den Dienstleistungen der alteren Marke.

Bei der Beurteilung der Waren- und Dienstleistungséahnlichkeit sind alle erhebli-
chen Faktoren zu bertcksichtigen, die das Verhaltnis zwischen den Waren oder
Dienstleistungen kennzeichnen; hierzu gehodren insbesondere die Art der Waren
oder Dienstleistungen, ihr Verwendungszweck, ihre Nutzung sowie die Eigenart
als miteinander konkurrierende oder einander erganzende Waren oder Dienst-
leistungen. In die Beurteilung einzubeziehen ist, ob die Waren oder Dienstleistun-
gen regelmafig von denselben Unternehmen oder unter ihrer Kontrolle hergestellt
oder erbracht werden oder ob sie beim Vertrieb Bertuihrungspunkte aufweisen (vgl
BGH GRUR 2016, 382-386 (Nr.21) — BioGourmet m. w. N.). Angesichts der feh-
lenden Korperlichkeit von Dienstleistungen ist fiir die Beurteilung ihrer Ahnlichkeit
in erster Linie Art und Zweck, also der Nutzen flir den Empfanger der Dienst-
leistungen sowie die Vorstellung des Verkehrs mafgeblich, dass die Dienstleis-
tungen unter der gleichen Verantwortlichkeit erbracht werden (BGH a. a. O. —
BioGourmet; GRUR 2002, 544, 546 - BANK 24; GRUR 2001, 164, 165 —


http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE564652006&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/mk2/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=3&numberofresults=25&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317532010&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/j1b/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=152&fromdoctodoc=yes&doc.id=JURE159015829&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#HL13
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ytw/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=12&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE306202002&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ytw/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=12&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE317202000&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

Wintergarten). Von einer Unéhnlichkeit der Waren oder Dienstleistungen kann nur
ausgegangen werden, wenn trotz (unterstellter) Identitat der Zeichen die Annahme
einer Verwechslungsgefahr wegen des Abstandes der Waren oder Dienstleis-
tungen von vornherein ausgeschlossen ist (vgl. BGH GRUR 2014, 378 (Nr. 38) -
OTTO CAP GRUR 2008, 719 (Nr. 29) - idw Informationsdienst Wissenschatft).

Einzelhandelsdienstleistungen sind nach dem Praktiker-Urteil des Europaischen
Gerichtshofs (GRUR 2005, 764, 767 Rdnr. 39 - Praktiker) Dienstleistungen, die im
Rahmen des Einzelhandels mit Waren erbracht werden, d. h. solche, die bei Gele-
genheit des Abschlusses des Kaufvertrages vorgenommen werden und die den
Verbraucher veranlassen sollen, die Markenware bei einem bestimmten Handler
zu kaufen. Dies sind im Wesentlichen Sortiments- und Beratungsdienstleistungen,
bei denen eine Kompetenz des Handlers zum Ausdruck kommt, die stets waren-
bezogen ist. Zwar stimmen Einzelhandelsdienstleistungen und die davon betroffe-
nen Waren in ihrer Art nach notwendigerweise nicht Gberein, aber es bestehen
enge wirtschaftliche Beziehungen, weil der Einzelhandel allein dem Absatz der
Waren dient und der Verbraucher das Einzelhandelsgeschaft nur zum Zwecke des
Erwerbs der Waren aufsucht (HABM R 1152/2009-4, Richter/Stoppel, Die Ahnlich-
keit von Waren und Dienstleistungen, 15. Aufl., S. 346).

Nach diesen Kriterien stellt sich die Dienstleistungséhnlichkeit wie folgt dar:

Es besteht Identitat zwischen den Dienstleistungen der Klasse 35 ,,Gro3- und Ein-
zelhandelsdienstleistungen sowie Versandhandelsdienstleistungen auch uber das
Internet in den Bereichen: Bekleidungsartikel, Schuhe® der angegriffenen Marke
und den von der Widerspruchsmarke beanspruchten Dienstleistungen ,Einzelhan-
delsdienstleistungen mit den Waren Bekleidung, Schuhwaren, Kopfbedeckungen®.
Ebenso identisch stehen sich gegentuber die entsprechenden Dienstleistungen in
den Bereichen: ,Taschner- und Sattlerwaren® auf Seiten der jungeren Marke sowie
in den Bereichen ,Leder und Lederimitationen sowie Gurtel daraus, Reise- und
Handkoffer, Taschen, Schliisseletuis, Rucksacke, Brieftaschen, Geldbérsen* auf
Seiten der Widerspruchsmarke. Des Weiteren sind die jeweiligen Grof3- und Ein-


https://www.juris.de/jportal/portal/t/ytw/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=12&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE310782008&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ytw/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=12&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE310782008&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ytw/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=12&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE310782008&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ytw/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=12&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE310782008&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/ytw/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=12&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE310782008&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_29
https://www.juris.de/jportal/portal/t/11g5/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE584082005&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/11g5/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE584082005&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_39
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zelhandelsdienstleistungen bzw. Versandhandelsdienstleistungen in den Berei-
chen ,Drogerie- und Haushaltswaren® identisch mit denen in den Bereichen ,Pfle-

geprodukte fur Schuhe, Schuhspanner, Haushaltswaren®.

Ahnlichkeit besteht zwischen dem Bereich ,Sportwaren® auf Seiten der jiingeren
Marke und ,Bekleidung, Schuhwaren® bei der Widerspruchsmarke. Denn die Wa-
ren, ,Bekleidungsstiucke; Schuhwaren; Kopfbedeckungen® umfassen auch solche,
die u. a. fur die Auslibung eines Sports bestimmt oder geeignet sind. Daher findet
man sie haufig zusammen in einem Sortiment desselben Grol3- oder Einzelhédnd-
lers. Gleiches gilt fir die in Rede stehenden Dienstleistungen in den Bereichen
,2Jhren- und Schmuckwaren® einerseits sowie ,Bekleidung“ andererseits. Es han-
delt sich hier um sich im Modersektor erganzende Waren, die im Einzel- oder
GroRhandel haufig gemeinsam angeboten werden (Richter/Stoppel, Die Ahnlich-
keit von Waren und Dienstleistungen, 16. Auflage, S.290, HABM
07 BK R 120/06).

Auch die entsprechenden Dienstleistungen im Bereich ,Kosmetikwaren® der ange-
griffenen Marke befinden sich im Ahnlichkeitsbereich mit den Dienstleistungen der
Widerspruchsmarke im Bereich Bekleidung. Der Verkehr ist daran gewohnt, dass
Einzel- und GroRhandelsunternehmen in der Regel ein umfassendes Sortiment
anbieten. In der Modebranche gibt es Handler, die Mode und Kosmetika unter
derselben Marke in einem Geschéaft zusammen anbieten (z. B. ZARA, H&M). Auch
wenn diese Waren nicht unbedingt vom selben Hersteller stammen und mdglich-
erweise nur in Lizenz vertrieben werden, so werden sie in einem aufeinander ab-
gestimmten Konzept aus einer Hand prasentiert. Fir den Verkehr liegt es somit
nahe, dass die zum Einzelhandel gehdrenden Sortiments- und Beratungsdienst-
leistungen unter der gleichen Verantwortung erbracht werden. Gleiches gilt fur die
Dienstleistungen Geschaftsfihrung und Marketing, die in einer engen wirtschaftli-
chen Beziehung zu den Grol3- und Einzelhandelsdienstleistern stehen und diese
um den betriebswirtschaftlichen Aspekt erganzen und letztlich der Verkaufsforde-

rung dienen.
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Zwischen den Dienstleistungen ,Grol3- und Einzelhandelsdienstleistungen sowie
Versandhandelsdienstleistungen, auch tber das Internet, in den Bereichen: che-
mische Erzeugnisse, Anstrichmittel, Brenn- und Treibstoffe, Waren des Gesund-
heitssektors, Maschinen, Werkzeuge und Metallwaren, Bau-, Heimwerker und
Gartenartikel, Hobby- und Bastelbedarf, Elektro- und Elektronikwaren, Ton- und
Datentrager, sanitare Anlagen, Fahrzeuge und Fahrzeugzubehor, Feuerwerkskor-
per, Musikinstrumente, Druckereierzeugnisse, Papier- und Schreibwaren, Blroar-
tikel, Einrichtungs- und Dekorationswaren, Zelte, Planen, Spielwaren, Lebensmit-
tel und Getranke, land-, garten- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse, Tabakwaren
und sonstige Genussmittel; Betrieb einer Im- und Exportagentur® der angegriffe-
nen Marke und den in Klasse 35 beanspruchten Dienstleistungen der Wider-
spruchsmarke besteht dagegen allenfalls entfernte Ahnlichkeit. Es konnten keine
Feststellungen getroffen werden, dass diese auf den gleichen Vertriebswegen
angeboten werden und es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Dienstleistungen nach der Vorstellung des Verkehrs unter der gleichen Verant-

wortlichkeit erbracht werden.

Die Widerspruchsmarke verfugt tber eine durchschnittliche Kennzeichnungskraft.
Die Kennzeichnungskraft einer Marke ist grundsatzlich als durchschnittlich einzu-
stufen, wenn sie uneingeschrankt geeignet ist, zur Unterscheidung der Waren
oder Dienstleistungen ihres Inhabers von solchen anderer Unternehmen zu dienen
(vgl. BGH GRUR 2012, 1040, 1043 - pjur/pure). Liegen keine konkreten Anhalts-
punkte vor, die fir eine hohe oder geringe Kennzeichnungskraft sprechen, ist von
normaler oder - was dem entspricht - durchschnittlicher Kennzeichnungskraft aus-
zugehen (BGH GRUR 2012, 930, 932 - Bogner B/ Barbie B). Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob der Verkehr die Bedeutung des Wortelementes ,podo“ erkennt.
Denn durch die Verbindung mit ,mira“ entsteht jedenfalls ein hinreichend fantasie-
voller unterscheidungskréftiger Gesamtbegriff. Fir die von ihr behauptete leichte
Erhohung der Kennzeichnungskraft durch die Benutzung fir einen Internetver-
sandhandel hat die Beschwerdeflhrerin weder Unterlagen vorgelegt noch gibt es

darUber hinaus irgendwelche Anhaltspunkte dafur.
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Mit den in Rede stehenden Dienstleistungen der Klasse 35 werden sowohl Fach-
handler als auch das breite Publikum angesprochen. Es ist von einem normalen

Aufmerksamkeitsgrad auszugehen.

Bei dieser Ausgangslage - durchschnittliche Kennzeichnungskraft sowie eine nor-
male Aufmerksamkeit - halt die angegriffene Marke im Bereich hoher Dienstleis-
tungsahnlichkeit bzw. Identitat den zur Verneinung einer Verwechslungsgefahr im
Sinne des 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG erforderlichen Abstand nicht ein.

Nach Auffassung des Senats sind die Vergleichsmarken ,ARAPODO® und ,mi-
rapodo® insofern im klanglichen Gesamteindruck so deutlich angenéhert, dass
eine hinreichend sichere Unterscheidung nicht mehr gewéhrleistet ist. Die Marken
sind jeweils viersilbig und stimmen in den letzten drei Silben ,ra-po-do“ Uberein.
D. h. sie unterscheiden sich nur in einer von vier Silben. Beziiglich der Aussprache
sind alle im Bereich der Wahrscheinlichkeit liegenden und dem Sprachgefuhl ent-
sprechenden Madglichkeiten zu berticksichtigen, wobei auch bei Wortneubildun-
gen die allgemeinen Ausspracheregelungen zu bericksichtigen sind (vgl. OLG
Stuttgart GRUR-RR 2005, 307, 308 — e-motion/iIMOTION). Es ist davon auszuge-
hen, dass beide Worte so ausgesprochen werden, wie sie geschrieben werden,
d. h ,a-ra-po-do* auf der einen und ,mi-ra-po-do“ auf der anderen Seite. Fir eine
davon abweichende, z. B. englische Aussprache bestehen auf dem hierfir maf3-
geblichen Dienstleistungsbereich (vgl. BGH GRUR 2004, 2014 — MIDAS/medAS)
keine Anhaltspunkte. Die Betonung liegt nach den deutschen Ausspracheregeln
auf der Stammsilbe, die, da es sich um ein Fantasiewort handelt, nicht klar defi-
nierbar ist. Nach der lateinischen Regel wiirde man beide Worte auf der vorletzten
Silbe betonen, also ,arapddo” und ,mirapodo“. Jedenfalls liegen aufgrund der ahn-
lichen Wortbildung, Lange und Silbenzahl jeweils die gleiche Betonung und der-
selbe Sprechrhythmus nahe. Diese Gemeinsamkeiten erzeugen ein sehr ahnli-
ches Gesamtklangbild. Die bestehenden Abweichungen sind demgegeniiber ge-

ring.
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Auch wenn Wortanfange im Allgemeinen starker beachtet werden, als die ubrigen
Markenteile, reicht bei weitgehenden Ubereinstimmungen im Ubrigen die alleinige
Abweichung am Wortanfang in der Regel nicht aus, um eine Verwechslungsgefahr
auszuschliel3en, da die Ubereinstimmenden Merkmale starker ins Gewicht fallen
als die Unterschiede (vgl. BGH GRUR 2005, 235, 237 - Davidoff Il). Zu beachten
ist dabei auch, dass der Verkehr Marken erfahrungsgemaf so aufnimmt, wie sie
ihm insgesamt entgegentreten, und nicht zu einer Analyse mdglicher Bestandteile
und Begriffsbedeutungen neigt (vgl. BGH GRUR 2002, 342, 343 - ASTRA/ESTRA-
PUREN). Darliber hinaus ist auch der Erfahrungssatz zu bertcksichtigen, dass
der Verkehr die beiden Marken regelmé&fig nicht gleichzeitig nebeneinander wahr-
nimmt und sie deshalb nicht miteinander vergleichen kann, so dass er sich auf ein
undeutliches Erinnerungsbild verlassen muss (vgl. EuGH GRUR Int. 2007,
718,721 (Nr. 60) - TRAVATAN II). Davon ausgehend kann nicht gewahrleistet
werden, dass der Verkehr den Unterschied im Wortanfang so wahrnimmt, dass er
ihn in Erinnerung behalt und deswegen nicht der Gefahr unterliegt, beide Zeichen

zu verwechseln.

Was die ubrigen nicht im Tenor genannten Dienstleistungen anbelangt, ist wegen
der mangelnden Ahnlichkeit zwischen den sich noch gegeniiberstehenden
Dienstleistungen eine Verwechslungsgefahr nicht zu befirchten. Die Beschwerde

ist daher insoweit zuriickzuweisen.


https://www.juris.de/jportal/portal/t/y66/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=2&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE312132002&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kdnnen die am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die Rechtsbeschwer-

de nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaliig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der

Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt warr,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder still-

schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften Uiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden

sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

oder in elektronischer Form einzulegen.

Frau VRi'in Klante hat Urlaub Hermann Seyfarth
und kann nicht unterschreiben.

Hermann

Hu



