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hat der 12. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 12. Juli 2016 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Univ. Ganzenmiiller, der Richterin Bayer sowie der Richter

Dipl.-Ing. Schlenk und Dr.-Ing. Krtiger

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 13 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
29. April 2014 aufgehoben und das Patent 199 02 437 widerrufen.

Griinde

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des Patents 199 02 437 mit der
Bezeichnung

,Verfahren und Vorrichtung zum schnellen Anfahren

und zur schnellen Leistungssteigerung einer Gasturbinenanlage®,
das am 22.Januar 1999 angemeldet wurde, und dessen Erteilung am
26. April 2012 verdffentlicht wurde.

Gegen das Patent hatte die jetzige Beschwerdefiihrerin Einspruch eingelegt.
Mit in der Anh6rung vom 29. April 2014 verkiindetem Beschluss hat die Patent-
abteilung 13 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent beschrankt

aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 24. Oktober 2014 eingelegte

Beschwerde der Einsprechenden.



Die Beschwerdefuhrerin stellte den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 13 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 29. April 2014 aufzuheben und das Patent

199 02 437 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin stellte den Antrag,

den Beschluss der Patentabteilung 13 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 29. April 2014 aufzuheben und das Patent
199 02 437 mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechtzu-

erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 5 gemald Hauptantrag,

Uberreicht in der mindlichen Verhandlung am 12. Juli 2016,
Beschreibung Seiten 2/11 bis 8/11, gemald der Eingabe vom
14. Januar 2014

mit Eingangsstempel vom 21. Januar 2014,

Zeichnungen (Fig. 1 bis Fig. 6) gemal Eingabe vom 14. Januar
2014

mit Eingangsstempel vom 21. Januar 2014.

Der Anspruch 1 in der verteidigten Fassung lautet:



1. Verfahren zum Anfahren und zur Leistungssteigerung einer
Gasturbinenanlage (1) mit einer Druckluftquelle (2), einer
Brennkammer (3) und einer Turbine (4), wobei der der
Gasturbinenanlage (1) zugefilhrte Brennstoffmassenstrom
erhdht und gleichzeitig ein den die Turbine (4)
durchstrémenden Massenstrom erhshendes, zusatzliches
Arbeitsmittel zugefiihrt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass das zusidtzliche Arbeitsmittel
Kaltwasser, Warmwasser, Heisswasser, Sattwasser, Nassdampf,
Sattdampf oder iuberhitzter Dampf ist und der
Gasturbinenanlage (1) ein festgelegter, maximal zulassiger
positiver Temperaturgradient zugeordnet ist, wobei der
zugefihrte Massenstrom des zusdtzlichen Arbeitsmittels und
der zugefithrte Brennstoffmassenstrom derart gesteuert
werden, dass das Anfahren und die Leistungssteigerung der
GasturbinenanlaQE(l)aj

it einem maximalen

Leistungsgradienten erfolgen.
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Auf diesen Anspruch sind die Anspriche 2 bis 5 direkt bzw. indirekt riickbezogen.

Von der Einsprechenden und Beschwerdeflhrerin waren im Einspruchsverfahren

unter anderem die folgenden Entgegenhaltungen genannt worden:

D1) DE 196 51 882 Al
D7) DE 689 03 746 T2

Bei der D7 handelt es sich um die Ubersetzung einer europaischen Patentschrift.
Die zugehorige Offenlegungsschrift wurde als D7e vom Senat in das Beschwer-

deverfahren eingefihrt:

D7e) EP 0372472 Al



Wegen des Wortlauts der rickbezogenen Anspriche und wegen weiterer Ein-

zelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zuladssige Beschwerde der Einsprechenden hat Erfolg, weil der mit dem
zulassigen Einspruch unter anderem geltend gemachte Widerrufsgrund, der
Gegenstand des Patents sei nicht patentfahig (8 21 Abs. 1 Satz 1 PatG), sich als

zutreffend erweist.

1) Das Patent betrifft ein Verfahren zum schnellen Anfahren und zur schnellen

Leistungssteigerung einer Gasturbine.

In der Beschreibungseinleitung ist erlautert, siehe die Patentschrift (PS), Absatze
0002 bis 0004, dass bei Kraftwerken, die Leistung in ein elektrisches Netz
einspeisen, eine Leistungssteigerung erforderlich werden kann, die mit einem

moglichst grof3en Leistungsgradienten mdglich sein sollte.

Im Falle eines Kraftwerks mit einer Gasturbinenanlage sei es bekannt, eine
Leistungssteigerung bis zur Grenzdauerleistung, d. h. der dauerhaft maximal
fahrbaren Leistung, durch eine Erhoéhung des zugefuhrten Brennstoffmassen-
stroms zu verwirklichen. In einem zweiten Schritt werde eine weitere Leis-
tungssteigerung bis zur Grenzleistung, d. h. der zeitlich begrenzt maximal fahr-
baren Leistung, durch eine Einspritzung von Wasser oder Dampf bei gleichzeitiger
weiterer Erh6hung des zugefihrten Brennstoffmassenstroms erreicht, siehe die
PS, Abs. 0005 bis 0007 und 0026.

Davon ausgehend ist als ein Ziel der Erfindung angegeben, ein Verfahren zum
schnelleren Anfahren und zur schnelleren Leistungssteigerung einer Gasturbi-

nenanlage zu schaffen, so dass ein grol3tmadglicher Leistungsgradient ohne ein



Uberschreiten eines maximal zulassigen positiven Temperaturgradienten fahrbar
ist, siehe die PS, Abs. 0031.

Dieses Ziel soll erfindungsgemaR mit einem Verfahren mit den Merkmalen des

Anspruchs 1 erreicht werden. Dabei ist als wesentliche Idee herausgestellt, siehe
die PS, Abs. 0033 bis 0035, die kombinierte Zufuhr von Wasser bzw. Dampf und

Brennstoff nicht nur im Leistungsbereich oberhalb der Grenzdauerleistung,

sondern beim Anfahren und im gesamten Leistungsbereich, d. h. unabhangig vom

Lastzustand der Gasturbinenanlage einzusetzen.

2) Der geltende Anspruch 1 lasst sich wie folgt gliedern:

M1

M2
M3

Verfahren zum Anfahren und zur Leistungssteigerung

einer Gasturbinenanlage (1)

mit einer Druckluftquelle (2), einer Brennkammer (3) und einer Turbine (4),
wobei der der Gasturbinenanlage (1) zugefiuihrte Brennstoffmassenstrom
erhoht und gleichzeitig ein

den die Turbine (4) durchstromenden Massenstrom erhdhendes,

zusatzliches Arbeitsmittel zugefuhrt wird,

dadurch gekennzeichnet,

M4

M5

M6

dass das zusatzliche Arbeitsmittel Kaltwasser, Warmwasser, Heisswasser,
Sattwasser, Nassdampf, Sattdampf oder Gberhitzter Dampf ist

und der Gasturbinenanlage (1) ein festgelegter,

maximal zuléassiger positiver Temperaturgradient zugeordnet ist,

wobei der zugefiihrte Massenstrom des zusatzlichen Arbeitsmittels

und der zugeflihrte Brennstoffmassenstrom derart gesteuert werden,

dass das Anfahren und die Leistungssteigerung der Gasturbinenanlage (1)
unter Zugrundelegung des festgelegten, maximal zulassigen positiven

Temperaturgradienten mit einem maximalen Leistungsgradienten erfolgen.



3) Als Fachmann ist vorliegend ein Diplomingenieur mit mehrjahriger Berufs-
erfahrung im Bereich der Konzeption und des Betriebs von Gasturbinenanlagen
angesprochen.

Dieser versteht unter Berticksichtigung der weiteren Angaben der Patentschrift die

Lehre des Anspruchs 1 wie folgt:

Im Merkmal M1 ist der Verwendungszweck des erfindungsgemalfen Verfahrens
angegeben, namlich ,zum Anfahren und zur Leistungssteigerung einer Gastur-
binenanlage®.

Mit dem Begriff ,Anfahren” ist im Patent der Abschnitt des Anfahrvorgangs
bezeichnet, in dem nach dem Zinden (,Zeitpunkt To“) die Drehzahl der
Gasturbinenanlage bis auf die Nenndrehzahl gesteigert wird (,Zeitpunkt T1%).

Erst zu diesem Zeitpunkt erfolgt bei einer in einem Kraftwerk eingesetzten
Gasturbinenanlage die Netzsynchronisation und die Leistungsabgabe beginnt,
vergl. die PS, Abs. 0052.

Der Begriff ,Leistungssteigerung“ umfasst den gesamten Bereich der Leis-
tungsabgabe zwischen O und der Grenzleistung, vergl. die PS, Abs. 0057, 0059
und 0065.

In der Figur 2 ist ein erfindungsgemafRer Anfahrvorgang dargestellt, der das
Anfahren (vom Zeitpunkt To bis zum Zeitpunkt T;) und eine sich direkt daran
anschlielende Leistungssteigerung bis zur Grenzdauerleistung (vom Zeitpunkt T
bis zum Zeitpunkt T,) umfasst. Eine weitere Leistungssteigerung bis zur Grenz-
leistung kann sich entweder direkt anschliel3en oder spater erfolgen, siehe in der
PS die entsprechenden Erlauterungen zur Figur 1, Abs. 0055 und 0057 bis 0059.

Im Abs. 0065 ist jedoch ausgefuhrt, dass die in Figur 2 beschriebene Fahrweise
mit maximalem Leistungsgradienten aus jedem beliebigen Betriebszustand rea-
lisierbar sein muss und bei jeder beliebigen Leistung zwischen 0 und der
Grenzleistung enden kann. Dem entnimmt der Fachmann, dass mit dem ,und“ in

der Angabe ,zum Anfahren und zur Leistungssteigerung“ gemeint ist, dass das



Verfahren sowohl zum Anfahren als auch zur Leistungssteigerung geeignet sein
soll, und damit erfindungsgemal auch fur beliebige Teilabschnitte des Anfahrens

und/oder der Leistungssteigerung eingesetzt werden kann.

Merkmal M2 gibt typische Bestandteile einer Gasturbinenanlage an, auf die nach
Merkmal M1 das Verfahren angewendet werden soll.

Gemal den Merkmalen M3 und M4 wird der Brennstoffmassenstrom erhéht und

gleichzeitig Wasser bzw. Dampf als zusatzliches Arbeitsmittel zugefuhrt.

Im Merkmal M6 ist beschrieben, wie die Zufuhr des Wassers bzw. Dampfes und
die des Brennstoffs gesteuert werden sollen, namlich derart, dassdas Anfahren
und die Leistungssteigerung der Gasturbinenanlage unter Zugrundelegung des
festgelegten, maximal zulassigen positiven Temperaturgradienten mit einem

maximalen Leistungsgradienten erfolgt.

Die Formulierung ,mit einem maximalen Leistungsgradienten® bezieht sich in den
Betriebszustanden der Gasturbinenanlage, in denen eine Leistungsabgabe erfolgt,
auf die abgegebene Leistung.

Wahrend des Anfahrens geht es dagegen darum, die Gasturbine mdglichst schnell
auf die Nenndrehzahl zu beschleunigen, bei deren Erreichen die Leistungsabgabe
erst beginnen kann. Fur das Anfahren bezieht der Fachmann die Formulierung
,mit einem maximalen Leistungsgradienten“ daher auf die intern zur Beschleu-

nigung der Gasturbinenanlage zur Verfiigung stehende Leistung.

Dass diesem Vorgang, namlich dem Anfahren und der Leistungssteigerung mit
maximalem Leistungsgradienten, der festgelegte, maximal zulassige positive
Temperaturgradient ,zugrunde gelegt® werden soll heil3t, dass die Leistung (die
intern zum Beschleunigen verflugbare Leistung bzw. die abgegebene Leistung) so
schnell gesteigert werden soll, wie dies moglich ist, ohne den festgelegten,

maximal zul&dssigen positiven Temperaturgradienten zu tberschreiten.



Dazu muss nach dem Verstandnis des Fachmanns eine Temperatur wiederholt
gemessen, daraus ein Temperaturgradient ermittelt, und dieser mit dem fest-

gelegten, maximal zulassigen positiven Temperaturgradienten verglichen werden.

Der festgelegte, gemall der Formulierung des Merkmals M5 der Gasturbinen-
anlage zugeordnete, maximal zuldssige positive Temperaturgradient soll bertick-
sichtigen, dass zu schnelle Temperatursteigerungen aufgrund daraus resultie-
render Spannungen zu einer Uberbeanspruchung von Bauteilen fiihren konnen,
siehe die PS, Abs. 0039 und 0053. Die Patentschrift enthalt jedoch keine Angaben
dazu, wie dieser Wert zu ermitteln und festzulegen ist, also z. B. welche Bauteile
einer konkreten Gasturbinenanlage zu bericksichtigen sind, oder welcher Sicher-
heitsabstand von einem Temperaturgradienten, der zum Ausfall des Bauteils
fuhren konnte, einzuhalten ist. Diese Festlegung wird gemal PS dem Wissen des

Fachmanns zugerechnet.

Aus der Festlegung des maximal zulassigen positiven Temperaturgradienten
durch den Fachmann ergibt sich im Betrieb der Gasturbinenanlage der maximale
Leistungsgradient. Aus der Formulierung ,maximaler Leistungsgradient” des Merk-
mals M6 lasst sich daher keine Aussage darlber ableiten, ob das Anfahren und
die Leistungssteigerung der Gasturbinenanlage im Ergebnis schnell oder langsam

erfolgen.

Die zu messende Temperatur soll gemall der Beschreibung des Ausflh-
rungsbeispiels nach Fig. 6, siehe Abs. 0076, fiur die Gasturbinenanlage repra-
sentativ sein. Die Patentschrift enthalt jedoch weder Angaben dazu, wo gemessen
werden soll, noch ob z.B. die Temperatur eines Bauteils oder des Ver-
brennungsgases gemessen werden soll. Diese Festlegungen werden den Kennt-

nissen des Fachmanns zugerechnet.

Auch zu der Frage, wie abhangig vom Ergebnis des Vergleichs des ermittelten

Temperaturgradienten mit dem zuvor festgelegten, maximal zuldssigen positiven
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Temperaturgradienten der zugeflhrte Massenstrom des zusétzlichen Arbeits-
mittels und der zugeflhrte Brennstoffmassenstrom zu steuern sind, gibt die
Patentschrift keine Lehre. Vorgegeben wird mit der Formulierung ,derart, dass®,
siehe das Merkmal M6 des Anspruchs 1 und die Absatze 0032, 0038, lediglich das
zu erzielende Ergebnis, die praktische Umsetzung wird als im Konnen des
Fachmanns liegend angesehen.

4) Der geltende Anspruch 1 ist zulassig, er wurde durch Streichung einer von zwei
Alternativen a, b eingeschrankt. Sein Gegenstand beruht jedoch nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Die Entgegenhaltung D7e offenbart, siehe den Titel, die Figur 1 und Spalte 4,
Zeilen 19 bis 25, ein Verfahren zum Anfahren einer Gasturbinenanlage (gas
turbine system G) mit einer Druckluftquelle (compressor 3), einer Brennkammer
(combustor 5) und einer Turbine (gas turbine 4). Das entspricht hinsichtlich des
Anfahrens den Merkmalen M1 und M2 des Anspruchs 1. In D7e wird jedoch nur
das Anfahren bis zum Erreichen der Nenndrehzahl betrachtet, nicht dagegen eine
darauf folgende Leistungssteigerung.

In Spalte 1 der D7e ist erlautert, sieche insbesondere Zeilen 11 bis 35, dass es
beim Anfahren einer Gasturbinenanlage zum Zeitpunkt des Zindens (Zeile 14)
und bei der Erhéhung des zugefiihrten Brennstoffmassenstroms (Zeile 16) zu
einem steilen Anstieg der Temperatur, d. h. zu einem sehr hohen positiven
Temperaturgradienten des Verbrennungsgases am Turbineneintritt und folglich

der Turbinenschaufeln kommt (Zeilen 18 bis 21).

Der Temperaturverlauf ist in Figur 2 genauer dargestellt und in Spalte 3, Zeilen 18
bis 37, beschrieben: Zu einem Zeitpunkt A beginnt die Brennstoffzufuhr und es
wird gezundet, dies fuihrt zu einem ersten steilen Anstieg der Temperatur TG des
Verbrennungsgases und der Temperatur TM der Turbinenschaufeln (Zeilen 18

bis 26 und Figur 2 ab Punkt A). Kurz darauf, zu einem Zeitpunkt B, beginnt eine



-11 -

allmahliche Erhohung des zugefiihrten Brennstoffmassenstroms (Zeilen 27 bis
31). Dies fuhrt zu einem zweiten steilen Anstieg der Temperatur TG des
Verbrennungsgases und der Temperatur TM der Turbinenschaufeln (Figur 2 ab
Punkt B). Beide Temperaturen erreichen ein Maximum und beginnen dann trotz
weiterer Erh6hung des zugefiihrten Brennstoffmassenstroms zu fallen, weil
zugleich die Drehzahl der Turbine und des von der Turbine angetriebenen
Verdichters steigen, was zu einem Anstieg des Luftmassenstroms fuhrt (Figur 2,
Punkt B bis D, und Zeilen 30 bis 37).

D7e erlautert in Spalte 1 weiter, siehe Zeilen 22 bis 35, dass der steile Anstieg,
d. h. der hohe Gradient der Temperatur der Turbinenschaufeln zu hohen ther-
mischen Spannungen (Zeilen 22 bis 29) und im Ergebnis zu einer Verkirzung der
Lebensdauer der Turbine fuhre (Zeilen 33 bis 35).

Es sei zwar ein Verfahren bekannt, siehe Spalte 1, Zeilen 36 bis 42, bei dem die
Temperatur des Verbrennungsgases gemessen und der zugefiihrte Brennstoff-
massenstrom derart gesteuert werde, dass der Temperaturgradient innerhalb
eines erlaubten Bereichs bleibe, dass also in den Worten des Streitpatents ein
festgelegter, maximal zulassiger positiver Temperaturgradient nicht Gberschritten
werde. Nachteilig an diesem bekannten Verfahren sei jedoch, siehe Zeilen 43

bis 45, dass damit die Zeit bis zum Erreichen der Nenndrehzahl verlangert werde.

In D7e wird deshalb vorgeschlagen, siehe Spalte 1, Zeile 53, bis Spalte 2, Zeile 2,
wéahrend des Anfahrens, also auch gleichzeitig wahrend der der Gasturbinen-
anlage zugefuhrte Brennstoffmassenstrom erhéht wird (vergl. Figur 2 ab Punkt B),
ein zusatzliches Arbeitsmittel zuzufihren, und zwar in die Brennkammer. Das
bewirkt eine Erhohung des die Turbine durchstromenden Massenstroms und

entspricht somit dem Merkmal M3 des Anspruchs 1.

Das zusatzliche Arbeitsmittel kann laut Spalte 2, Zeilen 13, 14, Dampf oder

Wasser sein. Das entspricht dem Merkmal M4 des Anspruchs 1.
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Mit der Zufuhr des zusatzlichen Arbeitsmittels Dampf oder Wasser wird laut D7e
wie bei dem als bekannt bezeichneten Verfahren ein Anfahren mit einem
reduzierten, ndherungsweise konstanten Temperaturgradienten und folglich mit
verringerten thermischen Spannungen der Bauteile ermdglicht, siehe Spalte 1,
Zeilen 46 bis 52, und Spalte 2, insbesondere Zeilen 4 bis 8, 16 bis 19 und 28
bis 34. Zugleich wird jedoch der Nachteil des bekannten Verfahrens, die Ver-
langerung der Zeit bis zum Erreichen der Nenndrehzahl, vermieden, siehe
Spalte 1, Zeilen 51, 52. Im Vergleich zu dem bekannten Verfahren wird also eine
Verkurzung der Zeit bis zum Erreichen der Nenndrehzahl, d. h. eine Erh6hung des
Leistungsgradienten der zum Beschleunigen der Gasturbine intern zur Verfligung

stehenden Leistung erzielt.

In Spalte 6 der D7e ist mit Bezugnahme auf die Figur4b das in D7e
vorgeschlagene Verfahren naher erlautert:

Wahrend des im Streitpatent als ,Anfahren® bezeichneten Zeitabschnitts vom
Zunden (Punkt A in Fig. 2, Ziffer 45 in Fig. 4b der D7e, entspricht dem Zeitpunkt Ty
im Streitpatent) bis zum Erreichen der Nenndrehzahl (Punkt D in Fig. 2, Ziffer 50 in
Fig. 4b der D7e, entspricht dem Zeitpunkt T; im Streitpatent) werden laufend
neben der Turbinendrehzahl u. a. eine Verbrennungsgastemperatur und eine
Bauteiltemperatur gemessen (siehe Ziffer 46 in Fig. 4b i. V. m. Spalte 6, Zeilen 11
bis 18, gas temperature Ty, metal temperature Ty,) und daraus die entsprechenden
Temperaturgradienten (ATy/At, ATw/At) errechnet (siehe Ziffer 47 in Fig. 4bi. V. m.
Spalte 6, Zeilen 18 bis 21).

In einem darauffolgenden Schritt 48 werden die errechneten Werte mit zuvor
festgelegten Werten zur Reduzierung thermischer Spannungen verglichen (siehe
Ziffer 48 in Fig. 4b i. V. m. Spalte 6, Zeilen 21 bis 23). Wie der Fachmann schon
der Beschreibungseinleitung der D7e entnommen hat, soll zur Reduzierung
thermischer Spannungen ein steiler Temperaturanstieg, d. h. ein hoher positiver

Temperaturgradient vermieden werden. Daraus ergibt sich, dass es sich bei den
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zuvor festgelegten Werten, mit denen die aus den Messwerten errechneten
Temperaturgradienten verglichen werden, um Obergrenzen fir die Tempera-
turgradienten handelt, d. h. um maximal zulassige positive Temperaturgradienten.
Von diesen entspricht jeder fir sich, d. h. sowohl der maximal zulassige positive
Gradient der Verbrennungsgastemperatur T4 als auch der maximal zulassige
positive Gradient der Bauteiltemperatur T, dem festgelegten, maximal zul&dssigen

positiven Temperaturgradienten nach Merkmal M5 des Anspruchs 1.

Abhéngig vom Ergebnis des Vergleichs, d.h. in den Worten des Streitpatents unter
Zugrundelegung des festgelegten, maximal zul&dssigen positiven Temperatur-
gradienten, werden dann der zugeflihrte Brennstoffmassenstrom und der zuge-
fuhrte Massenstrom des zusatzlichen Arbeitsmittels (Dampf) gesteuert (siehe
Ziffer 49 in Fig. 4b i. V. m. Spalte 6, Zeilen 23 bis 34).

Dabei kdnnen zwei Félle eintreten:

In dem einen Fall, der in Spalte 6 in Zeile 28, beginnend mit dem Wort ,when®, bis
Zeile 34, endend mit ,step 49, beschrieben ist, sind die aus den Messwerten
errechneten Temperaturgradienten (ATg/At, ATw/At) kleiner als die entsprechenden
festgelegten, maximal zulassigen positiven Temperaturgradienten.

In diesem Fall werden der zugefuhrte Brennstoffmassenstrom und der zugefihrte
Massenstrom des zusatzlichen Arbeitsmittels (Dampf) derart gesteuert, dass das
Anfahren mit einer vorgegebenen ausreichenden Beschleunigung erfolgt, siehe
Zeilen 31 bis 34.

Dieser Fall entspricht somit zwar insoweit dem Merkmal M6, als der zugefihrte
Massenstrom des zusatzlichen Arbeitsmittels und der zugefuhrte Brennstoff-
massenstrom derart gesteuert werden, dass das Anfahren der Gasturbinenanlage
unter Zugrundelegung eines festgelegten, maximal zuldssigen positiven Tempe-
raturgradienten erfolgt. Das Anfahren erfolgt jedoch in diesem Fall entgegen dem
Merkmal M6 nicht mit einem maximalen Leistungsgradienten, sondern mit einem

festgelegten Leistungsgradienten fur die intern zur Beschleunigung zur Verfiigung
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stehenden Leistung, der sich aus der Vorgabe einer ausreichenden Beschleu-
nigung ergibt.

In dem anderen Fall, der in Spalte 6 in Zeile 23, beginnend mit dem Wort ,when*,
bis Zeile 28, endend mit ,step 49“, beschrieben ist, ist einer der aus den
Messwerten errechneten Temperaturgradienten (ATg/At oder AT/At) groRer als
der entsprechende festgelegte, maximal zulassige positive Temperaturgradient.
Daraufhin werden der zugefiihrte Brennstoffmassenstrom reduziert (Zeile 26) und
der Massenstrom des zuséatzlichen Arbeitsmittels (Dampf) erhdht (Zeile 27, 28).
Aus der Reduzierung des Brennstoffmassenstroms folgt eine Reduzierung der
intern zum Beschleunigen verfligbaren Leistung.

In diesem Fall kann also die intern zum Beschleunigen verfligbare Leistung nur so
schnell gesteigert werden, wie dies mdglich ist, ohne den festgelegten, maximal
zulassigen positiven Temperaturgradienten zu tberschreiten, d. h. in den Worten
des Anspruchs 1 des Streitpatents mit einem ,maximalen Leistungsgradienten®.
Dieser Fall entspricht somit fir das Anfahren dem Merkmal M6, da der zugefihrte
Massenstrom des zusatzlichen Arbeitsmittels (Dampf) und der zugefihrte
Brennstoffmassenstrom derart gesteuert werden, dass das Anfahren der Gastur-
binenanlage unter Zugrundelegung eines festgelegten, maximal zuldssigen posi-

tiven Temperaturgradienten mit einem maximalen Leistungsgradienten erfolgt.

Das von D7e vorgeschlagene Verfahren zum Anfahren einer Gasturbinenanlage
entspricht somit nicht durchgehend, aber abschnittsweise dem im Anspruch 1
beschriebenen Verfahren, namlich immer dann, wenn der Gradient der Ver-
brennungsgastemperatur Ty oder der Bauteiltemperatur T, den entsprechenden
festgelegten, maximal zulassigen positiven Temperaturgradienten Ubersteigt.

Da jedoch auch das Streitpatent zulasst, dass das im Anspruch 1 angegebene
Verfahren lediglich fur Teilabschnitte des Anfahrens eingesetzt wird, siehe Abs.
0065, entnimmt der Fachmann der D7e im Ergebnis ein Verfahren, das hin-
sichtlich des Anfahrens der Gasturbinenanlage samtlichen Merkmalen M1 bis M6

des Anspruchs 1 entspricht.
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Davon unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 dadurch, dass das
Verfahren nicht nur zum Anfahren sondern auch zur Leistungssteigerung ver-
wendet werden soll, wohingegen in D7e ausschlie3lich das Anfahren betrachtet

wird.

Die Entgegenhaltung D1 offenbart, siehe den Anspruch 1 und die Figur 1 mit
zugehoriger Beschreibung ab Spalte 2, Zeile 18, ein Verfahren zur Leistungs-
steigerung einer Gasturbinenanlage (Gasturbogruppe) mit einer Druckluftquelle
(Verdichter 1), einer Brennkammer (2) und einer Turbine (3). Das entspricht
hinsichtlich der Leistungssteigerung den Merkmalen M1 und M2 des Anspruchs 1.
In D1 wird vorgeschlagen, siehe Spalte 1, Zeilen 43 bis 67, zum Ermdglichen
eines spontanen Leistungssprungs der Gasturbinenanlage ein den die Turbine
durchstromenden Massenstrom erhdhendes, zusatzliches Arbeitsmittel (in D1:
Basismedium) zuzufuhren, und gleichzeitig den zugefuhrten Brennstoffmassen-
strom zu erhdhen (Zeilen 48 bis 53). Das zusatzliche Arbeitsmittel kann u. a.
Dampf oder Wasser sein (Zeilen 63 bis 67). Das entspricht den Merkmalen M3

und M4 des Anspruchs 1.

Das in D1 zur Leistungssteigerung vorgeschlagene Verfahren stimmt insoweit mit
dem in D7e zum Anfahren vorgeschlagenen Verfahren Uberein. Die Leis-
tungssteigerung gemaR D1 soll aul3erdem als spontaner Leistungssprung, d. h.
schnell, ausgefuihrt werden. Daraus ergibt sich fur den Fachmann, dass es dabei,
wie beim Anfahren gemafll D7e, zu einem hohen positiven Gradienten der
Temperatur der Turbinenschaufeln kommen kann und somit zu hohen ther-
mischen Spannungen und im Ergebnis zu einer Verkirzung der Lebensdauer der

Turbine.

Fur den von D7e ausgehenden Fachmann ist es daher naheliegend, nicht nur
beim Anfahren, sondern auch im Fall einer Leistungssteigerung den zugefihrten
Massenstrom des zusatzlichen Arbeitsmittels (Wasser oder Dampf) und den

zugefuhrten Brennstoffmassenstrom derart zu steuern, dass ein festgelegter,
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maximal zul&ssiger positiver Temperaturgradient nicht tberschritten wird, d. h.
entsprechend den Merkmalen M5 und M6 des Anspruchs 1.

Der Fachmann gelangt so ohne erfinderisches Zutun zum Gegenstand des

Anspruchs 1.

Soweit in der mundlichen Verhandlung der Vertreter der Beschwerdegegnerin eine
Reihe von Unklarheiten und Widersprichen angefiihrt hat, die sich seiner
Auffassung nach aus den Figuren 2, 4a und 4b der D7e ergeben, und daraus den
Schluss gezogen hat, der Fachmann kénne der D7e keine Lehre zum Anfahren
einer Gasturbinenanlage entnehmen, kann dem nicht gefolgt werden. Denn der
Fachmann berlcksichtigt die gesamte Lehre der D7e und betrachtet daher die
Figuren im Zusammenhang mit der zugehorigen Beschreibung und entnimmt so

der D7e die oben erlauterte Lehre zum Anfahren einer Gasturbinenanlage.

Der Vertreter der Beschwerdegegnerin hat weiter ausgefiihrt, der Fachmann
konne ausgehend von der D7e nicht zu einem Verfahren entsprechend dem
Anspruch 1 gelangen, da das Anfahren gemald D7e, Spalte 4, Zeilen 7 bis 15,
nicht entsprechend dem Merkmal M6 mit einem maximalen Leistungsgradienten,
d. h. so schnell wie méglich erfolge, sondern so materialschonend wie mdéglich,
wobei die Startzeit lediglich nicht verlangert werden solle.

Wie bereits ausgefihrt, fuhrt jedoch das in D7e vorgeschlagene material-
schonende Anfahren dazu, dass immer dann, wenn die Brennstoffzufuhr reduziert
werden muss, um den festgelegten, maximal zulassigen positiven Temperatur-
gradienten nicht zu Uberschreiten (Spalte 6, Zeilen 23 bis 28), das Anfahren nur
noch so schnell erfolgt, wie dies mdglich ist, ohne den festgelegten, maximal
zuldssigen positiven Temperaturgradienten zu tdberschreiten - d. h. in den Worten
des Merkmals M6: Mit dem maximalen Leistungsgradienten, der unter Zugrun-
delegung des festgelegten, maximal zuldssigen positiven Temperaturgradienten

maoglich ist.
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Soweit zur Frage einer Kombination der Lehren der D7e und der D1 der Vertreter
der Beschwerdegegnerin der Meinung ist, der Fachmann kénne die Lehren dieser
Druckschriften nicht in naheliegender Weise kombinieren, da diese verschiedene
Gasturbinenanlagen betrafen, weil im Falle der D1 nicht Dampf, sondern eine
Emulsion aus Brennstoff und Wasser als zusatzliches Arbeitsmittel eingespritzt
werde, kann der Senat dem nicht folgen. Denn dieser Unterschied betrifft jeweils
nur die Ausfihrungsbeispiele. Sowohl D7e als auch D1 lehren Ubereinstimmend,
als zusatzliches Arbeitsmittel wahlweise Dampf oder Wasser zu verwenden, siehe
D1, Spalte 1, Zeilen 63 bis 67, und D7e, Spalte 2, Zeilen 12 bis 15. Als
Unterschied verbleibt, dass im Fall der D1 vorgesehen ist, das zuséatzliche
Arbeitsmittel und den Brennstoff vor dem Einspritzen zu mischen, in D7e dagegen
nicht.

Die Entscheidung, auch bei einer Leistungssteigerung - so wie von D7e fir die
Drehzahlsteigerung beim Anfahren vorgeschlagen - darauf zu achten, dass ein
festgelegter, maximal zulassiger positiver Temperaturgradient nicht Gberschritten
wird, kann jedoch vom Fachmann ohne erfinderisches Zutun unabhangig von
diesem Unterschied sowohl fur eine Gasturbinenanlage nach D7e als auch fur
eine nach D1 getroffen werden.

5) Die Anspriche 2 bis 5 fallen mit dem Anspruch 1, da Uber das Patent nur als

Ganzes entschieden werden kann.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass
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1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

einzulegen.

Ganzenmdller Bayer Schlenk Kriger

Me



