BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 13/15 Verkindet am
18. Juli 2016

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2011 001 985

BPatG 154
05.11



hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mandliche Verhandlung vom 18. Juli 2016 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Kleinschmidt, der Richterin Kirschneck sowie der Richter Dipl.-
Ing. J. Muller, und Dipl.-Phys. Dipl.-Wirtsch.-Phys. Arnoldi

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 55 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
29. Januar 2015 aufgehoben und das Patent 10 2011 001 985 mit
folgenden Unterlagen beschrénkt aufrecht erhalten:

Patentanspriiche 1 bis 6, gemal} Hilfsantrag 5 Uberreicht in der
mundlichen Verhandlung am 18. Juli 2016,

angepasste Beschreibung, Seiten 1 bis 15, Uberreicht in der mund-
lichen Verhandlung am 18. Juli 2016,

Zeichnungen, Figuren 1 bis 4, gemal3 Patentschrift.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Einsprechenden zuriickgewie-
sen.

Grinde

Auf die am 12. April 2011 eingereichte Anmeldung ist mit am 2. Juli 2012 signier-
tem Beschluss das Patent 10 2011 001 985 mit der Bezeichnung ,Durchfih-
rungsanordnung mit hoher Sicherheit* erteilt worden. Die Verdffentlichung der
Patenterteilung ist am 8. November 2012 erfolgt.

Gegen das Patent hat die Einsprechende mit Schriftsatz vom 7. Februar 2013,
eingegangen beim Deutschen Patent- und Markenamt per Fax am selben Tag,
Einspruch eingelegt und beantragt, das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.



Die Einsprechende hat geltend gemacht, der Gegenstand des Patentes sei nach
den 88 1 bis 5 PatG nicht patentfahig.

Zur Stitzung ihres Vorbringens hat die Einsprechende dabei auf zwei Dokumente
verwiesen:

D1: DE 693 26 415 T2
D2: EP 0 066 704 Al

Die Einsprechende hat weiterhin zwei Vorbenutzungen geltend gemacht, zu de-
nen sie umfangreiche Unterlagen eingereicht und Zeugenbeweis angeboten hat.

Gemald Patentschrift sind zudem die folgenden Schriften bei der Beurteilung der
Patentfahigkeit in Betracht gezogen worden:

D3: DE 486 124 A

D4: DE 38 43 943 C2
D5: DE 1041 123 A

D6: DE 69833174 T2
D7: DE 199 36 370 C2
D8: WO 2009/068611 Al
DO: DE1111255A
D10: DE 1029065 A
D11: DE1029895A

Die Patentabteilung 55 hat mit Zwischenbescheid vom 3. Juni 2014 die folgende
Druckschrift in das Verfahren eingefihrt:

D12: DE 3308 332C2

Mit am Ende der Anhérung vom 29. Januar 2015 verkiindeten Beschluss hat die
Patentabteilung 55 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent im Um-
fang von in der Anhérung Uberreichten Patentanspriichen 1 bis 11 beschrankt auf-
rechterhalten.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden vom
26. Méarz 2015, eingegangen beim Deutschen Patent- und Markenamt per Fax am
29. Méarz 2015.

Die Einsprechende fuhrt im Laufe des Beschwerdeverfahrens weitere Druck-
schriften in das Verfahren ein:

D14: US 2004/0029443 Al
D15: US 3160460 A
D16: US6273754B1

Die Einsprechende beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 55 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 29.Januar 2015 aufzuheben und das Patent
10 2011 001 985 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde der Einsprechenden zurtickzuweisen,

hilfsweise,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu erhalten:
Patentanspriche 1 bis 10 gemal Hilfsantrag 1,

Patentanspriche 1 bis 10 gemaf Hilfsantrag 2,

Patentanspriche 1 bis 10 gemal Hilfsantrag 3,

Patentanspriche 1 bis 10 gemal Hilfsantrag 4,

Hilfsantrdage 1 bis 4 Uberreicht in der mindlichen Verhandlung am
18. Juli 2016,

Ubrige Unterlagen zu den Hilfsantrdgen 1 bis 4 jeweils gemal3 Patent-
schrift,



hilfsweise,

das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu erhalten:
Patentanspruche 1 bis 6, und

angepasste Beschreibung, Seiten 1 bis 15, jeweils gemafR dem in der
mindlichen Verhandlung tberreichten gednderten Hilfsantrag 5,
Zeichnungen gemal} Patentschrift.

In der von der Patentabteilung fur bestandsfahig erachteten Fassung (Hauptan-
trag) lautet der Anspruch 1 vom 29. Januar 2015 in der Gliederung des Senats
und mit gegeniiber der Fassung vom Anmeldetag hervorgehobenen Anderungen
wie folgt:

1 Durchfihrungsanordnung (11, 111) zur Durchfiihrung elektri-
scher Leitungen an ex-geschutzten Gehausen,

2 mit einer Buchse (14), die einen inneren Durchgang (17) auf-
weist,

2.1 der von einer den Durchgang (17) umschlieRenden Wandflache
(18) begrenzt ist,

2.2 wobei sich die Wandflache (18) von einem ersten Ende (19) bis
zu einem gegenuberliegenden stirnseitigen Ende (20) erstreckt,

3 mit mindestens einer Leitung (12), die sich in einem Abstand
durch den inneren Durchgang (17) erstreckt

3.1 und mit der Wandflache (18) einen Zwischenraum (25) be-

grenzt,

4 wobei die Wandflache (18) sowohl eine axiale als auch eine
radiale Formschlussstruktur (281) aufweist

5 und mit einem Kunststoffkérper (26), der wenigstens teilweise

den Zwischenraum (25) ausfullt

5.1 und mit der Formschlussstruktur (281) in Eingriff steht,

6 wobei die Formschlussstruktur (281) durch einen ringférmigen
Steq (28) gebildet ist,

6.1 der von dem Zwischenraum (25) einen Ringraum (27) abgrenzt,




6.1.1 wobei sich an den Zwischenraum (25) der Ringraum (27) an-

schlie3t und wobei der Ringraum (27) mit dem Zwischenraum
(25) in Verbindung steht,

6.2 wobei der Steg (28) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren
Seite (30) hin orientiert ist,

6.1.2 wobei der Ringraum (27) eine axiale Ringnut bildet, die von

einer ersten radial nach innen orientierten Wand (35) und von

einer zweiten ihr gegeniberliegenden konischen Wand (36)
begrenzt ist, wobei die beiden Wénde (35, 36) an einem Nut-
boden ineinander Ubergehen, wobei die konische Wand einen

Kegelwinkel (a) aufweist, der bis 120° betrigt, so dass sich der

Ringraum (27) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren Seite
(30) zunehmend 6ffnet,

5.2 wobei _der_Kunststoffkérper (26) einen in_dem Ringraum (27)
liegenden Ringvorsprung (33) aufweist,

5.3 und wobei der Kunststoffkérper (26) die Konusflache radial
Ubergreift und so von aul3en her an ihr anliegt.

Gemald den Hilfsantragen 1 bis 5 vom 18. Juli 2016 lauten die Anspriche 1 ge-
gliedert und mit gegentber der Fassung gemal Hauptantrag hervorgehobenen
Anderungen wie folgt:

Hilfsantrag 1:

1 Durchfihrungsanordnung (11, 111) zur Durchfihrung elektri-
scher Leitungen an ex-geschitzten Gehausen,

2 mit einer Buchse (14), die einen inneren Durchgang (17) auf-
weist,

2.1 der von einer den Durchgang (17) umschliel3enden Wandflache
(18) begrenzt ist,

2.2 wobei sich die Wandflache (18) von einem ersten Ende (19) bis
Zzu einem gegenuberliegenden stirnseitigen Ende (20) erstreckt,

3 mit mindestens einer Leitung (12), die sich in einem Abstand
durch den inneren Durchgang (17) erstreckt



3.1

6.1
6.1.1

6.2

6.1.2

5.2

5.3

und mit der Wandflache (18) einen Zwischenraum (25) be-
grenzt,

wobei die Wandflache (18) sowohl eine axiale als auch eine ra-
diale Formschlussstruktur (281) aufweist,

wobei an der Wandflache (18) als Formschlussstruktur (281)
Rippen (23, 24) und/oder Nuten (21, 22) ausgebildet sind,

und mit einem Kunststoffkérper (26), der wenigstens teilweise
den Zwischenraum (25) ausfullt

und mit der Formschlussstruktur (281) in Eingriff steht,

wobei die Formschlussstruktur (281) durch einen ringférmigen
Steg (28) gebildet ist,

der von dem Zwischenraum (25) einen Ringraum (27) abgrenzt,
wobei sich an den Zwischenraum (25) der Ringraum (27) an-
schlie3t und wobei der Ringraum (27) mit dem Zwischenraum
(25) in Verbindung steht,

wobei der Steg (28) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren
Seite (30) hin orientiert ist,

wobei der Ringraum (27) eine axiale Ringnut bildet, die von
einer ersten radial nach innen orientierten Wand (35) und von
einer zweiten ihr gegenuberliegenden konischen Wand (36)
begrenzt ist, wobei die beiden Wande (35, 36) an einem Nut-
boden ineinander Ubergehen, wobei die konische Wand einen
Kegelwinkel (a) aufweist, der bis 120° betragt, so dass sich der
Ringraum (27) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren Seite
(30) zunehmend offnet,

wobei der Kunststoffkérper (26) einen in dem Ringraum (27)
liegenden Ringvorsprung (33) aufweist,

und wobei der Kunststoffkorper (26) die Konusflache radial
Ubergreift und so von auf3en her an ihr anliegt.

Hilfsantraq 2:

Durchfiihrungsanordnung (11, 111) zur Durchfihrung elektri-
scher Leitungen an ex-geschitzten Gehausen,



2.1

2.2

3.1

6.1

6.1.1

6.2

6.3
6.1.2

mit einer Buchse (14), die einen inneren Durchgang (17) auf-
weist,

der von einer den Durchgang (17) umschlieRenden Wandflache
(18) begrenzt ist,

wobei sich die Wandflache (18) von einem ersten Ende (19) bis
zu einem gegeniberliegenden stirnseitigen Ende (20) erstreckt,
mit mindestens einer Leitung (12), die sich in einem Abstand
durch den inneren Durchgang (17) erstreckt

und mit der Wandflache (18) einen Zwischenraum (25) be-
grenzt,

wobei die Wandflache (18) sowohl eine axiale als auch eine ra-
diale Formschlussstruktur (281) aufweist,

wobei an der Wandflache (18) als Formschlussstruktur (281)
Rippen (23, 24) und/oder Nuten (21, 22) ausgebildet sind,

und mit einem Kunststoffkérper (26), der wenigstens teilweise
den Zwischenraum (25) ausfullt

und mit der Formschlussstruktur (281) in Eingriff steht,

wobei die Formschlussstruktur (281) durch einen ringférmigen
Steg (28) gebildet ist,

der von dem Zwischenraum (25) einen Ringraum (27) abgrenzt,

wobei sich an den Zwischenraum (25) der Ringraum (27) an-
schlie3t und wobei der Ringraum (27) mit dem Zwischenraum
(25) in Verbindung steht,

wobei der Steg (28) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren
Seite (30) hin orientiert ist,

wobei der Steg (28) an seinem axialen Ende rund ist,

wobei der Ringraum (27) eine axiale Ringnut bildet, die von
einer ersten radial nach innen orientierten Wand (35) und von
einer zweiten ihr gegenuberliegenden konischen Wand (36) be-
grenzt ist, wobei die beiden Wande (35, 36) an einem Nutboden
ineinander Ubergehen, wobei die konische Wand einen Kegel-
winkel (a) aufweist, der bis 120° betragt, so dass sich der Ring-
raum (27) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren Seite (30)
zunehmend offnet,



5.2

5.3

wobei der Kunststoffkorper (26) einen in dem Ringraum (27) lie-
genden Ringvorsprung (33) aufweist,

und wobei der Kunststoffkorper (26) die Konusflache radial
Ubergreift und so von auf3en her an ihr anliegt.

Hilfsantrag 3:

2.1

2.2

3.1

4.1,

53

6.1

6.1.1

6.2

6.3

Durchfihrungsanordnung (11, 111) zur Durchfihrung elektri-
scher Leitungen an ex-geschitzten Gehausen,

mit einer Buchse (14), die einen inneren Durchgang (17) auf-
weist,

der von einer den Durchgang (17) umschlieenden Wandflache
(18) begrenzt ist,

wobei sich die Wandflache (18) von einem ersten Ende (19) bis
zu einem gegenuberliegenden stirnseitigen Ende (20) erstreckt,
mit mindestens einer Leitung (12), die sich in einem Abstand
durch den inneren Durchgang (17) erstreckt

und mit der Wandflache (18) einen Zwischenraum (25) be-
grenzt,

wobei die Wandflache (18) sowohl eine axiale als auch eine ra-
diale Formschlussstruktur (281) aufweist,

wobei an der Wandfldche (18) als Formschlussstruktur (281)
Rippen (23, 24) und/oder Nuten (21, 22) ausgebildet sind,

und mit einem Kunststoffkorper (26) aus GielRharz, der wenigs-
tens teilweise den Zwischenraum (25) ausfullt

und mit der Formschlussstruktur (281) in Eingriff steht,

wobei die Formschlussstruktur (281) durch einen ringférmigen
Steg (28) gebildet ist,

der von dem Zwischenraum (25) einen Ringraum (27) abgrenzt,
wobei sich an den Zwischenraum (25) der Ringraum (27) an-
schlief3t und wobei der Ringraum (27) mit dem Zwischenraum
(25) in Verbindung steht,

wobei der Steg (28) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren
Seite (30) hin orientiert ist,

wobei der Steq (28) an seinem axialen Ende rund ist,




6.1.2

5.2

5.3

-10 -

wobei der Ringraum (27) eine axiale Ringnut bildet, die von
einer ersten radial nach innen orientierten Wand (35) und von
einer zweiten ihr gegenuberliegenden konischen Wand (36)
begrenzt ist, wobei die beiden Wande (35, 36) an einem Nut-
boden ineinander Ubergehen, wobei die konische Wand einen
Kegelwinkel (a) aufweist, der bis 120° betragt, so dass sich der
Ringraum (27) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren Seite
(30) zunehmend o6ffnet,

wobei der Kunststoffkérper (26) einen in dem Ringraum (27)
liegenden Ringvorsprung (33) aufweist,

und wobei der Kunststoffkdrper (26) die Konusflache radial
Ubergreift und so von auf3en her an ihr anliegt.

Hilfsantrag 4:

2.1

2.2

3.1

4.1,

53

5.1

Durchfihrungsanordnung (11, 111) zur Durchfihrung elektri-
scher Leitungen an ex-geschitzten Gehausen,

mit einer Buchse (14), die einen inneren Durchgang (17) auf-
weist,

der von einer den Durchgang (17) umschlieRenden Wandflache
(18) begrenzt ist,

wobei sich die Wandflache (18) von einem ersten Ende (19) bis
zu einem gegenuberliegenden stirnseitigen Ende (20) erstreckt,
mit mindestens einer Leitung (12), die sich in einem Abstand
durch den inneren Durchgang (17) erstreckt

und mit der Wandflache (18) einen Zwischenraum (25) be-
grenzt,

wobei die Wandflache (18) sowohl eine axiale als auch eine
radiale Formschlussstruktur (281) aufweist,

wobei an der Wandfldche (18) als Formschlussstruktur (281)
Rippen (23, 24) und/oder Nuten (21, 22) ausgebildet sind,

und mit einem Kunststoffkorper (26) aus Giel3harz, der wenigs-
tens teilweise den Zwischenraum (25) ausfillt

und mit der Formschlussstruktur (281) in Eingriff steht,




6.1

6.1.1

6.2

6.3
6.1.2

5.2

5.3

5.44
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wobei die Formschlussstruktur (281) durch einen ringférmigen
Steg (28) gebildet ist,

der von dem Zwischenraum (25) einen Ringraum (27) abgrenzt,
wobei sich an den Zwischenraum (25) der Ringraum (27)
anschliet und wobei der Ringraum (27) mit dem Zwischen-
raum (25) in Verbindung steht,

wobei der Steg (28) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren
Seite (30) hin orientiert ist,

wobei der Steg (28) an seinem axialen Ende rund ist,

wobei der Ringraum (27) eine axiale Ringnut bildet, die von
einer ersten radial nach innen orientierten Wand (35) und von
einer zweiten ihr gegenuberliegenden konischen Wand (36)
begrenzt ist, wobei die beiden Wande (35, 36) an einem Nut-
boden ineinander Ubergehen, wobei die konische Wand einen
Kegelwinkel (a) aufweist, der bis 120° betragt, so dass sich der
Ringraum (27) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren Seite
(30) zunehmend o6ffnet,

wobei der Kunststoffkérper (26) einen in dem Ringraum (27)
liegenden Ringvorsprung (33) aufweist,

und wobei der Kunststoffkorper (26) die Konusflache radial
Ubergreift und so von aul3en her an ihr anliegt,

wobei der Kunststoffkérper (26) einen ebenen Kunstharzspiegel
bildet, der sich von der Leitung (12) bis zu der Wandflache (18)
erstreckt und axial zu der mit Uberdruck beaufschlagbaren Sei-
te orientiert ist.

Hilfsantrag 5:

2.1

Durchftiihrungsanordnung (11, 111) zur Durchfihrung elektri-
scher Leitungen an ex-geschitzten Gehausen,

mit einer Buchse (14), die einen inneren Durchgang (17) auf-
weist,

der von einer den Durchgang (17) umschlieRenden Wandflache
(18) begrenzt ist,



2.2

3.1

4.1,

51
65

6.15

6.1.15

6.25

6.35
6.45
6.1.25

-12 -

wobei sich die Wandflache (18) von einem ersten Ende (19) bis
zu einem gegeniberliegenden stirnseitigen Ende (20) erstreckt,
mit mindestens einer Leitung (12), die sich in einem Abstand
durch den inneren Durchgang (17) erstreckt

und mit der Wandflache (18) einen Zwischenraum (25) be-
grenzt,

wobei die Wandflache (18) sowohl eine axiale als auch eine ra-
diale Formschlussstruktur (281) aufweist,

wobei an der Wandfldche (18) als Formschlussstruktur (281)
Rippen (23, 24) und/oder Nuten (21, 22) ausgebildet sind,

und mit einem Kunststoffkérper (26), der wenigstens teilweise
den Zwischenraum (25) ausfullt

und mit der Formschlussstruktur (281) in Eingriff steht,

wobei die Formschlussstruktur (281) durch einen ersten und

einen zweiten ringférmigen Steg (28, 128) gebildet ist,

der die von dem Zwischenraum (25) einen ersten Ringraum
(27) und einen zweiten Ringraum (127) abgrenzt abgrenzen,

wobei sich an den Zwischenraum (25) derRingraum—{24-an-
sehlielt jeweils die Ringraume (27, 127) anschlielBen und wobei

derRingraum die Ringraume (27) jeweils mit dem Zwischen-
raum (25) in Verbindung steht stehen,

wobei der erste Steg (28) zu einer mit Uberdruck beaufschlag-
baren Seite (30) hin orientiert ist,

wobei der erste Steg (28) an seinem axialen Ende gerundet ist,

wobei der zweite Steq (128) entgegengesetzt orientiert ist,

wobei derRingraum—{(27) die Ringraume (27, 127) jeweils eine
axiale Ringnut bildet bilden, die jeweils von einer ersten radial

nach innen orientierten Wand (35) und von einer zweiten ihr
gegenuberliegenden konischen Wand (36) begrenzt ist sind,
wobei die beiden Wande (35, 36) jeweils an einem Nutboden
ineinander Ubergehen, wobei die konische Wand jeweils einen
Kegelwinkel (a) aufweist, der bis 120° betragt, so dass sich der
erste Ringraum (27) zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren
Seite (30) zunehmend 6ffnet,
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6.1.35 und sich der zweite Ringraum in_entgegengesetzter Richtung
zunehmend 6ffnet,

5.25  wobei der Kunststoffkérper (26) jeweils einen in dem-Ringraum
24 den Ringraumen (27, 127) liegenden Ringvorsprung (33)
aufweist,

5.35  und wobei der Kunststoffkdrper (26) die Kenusflache Konusfla-
chen jeweils radial Gbergreift und so von aufl3en her an ihr ihnen
anliegt.

Wegen weiterer Einzelheiten, insbesondere dem Wortlaut der untergeordneten
Anspriche, wird auf die Akte verwiesen.

1. Die statthafte und auch sonst zuldssige Beschwerde der Einsprechenden
hat keinen Uber die weitere Beschrankung hinausgehenden Erfolg.

Das Patent ist in der Fassung gemal Hauptantrag nicht bestandsfahig, da sein
Gegenstand gegenluber dem Stand der Technik nach der Entgegenhaltung D14,
US 2004/0029443 Al nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruht (§ 21 Abs. 1
Nr.1i. V. m. § 4 PatG).

In den Fassungen nach den Hilfsantrdgen 1 bis 3 vom 18. Juli 2016 hat das
Patent aus demselben Grund keinen Bestand. Auch deren Gegenstande beruhen
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit (8 21 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. 8 4 PatG).

In der Fassung nach dem Hilfsantrag 4 vom 18. Juli 2016 ist das Patent nicht be-
standsfahig, da es Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich einge-
reichten Fassung hinausgeht (§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG).

Die Beschwerde war jedoch zurtickzuweisen, soweit das Patent im Umfang der
Fassung nach Hilfsantrag 5 vom 18. Juli 2016 beschrankt aufrechtzuerhalten war,
denn in dieser zuldssigen Fassung ist der Gegenstand des Patents gegentber
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dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik sowohl neu (§ 3 PatG) als auch
hierdurch nicht nahegelegt (§ 4 PatG).

2. Der Einspruch ist zulassig (8 59 Abs. 1 PatG). Die Zulassigkeit wurde im
Ubrigen von der Patentinhaberin nicht bestritten.

3. Die Erfindung betrifft eine Durchfiihrungsanordnung zum Beispiel zur
Durchfiihrung elektrischer Leitungen an ex-geschitzten Gehausen, Wanden oder
dergleichen Anordnungen (Patentschrift, Absatz 0001).

In der Beschreibungseinleitung ist ausgefihrt, dass falls Temperaturschwan-
kungen in Grenzen blieben, sich Leitungen beispielsweise mit Giel3harz in Buch-
sen sichern lassen wirden, ohne dass Kriechfugen entstiinden. Wenn die Durch-
fuhrungsanordnung allerdings flr einen grolBeren Temperaturbereich geeignet
sein solle, ergaben sich Schwierigkeiten. Sobald sich das Giel3harz oder der sons-
tige Kunststoff in Folge der unterschiedlichen Ausdehnungskoeffizienten von
Metall und Giel3harz von der Buchse l6se, stehe die Dichtigkeit der Durchfih-
rungsanordnung in Frage (Patentschrift, Absatz 0010).

Der Erfindung liege daher die Aufgabe zu Grunde, eine Dichtungsanordnung zur
Durchfiihrung elektrischer Leitungen an ex-geschitzten Gehausen anzugeben, mit
der sich eine sichere Abdichtung auch fir einen grof3en Temperaturbereich er-
zielen lasse (Patentschrift, Absatz 0011).

4. Als Fachmann legt der Senat seiner Entscheidung einen Diplom-Ingenieur
des Maschinenbaus (FH) zu Grunde, mit Kenntnissen auf dem Gebiet der In-
stallationstechnik, insbesondere bei der Entwicklung von Durchfiihrungsanord-
nungen an druckdichten und ex-geschitzten Gehausen, der sich hinsichtlich der
elektrischen Beanspruchung von einem Elektrotechniker beraten lasst.

5. Der Fachmann versteht die Angaben in den verschiedenen Anspriichen 1
wie folgt:
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a) Die im Anspruch 1 enthaltenen Angaben ,axial“ und ,radial“ versteht der
Fachmann als Richtung entlang bzw. senkrecht zu der durch die Langserstre-
ckung der Leitung sowie der Buchse vorgegebenen Achse.

b) Nach den Anweisungen in den Merkmalen 3 und 3.1 des Anspruchs 1 soll
sich die mindestens eine Leitung in einem Abstand durch den inneren Durchgang
der Buchse erstrecken und mit der Wandflache einen Zwischenraum begrenzen.
Als Wandflache wird die innere Mantelflache der abschnittsweise einen Hohlzylin-
der darstellenden Buchse bezeichnet (Merkmal 2.1). Nach dem Ausfuhrungs-
beispiel erstreckt sich die Leitung konzentrisch durch den Durchgang der Buchse
(vgl. Absatz 0024).

C) Unter der Anweisung im Merkmal 4, wonach die Wandflache sowohl eine
axiale als auch eine radiale Formschlussstruktur aufweist, versteht der Fachmann
nichts weiter, als dass zumindest ein Teil der Wandflache so geformt ist, dass
dann, wenn ein im Merkmal 4 nicht bestimmtes Bauteil mit der Wandflache in
Eingriff steht, eine Bewegung dieses Bauteils in zumindest einer bestimmten axi-
alen Richtung und zumindest einer bestimmten radialen Richtung verhindert wird.
Der Fachmann wird jedoch nicht davon ausgehen kdnnen, dass die Formschluss-
struktur so ausgebildet sein muss, dass eine Bewegung des Bauteils in jeder be-
liebigen axialen und radialen Richtung und eine Drehung des Bauteils verhindert
werden. Die Formschlussstruktur ist im Merkmal 6 als ringférmiger Steg 28 be-
stimmt und das Bauteil, welches mit der Formschlussstruktur in Eingriff steht, im
Merkmal 5.3 als Kunststoffkorper 26, der die Konusflache, d. h. die konische
Wand 36 des ringféormigen Steges, radial Ubergreift. Eine derartige, in Figur 3 der
Patentschrift dargestellte Struktur verhindert durch Formschluss eine Bewegung
des Kunststoffkérpers in einer axialen Richtung (in Figur 3 nach rechts) und in
jeder radialen Richtung.

d) Die Anweisung in den Merkmalen 6 und 6.1, dass ein ringférmiger Steg von
dem Zwischenraum einen Ringraum abgrenzt, wird durch die Anweisung im
Merkmal 6.1.1 relativiert, wonach beide R&ume miteinander in Verbindung stehen.
Die Abgrenzung durch den ringférmigen Steg soll also nicht vollstandig sein. In
dem Ausfuhrungsbeispiel gemaf Figur 1 grenzt der Steg 28, der sich insbeson-
dere in axialer Richtung erstreckt, von dem Zwischenraum 25 (in nachfolgender
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Figur gelb hervorgehoben) einen Ringraum 27 (rot hervorgehoben) in radialer
Richtung ab, wobei der Ringraum 27 in axialer Richtung mit dem Zwischen-

raum 25 in Verbindung steht.
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Figur 1 des Streitpatents mit Hervorhebungen durch den Senat

e) In der Streitpatentschrift ist die Formschlussstruktur beispielsweise als eine
von der Wandflache vorstehende axial abgewinkelte Rippe bezeichnet, vgl. Ab-
satz 0014, erster Satz, zweite Alternative. Diese Bezeichnung aber ist im An-
spruch 1 nicht genannt. Der Anspruch 1 enthéalt vielmehr in den Merkmalen 6 und
6.2 die Angaben, dass die Formschlussstruktur durch einen ringfdrmigen Steg
gebildet ist, der zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren Seite der Buchse hin
orientiert ist.

f) Unter der ,ersten radial nach innen orientierten Wand“ gemafR Merk-
mal 6.1.2 versteht der Fachmann eine Innenwand der Buchse, deren Wandober-
flache radial nach innen gerichtet ist. Die gegeniberliegende konische Wand (36)
ist auf Grund der Anweisung, dass sich der Ringraum zu einer mit Uberdruck be-
aufschlagbaren Seite zunehmend offnet, eine Innenwandoberflache, die radial
nach auBen und zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren Seite der Buchse orien-
tiert ist.



-17 -

igegenlberliegende
konische Wand {36)

R
erste radial nach F|g3

18 innen orientierte
’ Wand (35)

Figur 3 des Streitpatents mit Ergdnzungen durch den Senat

9) Merkmal 5 des Anspruchs 1 fordert, dass die Durchfihrungsanordnung
einen Kunststoffkdrper umfasst, der wenigstens teilweise den Zwischenraum aus-
fullt. Im Ausfuhrungsbeispiel nach Figur 1 fullt der Kunststoffkdrper den nach-
folgend griin hervorgehobenen Bereich des Zwischenraums 25 aus.
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Figur 1 des Streitpatents mit Hervorhebungen durch den Senat

Nach Merkmal 5.3 soll der Kunststoffkérper die Konusflache radial tbergreifen und
so von auf3en her an ihr anliegen. Der Fachmann versteht die Konusflache als die
Flache, die von der im Merkmal 6.1.2 eingefuihrten konischen Wand aufgespannt
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wird. Die Angabe, dass der Kunststoffkorper von auf3en her an dieser Konusflache
anliegt, bedeutet nach Uberzeugung des Senats keine weitere Einschrankung,
denn an eine Flache eines Kdrpers kann nur von auf3en ein anderer Korper an-
liegen.

6. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag kann gegeniber
dem Stand der Technik nach der Entgegenhaltung D14, US 2004/0029443 Al,
nicht als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend gelten (8 4 PatG):

Aus der Schrift D14, insbesondere der dortigen Figur 2 und den Abséatzen 22, 23,
ist in Worten des geltenden Patentanspruchs 1 ausgedriickt, Folgendes entnehm-
bar: eine

leiweise  Durchfiihrungsanordnung (Absatz 0022: hermetic terminal
assembly 10; Figur 2) zur Durchfuhrung elektrischer Lei-
tungen (Absatz: 23: a current carrying terminal pin 36) an
Gehausen (Absatz 0003: hermetically sealed devices),

2 mit einer Buchse (Absatz 0022: a generally cup-shaped body
portion 12), die einen inneren Durchgang (Absatz 0022: a
plurality of openings 26) aufweist,

(Das Ausfuhrungsbeispiel in Figuren 1, 2 zeigt eine
mehrpolige Durchfihrungsanordnung mit einem be-
cherférmigen Grundkdrper 12 und drei Durchgangen 26
fur elektrische Leiter 36. Der Fachmann wird den
Grundkdrper bei Bedarf ohne weiteres fur einen ein-
poligen Anschluss und als Buchse ausbilden, vgl. An-
spruch 1: at least one opening.)
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Figur 2 aus D14

der von einer den Durchgang 26 umschlieRenden Wand-
flache (Absatz 0022: inside wall surface 30) begrenzt ist,
wobei sich die Wandflache 30 von einem ersten Ende (vgl. in
Figur 2, das linke Ende des Grundkérpers 12) bis zu einem
gegenuberliegenden stirnseitigen Ende erstreckt (Absatz
0022: outside surface 24; vgl. in Figur 2 das rechte Ende des
Grundkorpers 12),
(Entgegen der Auffassung der Patentinhaberin erstreckt
sich der Durchgang durch den Grundkdrper nicht nur
zwischen dem mit dem Bezugszeichen 28 bezeich-
neten Ende der ringférmigen Lippe und der Oberflache
24, denn der Leiter 36 tritt aus dem Grundkdrper erst an
dem mit dem Bezugszeichen 12 gekennzeichneten En-
de aus.)
mit mindestens einer Leitung 36, die sich in einem Abstand
durch den inneren Durchgang 26 erstreckt (Figur 2)
und mit der Wandflache 30 einen Zwischenraum 26 be-
grenzt,
wobei die Wandflache 30 sowohl eine axiale als auch eine
radiale Formschlussstruktur aufweist (Figur 2)
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Ausschnitt aus Figur 2 der D14 Ausschnitt aus Figur 1 des
mit Hervorhebung durch den Senat Streitpatents mit Hervorhebung
durch den Senats

5 und mit einem Kunststoffkdrper (Absatz 0023: 36. As mol-
ded, the plastic resin 44 creates a seal 46), der wenigstens
teilweise den Zwischenraum 26 ausfullt (Figur 2)

5.1 und mit der Formschlussstruktur in Eingriff steht (Figur 2),

6 wobei die Formschlussstruktur durch einen ringférmigen
Steg (Absatz 0022: annular lip 28) gebildet ist,

6.1 der von dem Zwischenraum 26 einen Ringraum abgrenzt
(vgl. den vorstehend rot markierten Bereich in Figur 2 der
D14),

6.1.1 wobei sich an den Zwischenraum 26 der Ringraum an-

schlie3t und wobei der Ringraum mit dem Zwischenraum in
Verbindung steht (Figur 2),
6.2 wobei der Steg zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren
Seite hin orientiert ist (ohne weiteres mitzulesen),
(Nach den Ausfiihrungen in der Entgegenhaltung D14
zum Hintergrund der Erfindung bieten hermetisch dichte
elektrische Anschlisse einen luftdichten elektrischen
Anschluss fur hermetisch gekapselten Vorrichtungen,
wo Leckage in die oder aus solchen Vorrichtungen tber
die Anschlisse effektiv ausgeschlossen wird, vgl. Ab-
satz 0003: leakage into or from such devices, by way of
the terminals, is effectively precluded. Der Fachmann
wird daher davon ausgehen mussen, dass unter Um-
standen jede der beiden Seiten der Durchfihrungs-
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anordnung mit Uberdruck beaufschlagt wird. Im Ubrigen
fordert die Anweisung im Merkmal 6.2 lediglich, dass
der Steg zu einer mit Uberdruck beaufschlagbaren Sei-
te hin orientiert ist. Welche Seite tatsachlich mit Uber-
druck beaufschlagt wird, bleibt offen.)

6.1.2 wobei der Ringraum eine axiale Ringnut bildet (Figur 2;
Absatz 0022: The openings 26 are each defined by an annu-
lar lip 28), die von einer ersten radial nach innen orientierten
Wand und von einer zweiten ihr gegeniberliegenden koni-
schen Wand begrenzt ist, wobei die beiden Wande an einem
Nutboden ineinander Ubergehen (Figur 2),

erste radial nach
innen orientierte
Wand

lication Feb. 12,2004 Sheet 2 of 6 US 2004/0029443 Al

zweite ihr
gegenilberliegende
konische Wand

Ausschnitt aus Figur 2 der D14 mit Erganzungen durch den Senat

wobei die konische Wand einen Kegelwinkel (a) aufweist, der
bis 120° betragt (ohne weiteres aus Figur 2 mitzulesen), so
dass sich der Ringraum zu einer mit Uberdruck beaufschlag-
baren Seite (die linke Seite in Figur 2) zunehmend 6ffnet,

5.2 wobei der Kunststoffkdrper 46 einen in dem Ringraum lie-
genden Ringvorsprung aufweist (vgl. den vorstehend rot
markierten Bereich in Figur 2 der D14),

5.3 und wobei der Kunststoffkorper 46 die Konusflache radial
ubergreift und so von auf3en her an ihr anliegt (Figur 2).

Der Gegenstand des Anspruchl gemafll Hauptantrag unterscheidet sich davon
durch die Verwendungsangabe ex-geschiitzt (Rest des Merkmals 1). Welche kon-
struktiven Besonderheiten mit der Nennung dieser Verwendung in Zusammen-
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hang stehen, ist aber weder dem Wortlaut des Anspruchs noch der Beschreibung
zu entnehmen, sondern muss dem Wissen des Fachmanns zugerechnet werden.

Deshalb kann das Patent im Umfang des Anspruchs 1 nach Hauptantrag keinen
Bestand haben (8 21 Abs.1i. V. m. § 4 PatG).

Der Einwand der Patentinhaberin, ex-geschiitzte Gehduse missten vollig andere
Anforderungen als druckdichte Gehause erfillen, da sie im Gegensatz zu diesen
nicht fur statische Druckverhéltnisse, sondern fir dynamische Druckstdl3e aus-
gelegt seien und durften daher nicht hermetisch dicht sein, konnte den Senat nicht
zu einer anderen Beurteilung fihren, da der Fachmann weil3, dass bei Gehausen,
die in einer Umgebung eingesetzt werden sollen, in der Explosionsgefahr besteht,
nicht nur MalRnahmen zu ergreifen sind, damit sich eine Explosion im Gehause
nicht auf die ganze Anlage ausweiten kann, sondern dass priméar dafiir zu sorgen
ist, dass keine entziindlichen und/oder explosiven Stoffe in das Gehause eindrin-
gen kénnen.

Im Ubrigen lehrt die Patentschrift in Ubereinstimmung mit den urspriinglichen
Unterlagen, die erfindungsgemafe Durchfihrung sei sowohl fir ,druckdichte oder
auch ex-geschutzten® Gehause vorgesehen, so dass der nun geltend gemachte
Unterschied nicht nachvollziehbar ist. Abgesehen davon offenbart die Entgegen-
haltung D14 alle gegenstandlichen Merkmale der Durchfiihrungsanordnung nach
dem Anspruch 1 gemalR Hauptantrag. Bei Ubereinstimmenden gegenstandlichen
Merkmalen, insbesondere Ubereinstimmenden Angaben zu geometriebestimmen-
den Eigenschaften, ware davon auszugehen, dass die Anordnung aus der Ent-
gegenhaltung D14 gleichermal3en geeignet ware, die Funktion einer Durchfiih-
rungsanordnung an einem ex-geschuitzten Gehause zu erfillen.

7. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 vom 18. Juli 2016 be-
ruht gegeniber dem Stand der Technik nach der Entgegenhaltung D14,
US 2004/0029443 Al, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 enth&lt gegentber dem Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag zusatzlich das Merkmal, dass
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4.1,  an der Wandflache (18) als Formschlussstruktur (281) Rippen
(23, 24) und/oder Nuten (21, 22) ausgebildet sind.

Die Patentinhaberin macht sinngemaf3 geltend,
die Durchfiihrungsanordnung aus der Entge-
genhaltung D14 weise fur jede Durchfiihrung
nur eine einzige Ringnut (vgl. den rot markier-
ten Bereich in Figur 2 der D14) und einen einzi-
gen ringférmigen Steg (Absatz 0022: annular
lip 28) auf und solle lediglich druckdicht sein. Die Anordnung mit mehr als einer
Rippe und/oder Nut gemal Merkmal 4.1; des Anspruchs nach Hilfsantrag 1 kénne
hingegen auch DrucksttRen standhalten, die bei der Anordnung gemaRd Entge-
genhaltung D14 zu einer Spaltbildung zwischen der Buchse 12 und dem Kunst-
stoffkérper 44 und einem Verlust der Dichtheit fuhren wirde.

Weder die Anweisung im Merkmal 4.1, noch die von der Patentinhaberin behaup-
tete technische Wirkung kénnen jedoch das Vorliegen einer erfinderischen Ta-
tigkeit begriinden, denn es gehdrt zum Grundwissen des Fachmanns, zur Ver-
besserung der Verbundfestigkeit und damit der Dichtheit an Leitungsdurch-
fuhrungen mehrere Rippen und/oder Nuten entweder an den Leitungen selbst
und/oder den ihnen gegeniberliegenden Wandflachen auszubilden, vgl. z. B. die
Entgegenhaltungen

- D2, EP 0066 704 Al, Seite 5, Zeilen 9 bis37, Figur 1, Bezugs-
zeichen 8, 9, 18, 19;

- D3, DE 486 124 A, zweite Seite, Zeilen 4 bis 35, Abbildung 2,
Bezugszeichen 2 bis 5;

- D5, DE 1041123 A, Spalte 3, Zeilen 30 bis 40, Figur, Bezugs-
zeichen 1, 2;

- D9, DE 1111255 A, Spalte 4, Zeilen 9 bis 13, Figur 2, Bezugs-
zeichen 14 und

- D12, DE 33 08 332 C2, Spalte 4, Zeilen 5 bisl4, Figur 1, Bezugs-
zeichen 9, 10.
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Entgegen der Auffassung der Patentinhaberin kommt es fir die technische Wir-
kung der (mehreren) Rippen und/oder Nuten nach Uberzeugung des Senats nicht
darauf an, ob es sich um Durchflihrungen fur elektrische Leitungen, wie in den
Entgegenhaltungen D3, D5, D9 und D12, oder um Durchfihrungen fir medien-
fuhrende Leitungen, wie in der Entgegenhaltung D2, handelt.

Daher sieht der Fachmann selbstverstandlich auch bei der Durchfiihrungsanord-
nung gemald Entgegenhaltung D14 eine Anordnung mit mehreren Rippen und/o-
der Nuten in Betracht, falls die Leckrate fir die vorgesehene Verwendung zu grofl3
ist.

8. Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2 vom 18. Juli 2016 be-
runt gegenidber dem Stand der Technik nach der Entgegenhaltung D14,
US 2004/0029443 A1, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 enthalt gegentber dem Anspruch 1 nach Hilfs-
antrag 1 zusatzlich das Merkmal, dass

6.3,  der Steg (28) an seinem axialen Ende rund ist.

Der Fachmann versteht diese Anweisung in Zusammenschau mit der Beschrei-
bung, Patentschrift, Absatz 0039, letzter Satz, und der Figur 3, Bezugszeichen 37
sowie Figur 4, Bezugszeichen 137, dahingehend, dass der Steg an seinem axia-
len Ende in nicht ndher bestimmter Art und Weise gerundet ist.

Die Patentinhaberin hat sinngemalf vorgetragen, die Rundung am axialen Ende
37 des Stegs 28 erzeuge in dem Fall, dass der Kunststoffkérper 26 von der mit
Uberdruck beaufschlagbaren Seite 30 gegen den Steg gedriickt werde, eine zu-
satzliche Dichtflache. Zudem werde die Keilwirkung des Stegs verringert und so-
mit eine Beschadigung des Kunststoffkorpers bei Uberdruckeinwirkung von der
Seite 30 vermieden.
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Es trifft zwar zu, dass in der Entgegenhaltung D14 eine Abrundung der ringfor-
migen Lippe 28, vgl. Absatz 0022, welche dem Steg im Anspruch 1 des
Streitpatents entspricht, nicht erwahnt ist. Der
Fachmann zieht jedoch schon auf Grund der
Bezeichnung als Lippe ein abgerundetes Ende
in Betracht, eine zumindest abschnittsweise
Abrundung des axialen Endes der Lippe ist im
Ubrigen zumindest in nebenstehend wiederge-
gebener Figur 9 der Entgegenhaltung D14 dar-
gestellt. Abgesehen davon ist es bei der Her-
stellung derartiger Buchsen aus Metall (D14,
Anspruch 1; Absatz 0042) gang und géabe,
scharfe Kanten zu vermeiden bzw. ggf. solche

. ' . . _ Ausschnitt aus Figur 9 der D14 mit
in einem zusatzlichen Arbeitsschritt zu bre- Hervorhebung durch den Senat

chen, also zu runden.

9. Auch der Gegenstand des Anspruchsl1l nach Hilfsantrag3 vom
18. Juli 2016 beruht gegentiber dem Stand der Technik nach der Entgegenhaltung
D14, US 2004/0029443 A1, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 enthalt gegentiber dem Anspruch 1 nach Hilfs-
antrag 2 die zusatzliche Anweisung, dass nunmehr ein Kunststoffkdrper

53 aus GielRharz

wenigstens teilweise den Zwischenraum ausfillt.

Die Patentinhaberin hat in der mundlichen Verhandlung sinngemal’ vorgetragen,
die Verwendung von Giel3harz an Stelle des in der Entgegenhaltung D14
beschriebenen Spritzgussteils, vgl. Absatz 0006: plastic injection molding, erlaube
eine spannungsfreie Herstellung des Kunststoffkérpers, somit werde eine Verfor-
mung der Anordnung wahrend des Herstellungsprozesses sicher verhindert. Ein
derartiges Herstellungsverfahren sei Voraussetzung flir die Bereitstellung eines
ex-geschitzen Gehauses und durch die Entgegenhaltung D14 nicht nahe gelegt,
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da diese auf ein hermetisch dichtes Gehéause ziele, was zu dem Ex-Schutz ent-
gegenstehenden Randbedingungen fihre.

Diese Darstellung stimmt zum einen nicht mit dem Inhalt der Patentschrift Gberein,
(Absatz 0014) wonach ... GieBharz oder auch sonstiger Kunststoff beim Aus-
harten ... aufschrumpft. Dies setzt die Grenzflache zwischen den beteiligten
Werkstoffen, beispielsweise Giel3harz oder Kunststoff und Metall unter eine ge-
wisse Vorspannung, also eine erhdhte Flachenpressung an der dichtenden Flache
in axialer und/oder radialer Richtung. In der Folge kbnnen sehr groRe Tempe-
raturschwankungen ausgehalten werden. ohne dass sich offenstehende Mikro-
spalte bilden.“ Demnach ist eine spannungsfreie Herstellung der Durchflihrungs-
anordnung gerade nicht erwinscht. Zum anderen wird in der Patentschrift (Ab-
satze 0003 sowie 0010), zutreffend als bereits bekannt vorausgesetzt, dass Lei-
tungen mit Giel3harz in Buchsen gesichert werden.

Auch die im Verfahren genannten Entgegenhaltungen belegen, dass die Verwen-
dung von Gie3harz in Verbindung mit Durchfihrungsanordnungen zu den fachib-
lichen MaRnahmen gehdrt, vgl. z. B. die Entgegenhaltungen

- D4, DE 38 43 943 C2, Zeilen 30 bis 45;

- D5, DE 1041 123 A, Spalte 1, Zeilen 10 bis 21;

- D7, DE 199 36 370 C2, Absatz 0006 und

- D12, DE3308332C2, Spalte2, Zeilen22 bis 33, Spalte 3,
Zeilen 52 bis 61.

Somit stand es auch bei der Durchfihrungsanordnung gemafl Entgegenhaltung
D14 im Belieben des Fachmanns statt fir den dortigen Kunststoffkorper 44, 44,
44* vorgefertigte Spritzgussteile zu verwenden, diesen mittels einem GielRverfah-
ren an Ort und Stelle herzustellen. Insbesondere in Kombination mit der Ausbil-
dung gemafll Merkmal 4.1; wonach an der Wandflache als Formschlussstruktur
(mehrere) Rippen und/oder Nuten ausgebildet sein sollen, muss sich der Fach-
mann fur ein Schwerkraftgie3verfahren entscheiden, da anders die labyrinth-ar-
tigen Strukturen nicht mit Isolierstoff gefullt werden kdnnten.
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10. Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der Fassung nach dem Hilfsantrag 4
vom 18. Juli 2016 geht Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung hinaus (8§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG).

Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag 4 enthalt gegentber dem Anspruch 1 nach Hilfs-
antrag 3 zusatzlich das Merkmal, dass

5.4,  der Kunststoffkdrper (26) einen ebenen Kunstharzspiegel bildet,
der sich von der Leitung (12) bis zu der Wandflache (18) er-
streckt und axial zu der mit Uberdruck beaufschlagbaren Seite
orientiert ist.

Zur Offenbarung der Anweisungen im Merkmal 5.4, verweist die Patentinhaberin
auf die Figuren 1, 2 und 3 sowie die Absatze 0017 und 0032 der Patentschrift.
Diese Fundstellen stimmen zwar mit den urspringlichen Figuren 1, 2 und 3 sowie
der urspringlichen Beschreibung Seite 5, zweiter Absatz und Seite 9, zweiter und
dritter Absatz Uberein.

An keiner dieser Fundstellen ist jedoch ein ebener Kunstharzspiegel unmittelbar
und eindeutig als zur Erfindung gehdrend offenbart. In der urspriinglichen Be-
schreibung ist nicht angesprochen, dass der Kunstharzspiegel eben sein soll. In
der Beschreibung vom Anmeldetag, Seite 9, dritter Absatz ist zwar u. a. ausge-
fuhrt: ,Die Buchse 14 wird mit darin platzierter Leitung 12 zunachst vertikal posi-
tioniert, so dass die Dichtungsscheibe 29 unten und das Ende 19 oben ist. Es wird
dann Giel3harz in den Zwischenraum 25 eingefullt, bis es Gber dem Steg 28 steht
und somit in den Ringraum 27 flie3t. Es wird weiter GieRharz eingefullt, bis eine
ausreichende Materialstarke Uber dem Steg 28 vorhanden ist...“ Ein ebener
Kunstharzspiegel lasst sich bei diesem Herstellungsverfahren jedoch schon auf
Grund auf Oberflachenspannung zwischen dem Kunstharz und den umgebenden
Wanden nicht erzeugen. Die Figur 1 vom Anmeldetag zeigt die Durchfihrungsan-
ordnung im Querschnitt. Eine Schnittkante des Kunstharzspiegels ist dort durch
zwei Geradenstiicke dargestellt, ohne dass diese mit einem Bezugszeichen verse-
hen waren (in nachfolgender Figur vom Senat durch rote Umrahmung hervorge-
hoben).
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Figur 1 vom Anmeldetag mit Hervorhebung des Senats

Schon auf Grund der Vielzahl der dargestellten Einzelheiten kann die Figur 1 nicht
unmittelbar und eindeutig als zur Erfindung gehérend offenbaren, dass es gerade
auf diese Schnittkante ankommen soll. Ein einzelner Schnitt, wie der in Figur 1, ist
fur sich allein betrachtet schon nicht dazu geeignet, die rdumliche Ausbildung des
Gegenstands in einer Dimension senkrecht zur Schnittdarstellung anzugeben.
Hierzu bedarf es regelmalig weiterer Angaben. Gegebenenfalls missen unter-
schiedliche Schnitte durch einen Koérper gelegt oder in der Beschreibung die
raumliche Ausbildung des Gegenstands erlautert werden. So ist etwa in Figur 1
auch die Leitung 12 mit ihrer AuRenoberflache 13 durch zwei Geraden dargestellt.
Die Beschreibung vom Anmeldetag enthalt hierzu in Seite 6, erster Absatz, Zeilen
8 und 9 folgende Abgaben: ,Ihre Aul3enoberflache 13 kann zylindrisch oder ander-
weitig geformt sein. Es kann sich demnach um eine Rundleitung, eine Flachleitung
oder sonstige Leitung handeln.” Damit muss die in Figur 1 dargestellte Anordnung
nicht rotationssymmetrisch sein und der durch zwei Geradenstiicke dargestellte
Kunstharzspiegel symbolisiert nicht notwendigerweise einen ebenen Kunstharz-
spiegel. Nichts anderes ergibt sich bei Betrachtung der Figur 2. In der Figur 3 ist
noch nicht einmal die Schnittkante des Kunstharzspiegels auf der mit Uberdruck
beaufschlagbaren Seite dargestellt.
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11. In der Fassung nach Hilfsantrag 5 vom 18. Juli 2016 kann das Streitpatent
erfolgreich verteidigt werden.

Die Fassung des Patents nach Hilfsantrag 5 ist zulassig, denn die vorgenomme-
nen Anderungen gehen auf die urspriinglich eingereichte Fassung der Anmeldung
(8 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG) sowie auf die erteilte Fassung zuriick (§ 22 Abs. 1 letzte
Alternative PatG).

Der Gegenstand des Patents in der Fassung nach Hilfsantrag 5 gilt gegenuber
dem Stand der Technik als neu und als auf einer erfinderischen Tatigkeit beru-
hend (88 3, 4 PatG).

11.1 Die Anweisungen in den Merkmalen 1 bis 5.1 des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag 5 vom 18. Juli 2015 sind an folgenden Stellen der Anmeldeunterlagen
offenbart:

Merkmal 1: Anspruch 1 und Beschreibung, Seite 1, erster Ab-
satz;

Merkmale 2, 2.1: Anspruch 1;

Merkmal 2.2: Beschreibung, Seite 6, letzter Absatz;

Merkmale 3, 3.1, 4. Anspruch 1;

Merkmal 4.1;: Anspruch 8;

Merkmale 5, 5.1: Anspruch 1.

Die Merkmale 65 bis 5.35 des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5 betreffen eine
Formschlussstruktur u. a. mit einem ersten und zweiten ringférmigen Steg (28,
128), die entgegengesetzt orientiert sind, einen ersten und zweiten Ringraum (27,
127), die sich in zueinander entgegengesetzter Richtung zunehmend 6ffnen, und
einen Kunststoffkorper 26, der die Konusflachen der Ringraume 27, 127 jeweils
radial Ubergreift. Eine solche Durchfiihrungsanordnung 111 ist in der Beschrei-
bung vom Anmeldetag, Seite 10, dritter Absatz bis Seite 13, erster Absatz erlautert
und in den Figuren 2 bis 4 dargestellt. Gemal3 Seite 10, dritter Absatz soll fir die-
se Durchfihrungsanordnung 111 die vorangehende Beschreibung, d. h. die Be-
schreibung betreffend die Ausgestaltung nach Figur 1 mit nur einem Ringraum 27
und einen Steg 127, unter Zugrundelegung der bereits eingeflihrten Bezugszei-
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chen entsprechend gelten. Die Anweisungen in den Merkmalen 65 bis 5.35 sind
daher in den folgenden Stellen der Anmeldeunterlagen offenbart:

Merkmal 6s: Anspruch 2, Beschreibung, Seite 11, zweiter Absatz,
letzter Satz sowie Figuren 2 bis 4, Bezugszeichen
28, 128;

Merkmal 6.15: Anspriche 2 und 10, Beschreibung, Seite 10, vor-
letzter Absatz sowie Figuren 2 bis 4, Bezugszeichen
27,127,

Merkmal 6.1.15: Beschreibung, Seite 7, letzter Absatz, erster Satz,
Seite 10, vorletzter Absatz sowie Figuren 2 bis 4, Be-
zugszeichen 25, 27, 127;

Merkmal 6.25: Anspruch 5;

Merkmal 6.3s: Beschreibung, Seite 11, zweiter Absatz letzter Satz;

Merkmal 6.4s: Beschreibung, Seite 11, dritter Absatz erster Satz
und Figur 2, Bezugszeichen 27, 127;

Merkmal 6.1.25:  Beschreibung, Seite 11, zweiter Absatz und Seite 4,
zweiter Absatz;

Merkmal 6.1.3s. Beschreibung, Seite 10, vorletzter Absatz, letzter
Satz und Figur 2, Bezugszeichen 127;

Merkmal 5.2s: Beschreibung, Seite 12, erster Absatz und Figur 2,
Bezugszeichen 27, 33, 127;

Merkmal 5.3s: Beschreibung, Seite 4, zweiter Absatz und Figur 2.

Entgegen der Auffassung der Einsprechenden ist die Anweisung im Merkmal 6.3s,
wonach nur der erste Steg an seinem axialen Ende gerundet ist, ursprungsoffen-
bart, denn in der Beschreibung vom Anmeldetag, Seite 11, zweiter Absatz letzter
Satz, erfahrt der Fachmann: ,Aul3erdem ist der Steg 28 bzw. 128 an seinem axi-
alen Ende 37, 137 vorzugsweise gerundet.” Dieser Textstelle entnimmt der Fach-
mann in Zusammenschau mit der zeichnerischen Darstellung, dass er wahlweise
beide Stege 28, 128 an ihrem jeweiligen axialen Ende 37, 137 gerundet ausfiihren
kann, nur einen von beiden oder auch keinen. Die nun von der Pateninhaberin
vorgenommene Auswahl bewegt sich im Rahmen des urspriinglich Offenbarten.



-31-

Die Anweisungen in den Unteranspriichen 2 bis 6 nach Hilfsantrag 5 vom
18. Juli 2016 sind an folgenden Stellen der Anmeldeunterlagen offenbart:

Anspruch 2: urspriunglicher Anspruch 3;
Anspruch 3: urspriunglicher Anspruch 4;
Anspruch 4: urspriunglicher Anspruch 7;
Anspruch 5:  urspriunglicher Anspruch 9;
Anspruch 6: urspriunglicher Anspruch 14.

11.2 Die Fassung des Patents nach Hilfsantrag 5 vom 18. Juli 2016 erweitert
den Schutzbereich des erteilten Patents nicht, denn der Anspruch 1 nach Hilfs-
antrag 5 wurde gegeniber der erteilten Fassung durch weitere Anweisungen in
den Merkmalen 65 bis 5.35 beschréankt, wonach u. a. die Formschlussstruktur der
Durchfiihrungsanordnung nunmehr zusatzlich Rippen und/oder Nuten, einen zwei-
ten ringférmigen Steg sowie einen zweiten Ringraum mit bestimmten Eigenschaf-
ten und ein gerundetes axiales Ende des ersten Steges aufweisen soll.

11.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5 vom 18. Juli 2016 ist
gegenuber dem im Verfahren genannten Stand der Technik neu.

a) Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5 ist gegeniber dem
Stand der Technik nach der Druckschrift D14 neu. Die Entgegenhaltung D14 of-
fenbart zumindest keine Formschlussstruktur entsprechend den Merkmalen 6s,
6.1s5, 6.35, 6.45 und 5.35 des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5 mit einem ersten und
zweiten ringférmigen Steg, die zueinander entgegengesetzt orientiert sind, einen
ersten und zweiten Ringraum, die sich in zueinander entgegengesetzter Richtung
zunehmend 6ffnen, und einen Kunststoffkorper, der Konusflachen der beiden
Ringraume jeweils radial Gbergreift.

b) Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5 ist auch gegenuber
dem weiteren im Verfahren genannten Stand der Technik neu, der weiter abliegt.
Der Senat hat keine Veranlassung, die Entgegenhaltungen D1 bis D12 oder die
Vorbenutzungen anders als in dem angegriffenen Beschluss der Patentabteilung
55 vom 29. Januar 2015 geschehen zu beurteilen. Auch die im Beschwerdever-
fahren neu eingefuihrten Entgegenhaltungen D15, US 3 160 460 A, und D16,
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US 6 273 754 B1, gehen in Bezug auf den Gegenstand des Anspruchs 1 nach
Hilfsantrag 5, wie der Senat Uberpruft hat, nicht tber den Offenbarungsgehalt der
Entgegenhaltung D14 hinaus. Solches wurde von der Einsprechenden in der
mindlichen Verhandlung auch nicht geltend gemacht.

11.4 Der Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5 vom 18. Juli 2016
beruht gegentber dem im Verfahren genannten Stand der Technik auf einer erfin-
derischen Tatigkeit.

a) Ausgehend vom Stand der Technik nach der Entgegenhaltung D14 hat der
Fachmann zwar — wie vorstehend begriindet — Veranlassung, die MalRhahmen
gemal den Merkmalen 4.1; und 6.35 zu ergreifen und die Formschlussstruktur mit
mehr als einer Rippe und/oder Nut auszubilden und das axiale Ende des Ende
des Steges abzurunden.

Der Fachmann hatte jedoch dariiber hinaus keine Veranlassung, die zusatzlichen
MalRnahmen nach den Merkmalen 65, 6.15, 6.35, 6.45 und 5.35 vorzusehen und
einen zweiten ringférmigen Steg, der entgegengesetzt zu dem ersten Steg orien-
tiert ist, einen zweiten Ringraum, der sich in entgegengesetzter Richtung zum
ersten Ringraum zunehmend 6ffnet, und den Kunststoffkorper derart auszubilden,
dass er die Konusflachen der beiden Ringraume jeweils radial Gbergreift.

Denn eine solche Anordnung stellt mehr als eine bloRe Wiederholung oder
Spiegelung der in der Entgegenhaltung D14 vorgeschlagenen Struktur dar, wobei
es selbst hierflr weder aus dieser Druckschrift selbst noch aus einer der anderen
im Verfahren berlcksichtigten Druckschrift eine Anregung gibt. Vielmehr wird
durch die Anordnung gemald Entgegenhaltung D14 eine Leckage entlang der
elektrischen Anschlisse in die Vorrichtung hinein oder aus dieser heraus bereits
effektiv ausgeschlossen (Absatze 0003, 0023, 0041). Selbst wenn der Fachmann
vor die Aufgabe gestellt worden ware, ausgehend von Entgegenhaltung D14 den
Ex-Schutz in beide Richtungen zu gewahrleisten, wére er anhand einer blof3en
Spiegelung noch nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 5
gelangt, da dies noch nicht naheliegend dazu fuhrt, den Kunststoffkdrper entspre-
chend den Merkmalen 5.25 und 5.35 derart einstiickig auszugestalten, dass er an
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einander gegenuberliegenden Enden Ringvorspriinge aufweist und beide Konus-
flachen Ubergreift.

Durch die zueinander entgegengesetzt orientierten Strukturen wird die Verbund-
festigkeit der Durchfiihrungsanordnung in besonderer Weise erhdht, da beim Auf-
schrumpfen des Kunststoffkdrpers die Anordnung symmetrisch unter Vorspan-
nung gesetzt wird.

b) Auch den weiteren im Verfahren genannten Entgegenhaltungen und Vorbe-
nutzungen ist keine Anregung zu entnehmen, die den Fachmann veranlassen
wirde, den Kunststoffkorper und die Wandflache der Buchse entsprechend der im
Anspruch 1 nach Hilfsantrag 5 genannten Merkmalskombination zu gestalten. Aus
der Entgegenhaltung D1, DE 693 26 415 T2, ist zwar eine in beide Richtungen
gleichermalRen wirkende Dichtanordnung bekannt, die mit einem einzigen Kunst-
stoffkérper 3 auskommt, allerdings sind dabei zwei Buchsen 8, 9 erforderlich und
die Dichtwirkung kommt nicht durch das Zusammenwirken zwischen Kunst-
stoffkérper und Buchsen zustande, sondern durch die Interaktion zwischen Buch-
sen 8, 9 und Gehéausewand 4. Selbst wenn der Fachmann aus der Entgegen-
haltung D1 die Anregung zu einer spiegelsymmetrischen Durchfiihrung aufgegrif-
fen und auf die Durchfiihrungsanordnung gemald Entgegenhaltung D14 Ubertra-
gen hatte, stellte dies nach Uberzeugung des Senats eine erfinderische Tatigkeit
dar, da keine der beiden Druckschriften hierzu eine Veranlassung gab und auch
anderweitig dem Senat nichts Derartiges bekannt geworden ist.

11.5 Auch die Unteranspriiche und ebenso die Gbrigen Unterlagen erfillen in der
am 18. Juli 2016 vorgelegten Fassung die an sie zu stellenden Anforderungen.

12. Das Patent war daher unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und Zuriickweisung der Beschwerde der Einsprechenden im Ubrigen im Umfang
des Hilfsantrags 5 beschrankt aufrecht zu erhalten (8§ 21 Abs. 2 PatG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechts-
mittel der Rechtsbeschwerde zu (8 99 Abs. 2, § 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1 PatG).

Nachdem der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen hat, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn einer der nachfol-
genden Verfahrensmangel durch substanziierten Vortrag gertigt wird (8 100 Abs. 3 PatG):

1. Das beschlieRende Gericht war nicht vorschriftsmafig besetzt.

2. Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der Austibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorg-
nis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war.

3. Einem Beteiligten war das rechtliche Gehor versagt.

4. Ein Beteiligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich
oder stillschweigend zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen,
bei der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt
worden sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, HerrenstraRe 45a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzulegen (§ 102
Abs. 1 PatG).

Die Rechtsbeschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer
qualifizierten oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch Uber-
tragung in die elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt werden (8 125a
Abs. 3Nr. 1 PatGi.V.m. 8§ 1, § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a, Anlage (zu § 1) Nr. 6 der
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und Bundes-
patentgericht (BGH/BPatGERVYV)). Die elektronische Poststelle ist Giber die auf der Inter-
netseite des Bundesgerichtshofes www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeichneten
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Kommunikationswege erreichbar (8§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVYV). Dort sind
auch die Einzelheiten zu den Betriebsvoraussetzungen bekanntgegeben (83
BGH/BPatGERVV).

Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt als Bevollmachtigten des Rechtsbeschwerdefiihrers eingelegt werden (8§ 102
Abs. 5 Satz 1 PatG).

Kleinschmidt Kirschneck J. Mller Arnoldi
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