BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 41/14 Verkiindet am
15. September 2016

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2012 004 023.3

hat der 30. Senat (Marken- und Design-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts auf die mundliche Verhandlung vom 15. September 2016 unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richters Prof. Dr. Hacker sowie der Richter Merzbach und

Dr. Meiser

BPatG 154
05.11



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Das am 10. April 2012 angemeldete Wort-/Bildzeichen

soll als Marke fir die Dienstleistungen

.Klasse 41: Ausbildung, Erziehung, Durchfihrung von Schu-
lungs- und Weiterbildungsmalinahmen, insbesondere auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens und des Kurwesens; Arzt-, Aus-,
Fort- und Weiterbildung, sportliche und kulturelle Aktivitaten, ins-
besondere Veranstaltung, Organisation und Durchfihrung von
Veranstaltungen auf dem Gebiet des Sportes, der bildenden und

darstellenden Kunst sowie der Musik;



Klasse 43: Verpflegung und Beherbergung von Gasten;

Klasse 44: Arztliche Versorgung; therapeutische Betreuung, Ge-
sundheits- und Schonheitspflege, insbesondere Dienstleistungen
im Zusammenhang mit Kur- oder RehabilitationsmalRnahmen, ein-
geschlossen die Durchfiihrung von Anwendungen zu therapeuti-
schen Zwecken und zur korperlichen Wiederherstellung; Dienst-

leistungen eines Kurbades*

eingetragen werden.

Die Markenstelle fur Klasse 44 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung mit Beschlussen vom 16. Dezember 2013 und vom 28. August 2014,
von denen letzterer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, zuriickgewiesen, weil
es der angemeldeten Bezeichnung an der erforderlichen Unterscheidungskraft
fehle (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG).

Die angemeldete Marke bestehe aus einem Abbild des Kopfes des Pfarrers und
Naturheilkundlers Kneipp sowie den Worten ,ORIGINAL Kneipp SEIT 1855°
Diese Bestandteile seien emblemartig in weif3 auf einem dunklen Kreis angeord-
net. Bei der Betrachtung der Marke in ihrer Gesamtheit mit der Summe ihrer Be-
standteile wirke die Marke als Hinweis darauf, dass die mir ihr gekennzeichneten
Dienstleistungen seit 1855 nach den Lehren des Pfarrers Kneipp angeboten wur-
den. Die angemeldete Marke stelle damit eine Sachaussage dar, wie sie von vie-
len Anbietern der Dienstleistungen verwendet werden kénne. Die emblemartige
Ausgestaltung sei dabei typisch fir Garantiesiegel, die typischerweise als Aus-
zeichnung an Anbieter vergeben wirden, die die Anforderungen des Siegels er-
fullten. Die angemeldete Marke besitze damit keine herkunftshinweisende Funk-

tion.



Die Anmelderin hat Beschwerde eingelegt. Sie macht geltend, dass dem ange-
meldeten Zeichen jedenfalls im Hinblick auf dessen grafische Ausgestaltung Un-

terscheidungskraft nicht abgesprochen werden kénne.

Die Abbildung sei detailreich und gehe in ihrer Form deutlich tber einfache
Grundformen hinaus. Der Verkehr werde in ihr somit keine einfache Verzierung
sehen. Auch wenn nicht unerhebliche Teile der Verkehrskreise mit Pfarrer Kneipp
und seinen Lehren vertraut seien und sie auch dessen Abbild (er-)kennen wirden,
sei die konkrete grafische Ausgestaltung des Kopfes durch ihre charakteristischen
Merkmale dennoch unterscheidungskraftig. So weise die Abbildung insbesondere
eine markante Beleuchtung von oben auf, wodurch ein einpragsamer Schatten-
wurf entstehe, der die wesentlichen Gesichtsmerkmale des Pfarrers Kneipp auf
besondere Weise betone. Durch die Beleuchtung von oben werde auch die Kopf-
bedeckung sichtbar. Durch diese Art der Darstellung komme die Abbildung mit ei-
ner zweifarbigen Darstellung aus, wodurch ein schlichter und eleganter Eindruck

erweckt werde, der geeignet sei, den Verkehrskreisen in Erinnerung zu bleiben.

Im Gesamtzeichen komme der Abbildung des Kopfes eine exponierte Stellung in
zentraler Position zu. Sie sei kontrastreich vom Hintergrund hervorgehoben und
von der HOhe her das gréf3te Element innerhalb des Kreises. Das Zeichen in sei-
ner Gesamtheit enthalte damit aber einen Uber einen etwaigen beschreibenden
Gehalt hinausgehenden, einpragsamen Uberschuss.

Aus den vorgenannten Grinden fehle es auch an einem Freihaltebedirfnis nach
8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,
die Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 44 des Deutschen

Patent- und Markenamts vom 16. Dezember 2013 und
28. August 2014 aufzuheben.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zuldssige Beschwerde der Anmelderin ist in der Sache nicht begriindet. Die
angemeldete Marke ist in Bezug auf die beanspruchten Dienstleistungen gemaf
8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG von der Eintragung ausgeschlossen. Die Markenstelle

hat die Anmeldung deshalb zu Recht zurtickgewiesen.

1. Unterscheidungskraft im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einem
Zeichen innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungs-
mittel aufgefasst zu werden, das die von der Anmeldung erfassten Waren oder
Dienstleistungen als von einem bestimmten Unternehmen stammend kennzeich-
net und diese somit von denjenigen anderer Unternehmen unterscheidet (vgl. z. B.
EuGH GRUR 2012, 610 (Nr. 42) — Freixenet; GRUR 2008, 608, 611 (Nr. 66)
— EUROHYPO; BGH GRUR 2015, 173, 174 (Nr. 15) — for you; GRUR 2014, 565,
567 (Nr. 12) — smartbook; GRUR 2013, 731 (Nr. 11) — Kaleido; GRUR 2012, 1143
(Nr. 7) — Starsat, jeweils m. w. N.). Denn die Hauptfunktion einer Marke besteht
darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen
zu gewadhrleisten (vgl. etwa EuGH GRUR 2010, 1008, 1009 (Nr.38) — Lego;
GRUR 2008, 608, 611 (Nr.66) — EUROHYPO; GRUR 2006, 233, 235, Nr. 45
— Standbeutel; BGH GRUR 2015, 173, 174 (Nr. 15) — for you; GRUR 2009, 949
(Nr. 10) — My World). Da allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft ein
Eintragungshindernis begriindet, ist nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes ein grof3zligiger Mal3stab anzulegen, so dass jede auch noch so ge-
ringe Unterscheidungskraft gentigt, um das Schutzhindernis zu Uberwinden (vgl.
BGH GRUR 2015, 173, 174 (Nr. 15) — for you; GRUR 2014, 565, 567 (Nr. 12)
—smartbook; GRUR 2012, 1143 (Nr.7) - Starsat; GRUR 2012, 270 (Nr. 8)
— Link economy). Mal3geblich fir die Beurteilung der Unterscheidungskraft sind ei-

nerseits die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen und andererseits die



Auffassung der beteiligten inlandischen Verkehrskreise, wobei auf die Wahrneh-
mung des Handels und/oder des normal informierten, angemessen aufmerksamen
und verstandigen Durchschnittsverbrauchers bzw. -abnehmers der fraglichen Pro-
dukte abzustellen ist (vgl. EUGH GRUR 2006, 411, 412 (Nr. 24) — Matratzen Con-
cord/Hukla).

Hiervon ausgehend besitzen Marken dann keine Unterscheidungskraft, wenn
ihnen die maRgeblichen Verkehrskreise im Zeitpunkt der Anmeldung des Zeichens
(vgl. BGH GRUR 2013, 1143, Nr. 15 — Aus Akten werden Fakten) lediglich einen
im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnen (vgl. EuGH
GRUR 2004, 674, 678, Nr. 86 — Postkantoor; BGH GRUR 2012, 270, 271, Nr. 11
— Link economy; GRUR 2009, 952, 953, Nr. 10 — DeutschlandCard; GRUR 2006,
850, 854, Nr.19 — FUSSBALL WM 2006; GRUR 2005, 417, 418 — BerlinCard;
GRUR 2001, 1151, 1152 — marktfrisch; GRUR 2001, 1153 — antiKALK) oder wenn
diese aus gebrauchlichen Wértern oder Wendungen der deutschen Sprache oder
einer gelaufigen Fremdsprache bestehen, die - etwa wegen einer entsprechenden
Verwendung in der Werbung oder in den Medien - stets nur als solche und nicht
als Unterscheidungsmittel verstanden werden (vgl. u. a. BGH GRUR 2006, 850,
854, Nr.19 - FUSSBALL WM 2006; GRUR 2003, 1050, 1051 - Cityservice;
GRUR 2001, 1043, 1044 - Gute Zeiten - Schlechte Zeiten). Daruber hinaus
besitzen keine Unterscheidungskraft auch solche Zeichen, die sich auf Umstande
beziehen, welche die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen zwar nicht
unmittelbar betreffen, durch die aber ein enger beschreibender Bezug zu diesen
hergestellt wird (vgl. BGH GRUR 2010, 1100, Nr.23 — TOOOR!; GRUR 2006,
850, 855, Nr. 28 f. — FUSSBALL WM 2006).

2. Nach diesen Grundsatzen fehlt dem zur Eintragung in das Markenregister

angemeldeten Zeichen



jegliche Unterscheidungskraft im Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG.

Die angemeldete Marke besteht aus einem Abbild des Kopfes eines Mannes, dem
Uber diesem Abbild angeordneten Wort ,ORIGINAL“ sowie den unterhalb der Ab-
bildung angeordneten Wortbestandteilen ,Kneipp“ und ,SEIT 1855% wobei
,Kneipp“ groRenmafig gegenuber den ubrigen Wort-/Zahlenbestandteilen deutlich
hervorgehoben und direkt unter der Abbildung eingefligt ist. Diese Bestandteile

sind dabei in weil3 auf einem dunklen Kreis angeordnet.

Bei dem Bestandteil ,Kneipp“ handelt es sich zwar um einen fur sich gesehen von
Haus aus unterscheidungskréaftigen (Namens)Bestandteil. Der Verkehr verbindet
mit diesem Namen jedoch vor allem die Person des in Deutschland nach wie vor
bekannten katholischen Pfarrers Sebastian Kneipp, der im 19. Jahrhundert die
schon im Altertum gelbte Wasserbehandlung wieder aufgenommen und ein eige-
nes System entwickelt hat. Die nach ihm benannte Kneipp-Medizin oder Kneipp-
Therapie ist ein Behandlungsverfahren, das Wasseranwendungen, Pflanzenwirk-
stoffe, Bewegungs- und Erndhrungsempfehlungen beinhaltet. Diese kénnen so-
wohl vorbeugend (praventiv) als auch zur Behandlung bestehender Erkrankungen
(kurativ) eingesetzt werden (vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Kneipp-Medizin, der
Anmelderin als Anlage 1 mit der Ladung zum Termin tbersandt). Anwendung fin-
den diese Therapien haufig im Rahmen sog. ,Kneipp-Kuren®, welche vielerorts,
oftmals auch in darauf spezialisierten Kurorten (wozu auch die Anmelderin gehdrt)
angeboten werden. Mit den von Pfarrer Kneipp entwickelten (Hydro)Therapien be-

schaftigen sich weiterhin auch eine Vielzahl sog. ,Kneipp-Vereine®.


https://de.wikipedia.org/wiki/Kneipp-Medizin

Auch die angemeldete Marke beansprucht in den Klassen 41 und 44 ausnahmslos
Schutz fur Dienstleistungen, welche sich ihrem Gegenstand und Inhalt nach mit
den Lehren und/oder Therapien des Pfarrers Kneipp befassen kénnen und fur die

der Name ,Kneipp“ sich zu einer gattungsbegrifflichen Bezeichnung entwickelt hat.

Wird aber der (von Haus aus unterscheidungskréaftige) Name einer nattrlichen
Person als Bezeichnung fir eine bestimmte Therapie, Behandlungsmethode usw.
benutzt und auch so verstanden, entfaltet dieser Begriff im Zusammenhang mit
den entsprechenden Dienstleistungen eine beschreibende Funktion (vgl. BGH
GRUR 2003, 436, 439 — Feldenkrais). Ein Verstandnis des Bestandteils ,Kneipp®
als beschreibender bzw. sachbezogener Hinweis auf die Person des Pfarrers
Sebastian Kneipp und dessen Lehren und Therapien wird in dem angemeldeten
Zeichen auch durch die weiteren und ebenfalls schutzunfahigen Wortbestandteile
in Form des Werbeschlagworts ,ORIGINAL® — welches allgemein als Hinweis auf
eine echte, unverfalschte Herkunft dient — sowie der auf Erfahrung und Tradition
hinweisenden Jahresangabe ,seit 1855“ nahegelegt. Die Kombination dieser
Wortbestandteile mit dem Namensbestandteil ,Kneipp“ wird der Verkehr in ihrer
Gesamtheit ohne weiteres i. S. von ,der ursprunglichen Lehre des Pfarrers Kneipp

(seit 1855) entsprechend” verstehen.

Die Wortbestandteile der angemeldeten Marke erschopfen sich damit aber in Be-
zug auf die zu den Klassen 41 und 44 beanspruchten Dienstleistungen in einem
Hinweis darauf, dass diese Dienstleistungen sich ihrem Gegenstand und Inhalt
nach mit (urspriinglichen) Behandlungsverfahren und/oder Therapien nach Pfarrer
Kneipp beschaftigen, was bei samtlichen zu diesen Klassen beanspruchten
Dienstleistungen tatsachlich der Fall sein kann. Was die zu Klasse 43 bean-
spruchte Dienstleistung ,Verpflegung und Beherbergung von Gasten® betrifft, kann
diese selbst zwar nicht die vorgenannten (urspringlichen) Verfahren oder Thera-
pien nach Pfarrer Kneipp zum Gegenstand haben. Sie kann aber in unmittelbarem
Zusammenhang mit diesen Behandlungsverfahren insoweit stehen, als sie speziell

auf solche (Kur)Therapien ausgerichtet und/oder in die (Kneipp-)Behandlungs-



verfahren und Kurtherapien integriert sein kann, so dass insoweit jedenfalls ein
enger beschreibender Bezug zu solchen Behandlungs- und Therapieverfahren
besteht.

An einem rein sachbezogenen Verstandnis des angemeldeten Zeichens vermag
entgegen der Auffassung der Anmelderin auch die bildliche Ausgestaltung der an-

gemeldeten Marke nichts zu andern.

In der in der Mitte des Zeichen plazierten Abbildung eines mannlichen Kopfes wird
der Verkehr aufgrund der Wortbestandteile, insbesondere des unterhalb der Ab-
bildung angeordneten und deutlich hervorgehobenen Namens ,Kneipp“ ohne
weiteres eine Abbildung des Pfarrers Kneipp erkennen. Wie eine seitens des Se-
nats durchgefuihrte und der Anmelderin mit der Ladung zur mindlichen Verhand-
lung als Anlage 3 Ubersandte Recherche verdeutlicht, lehnt diese sich an seit je-
her verbreitete und weithin bekannte Portraitabbildungen des Pfarrers Kneipp an,
welche regelmafiig als inhaltlich-thematischer Sachhinweis auf Behandlungsver-
fahren nach Pfarrer Sebastian Kneipp verwendet werden. Beispielhaft kann dazu
auch auf den zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Artikel
,Die Tasse Kaffee der Kneipp-Therapie“ aus der Siuddeutschen Zeitung vom
14. Juli 2016 mit dem darin neben der Artikellberschrift abgebildeten Portraitfoto
des Pfarrers Kneipp verwiesen werden, welche eine nicht nur aktuelle, sondern
auch bereits lange vor Anmeldung der verfahrensgegenstandlichen Marke
allgemein gebrauchliche und (werbe-)ibliche Abbildung des Pfarrers Kneipp

wiedergibt.

Die grafische Abbildung in dem angemeldeten Zeichen reiht sich ihrer Art und
Aufmachung nach in die vorgenannten Portraitabbildungen ein; jedenfalls entfernt
sie sich nicht soweit von diesen (fotografischen) Abbildungen, dass der Verkehr
Anlass hatte, darin mehr als einen werbelblichen Hinweis auf die Person
Sebastian Kneipp als Begriinder der entsprechenden Therapie zu erkennen. Der

Verkehr kann darin lediglich eine weitere Variante der seit Jahrzehneten allgemein
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ublichen und ihm geléaufigen Portraitabbildungen des Pfarrers Kneipp erkennen.
Die Abbildung wirkt daher in ihrer Gesamtheit nicht individualisierend, sondern
dient im Wesentlichen der lllustration der Wortbestandteile und verstarkt damit de-

ren beschreibenden, sachbezogenen Aussagehalt.

Ebenso wenig fuhrt die kreisrunde Ausgestaltung des Zeichens von einem rein
beschreibenden bzw. sachbezogenen Verstandnis des angemeldeten Zeichens in
Bezug auf die beanspruchten Dienstleistungen weg. Denn abgesehen davon,
dass es sich dabei um eine allgemein gebréuchliche geometrische Grundform
handelt, welche fir sich gesehen im allgemeinen schutzunfahig ist, ist es gerade
bei (Portrait)Abbildungen des Pfarrers Kneipp durchaus ublich, diese mit einer
kreisrunden oder auch elliptischen Umrahmung zu versehen, wie es auch in dem
vorgenannten Artikel der Suddeutschen Zeitung vom 14. Juli 2016 mit seinem
ebenfalls neben der Uberschrift plazierten annahernd kreisrunden bzw. ellipti-
schen Bildelement mit einer Portraitabbildung des Pfarrers Kneipp der Fall ist. Zu-
dem wirkt diese Art der Ausgestaltung entgegen der Auffassung der Anmelderin
auch nicht ,emblemartig“, sondern erweckt — wie die Markenstelle zutreffend fest-
gestellt hat — eher den Eindruck eines Qualitatssiegels, welche ebenfalls regelma-
Big eine kreisrunde Form aufweisen. Auch diese Ausgestaltung tragt daher als
rein werbliches Ausgestaltungsmittel dazu bei, dass der Verkehr das angemeldete
Zeichen in seiner Gesamtheit lediglich als sachbezogenen Hinweis auf Gegen-
stand und Inhalt der Dienstleistungen, nicht jedoch als betrieblichen Herkunftshin-

weis verstehen wird.

Die Frage, ob auch ein Schutzhindernis nach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG gegeben
ist, kann bei dieser Sachlage dahingestellt bleiben.

Die Beschwerde war daher zurtickzuweisen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht der Anmelderin das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn gerugt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften iber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich

einzulegen.

Hacker Merzbach Meiser

Pr



