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beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zurlickgewiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung mit dem Aktenzeichen 10 2009 044 636.2 wurde am
24. November 2009 unter Inanspruchnahme der Prioritat JP2008-299527 mit der
Bezeichnung ,Nahtaufbau eines Sichtlageteils zum Abdecken eines Fahrzeugsit-
zes, Verfahren zur Herstellung desselben und Airbagaufbau fur einen Fahrzeug-
sitz“ durch die T... in K... beim

Deutschen Patent- und Markenamt angemeldet.

Im Prufungsverfahren wurden die Druckschriften

D1  US 2008/0145604 Al
D2 US5669670A

D3  JP 2001 269 493 A
D4  JP 2006 116 059 A
D5 JP HO7-036 558 Y2
D6 US6505570B1

D7 JP 2004 188176 A
D8  JP 2005 328 991 A
D9 JP HO6 29 500 U
D10 JP2007 289 284 A

bertcksichtigt, wovon die D10 schon von der Anmelderin in den urspringlichen

Unterlagen als Stand der Technik genannt wurde.



Die Prufungsstelle fur Klasse B60N hat die Anmeldung in einer Anhérung durch
den Beschluss vom 8. April 2013, zugestellt am 12. April 2013, zurtickgewiesen,
da sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 unter Einbeziehung des Wissens
eines einschlagigen Fachmanns in naheliegender Weise aus dem aufgezeigten

Stand der Technik ergébe.

Gegen den Beschluss hat die Anmelderin am 10. Mai 2013 Beschwerde eingelegt
und in der Beschwerdebegrindung sinngemald ausgefihrt, dass der Gegenstand
der geltenden Anspriche 1 und 2 angesichts der im Verfahren befindlichen Ent-
gegenhaltungen neu sei und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Anmelderin beantragt:

den angefochtenen Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse B60N
des Deutschen Patent- und Markenamts vom 8. April 2013 aufzu-
heben und das Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen zu

erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 2, eingereicht in der mundlichen Verhand-
lung, Beschreibungsseiten 1 bis 12, eingereicht in der mindlichen

Verhandlung, im Ubrigen wie angemeldet.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

1. Nahtaufbau eines Sichtlageteils (6S) zum Abdecken eines
Fahrzeugsitzes, wobei das Sichtlageteil (6S) aus einer Vielzahl
von Sichtlagestuicken (11,12) gebildet ist, wobei jedes Sichtlage-
stick (11, 12) ein Oberflachenteil (22) und ein auf das Oberfla-
chenteil (22) laminiertes Kissenteil (24) mit einer Dicke grof3er
oder gleich der Dicke des Oberflachenteils (22) dergestalt auf-
weist, dass das Oberflachenteil (22) jedes Sichtlagestiicks (11, 12)



Uber das darunter liegende Kissenteil (24) hinausragt, wobei die
Vielzahl von Sichtlagesticken (11, 12) an den uber die Kissen-
teile (24) hinausragenden Enden (E) der Oberflachenteile (22)
entlang einer Naht (SS) miteinander vernaht sind, und wobei die
Uber die Naht (SS) uberstehenden freien Abschnitte der Enden (E)
jeweils auf die Ruckseite des Kissenteils (24) des zugehorigen
Sichtlagestiicks (11, 12) umgeschlagen und mit dem zugehorigen
Sichtlagestick (11, 12) vernaht sind.

Der geltende nebengeordnete Patentanspruch 2 lautet:

2. Nahtaufbau eines Sichtlageteils (6S) zum Abdecken eines
Fahrzeugsitzes, wobei das Sichtlageteil (6S) aus einer Vielzahl
von Sichtlagestiicken (11, 12) gebildet ist, wobei jedes Sichtlage-
stick (11, 12) ein Oberflachenteil (22) und ein auf das Oberfla-
chenteil (22) laminiertes Kissenteil (24) mit einer Dicke grofer
oder gleich der Dicke des Oberflachenteils (22) dergestalt auf-
weist, dass das Oberflachenteil (22) jedes Sichtlagesticks (11, 12)
Uber das darunter liegende Kissenteil (24) hinausragt, wobei die
Vielzahl von Sichtlagesticken (11, 12) an den Uber die Kissen-
teile (24) hinausragenden Enden (E) der Oberflachenteile (22)
entlang einer Naht (SS) miteinander vernaht sind, und wobei beide
Uber die Naht (SS) Uberstehenden freien Abschnitte der Enden (E)
gemeinsam auf die Ruckseite eines Kissenteils (24) eines zugeh6-
rigen Sichtlagestiicks (12) umgeschlagen und mit dem zugehori-
gen Sichtlagestiick (12) vernéht sind.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.



1. Die Beschwerde der Anmelderin ist frist- und formgerecht eingereicht und

auch im Ubrigen zulassig. In der Sache ist sie jedoch unbegriindet.

Der Gegenstand der Anmeldung betrifft einen Nahtaufbau eines Sichtlageteils
zum Abdecken eines Fahrzeugsitzes. Unter einem Sichtlageteil ist hier ein Be-
zugsstoffteil zu verstehen, welches zum Abdecken eines Sitzkissens eines Fahr-
zeugsitzes, das eine Aul3enform eines Sitzes bildet, dient. Typische Bezugsstoff-
teile umfassen ein Oberflachenteil, z. B. aus Leder an der Aul3enseite, ein Kis-
senteil, das an einer Ruckseite des Oberflachenteils angeklebt ist, und ggf. eine
Abdeckschicht, die auf der Oberflache des Oberflachenteils gebildet ist. Bei Nut-
zung wird das Bezugsstoffteil aufgrund von Bewegungen und Gewichtsdruck ei-
nes Insassen Reibung und Druck unterzogen, was insbesondere bei vorstehenden
Bereichen des Bezugsteils zu einer teilweisen Zerstérung des Bezugsteils oder
zur teilweisen Abschalung der Abdeckschicht dieses Teils fiihrt. Vorstehende Teile
des Bezugteils entstehen in den Nahtbereichen, in denen das Bezugsteil aus einer
Vielzahl von Sichtlagestiicken zusammengenaht wird. Im Nahtbereich wird der
Randbereich der Sichtlagestiicke nach innen umgeschlagen und aneinanderge-
naht, wodurch dieser Bereich eine Dicke, die doppelt so grol3 wie jene des Rests

des Sichtlageteils ist, aufweist und vorsteht.

Die D10 beschreibt eine Losung, um die Dicke der Sichtlagestiicke im Randbe-
reich zu verringern, indem eine zuséatzliche Naht nur entlang der im Randberei-
ches Uberstehenden Endteile der Sichtlagestiicke vorgesehen wird, um dadurch
das Vorstehen der genahten Teile so weit wie mdglich zu verringern, was jedoch
aufwendig ist (Absatz [0001] — [0006]).

Mit dem Anmeldegegenstand soll ein Nahtaufbau eines Sichtlageteils zum Abde-

cken eines Fahrzeugsitzes bereitgestellt werden, bei dem die Dicke der Nahte der



zusammengenahten Teile eines Sichtlageteils (bzw. eines Sitzbezuges) mit einfa-
chen Mitteln verringert wird (Absatz [0008]).

Als zusténdiger Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur mit langjahriger Praxis
auf dem Gebiet der Gestaltung und Herstellung von Fahrzeugsitzbeziigen zu se-

hen.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet in einer gegliederten Fassung:

a) Nahtaufbau eines Sichtlageteils (6S) zum Abdecken eines
Fahrzeugsitzes,

b) Das Sichtlageteil (6S) ist durch Zusammennahen einer Viel-
zahl von Sichtlagesticken (11, 12) gebildet,

c) Jedes der Sichtlagestiicke weist ein Oberflachenteil (22) und
ein auf das Oberflachenteil (222) laminiertes Kissenteil (24)
auf,

d) Die Dicke des Kissenteils (24) ist grofR3er oder gleich der Di-
cke des Oberflachenteils (22).

e) Das Oberflachenteils (22) jedes Sichtlagesticken (11, 12)
ragt Uber das darunter liegende Kissenteil hinaus.

f)  Die Vielzahl von Sichtlagestticken (11, 12) sind an den Uber
die Kissenteile (24) hinausragenden Enden (E) der Oberfla-
chenteile (22) entlang einer Naht (SS) miteinander vernaht.

g1l) Die Uber die Naht (SS) uberstehenden freien Abschnitte der
Enden (E) sind jeweils auf die Rickseite des Kissenteils
(24) des zugehdrigen Sichtlagestiicks (11, 12) umgeschla-
gen und mit dem zugehorigen Sichtlagesttck (11, 12) ver-

naht.

Der geltende, nebengeordnete Anspruch 2 unterscheidet sich vom Anspruch 1 nur

durch das alternative Merkmal zum Merkmal g1) des Anspruchs 1:



g2) Die Uber die Naht (SS) Uberstehenden freien Abschnitte der
Enden (E) sind gemeinsam auf die Ruckseite eines Kis-
senteils (24) eines zugehdrigen Sichtlagesticks (11, 12) um-
geschlagen und mit dem zugehdrigen Sichtlagestiick (11, 12)

vernaht.

Die Ansprliche bedurfen einer Auslegung:

Die Merkmale a) bis e) beschreiben den Aufbau eines Sichtlageteils zum Abde-
cken eines Fahrzeugsitzes, wobei unter einem ,Sichtlageteil* ein Sitzbezug zu
verstehen ist. Das Sichtlageteil (der Bezug) besteht aus einer Vielzahl an ihren
Endteilen (Randbereich) miteinander vernahter Sichtlagestiicke, welche jeweils
aus einem Oberflachenteil und einem Kissenteil bestehen, wobei das Kissentell
jeweils auf das Oberflachenteil laminiert ist (Merkmale a) bis c)). Ob die Teile da-
bei ganzflachig oder nur im Randbereich verklebt sind, lasst die Anmeldung offen.
Nach Merkmal d) ist die Dicke des Kissenteils (24) groRer oder gleich der Dicke
des Oberflachenteils (22), wahrend nach Merkmal e) das Oberflachenteil (22) je-
des Sichtlagesticks (11, 12) tUber das darunter liegende Kissenteil hinaus ragt.
Entsprechend der Beschreibung wird dies erreicht, indem im Randbereich des
Oberflachenteils mindestens ein Teil des Kissenteils wieder entfernt oder das Kis-
senteil in diesem Bereich nicht auf das Oberflachenteil laminiert wird (Absatz
[0009]), wozu das Kissenteil in seiner flachenméafigen Ausdehnung dann kleiner
ist als das Oberflachenteil und somit der Randbereich des Oberflachenteils frei
bleibt.

Die Merkmale a) bis e) lassen dabei offen, ob die zu vernahenden Sichtlageteile
hinsichtlich Material, Dicke und Aufbau identisch gestaltet sind oder auch vonei-
nander abweichende Teile darstellen kdnnen, sofern diese jeweils die Bedingun-

gen der Merkmale c) bis e) erfillen.



Die Merkmale f) und g1) bzw. g2) beschreiben den in der Erfindung beanspruchten
Nahtaufbau, bei dem nach Merkmal f) die Sichtlagestiicke an den Uber die Kis-
senteile hinausragenden Enden (bzw. dem Randbereich) der Oberflachenteile
entlang einer Naht (SS) miteinander vernaht sind, wodurch die Sichtlagestiicke

nur durch ihre Oberflachenteile miteinander verbunden sind.

In der Beschreibung werden die Buchstaben SS durchgehend in Verbindung mit
dem Begriff ,genahtes Teil* verwendet, was im Ublichen Sprachgebrauch nicht auf
eine Naht schlief3en I&sst. Unter Berticksichtigung der Figuren 1 bis 4 ist im Sinne
der Streitanmeldung mit SS jedoch keines der Sichtlagestiicke 6S (als ein genah-
tes Teil), sondern die Naht zur Verbindung der Sichtlagestiicke untereinander bzw.

der Nahtbereich zu verstehen.

Nach den Merkmalen g1) bzw. g2) werden die Uber die Naht (SS) Uberstehenden
freien Abschnitte der Enden auf die Rickseite der Kissenteile der Sichtlagestiicke
umgeschlagen und dort mit den Sichtlagestiicken vernaht. Hierbei verlaufen im
Gegensatz zur Naht (SS) die Nahte (SEW) daher sowohl durch die Oberflachen-
teile als auch die Kissenteile (vgl. Figuren 3 und 4).

Die Anspriiche 1 und 2 unterscheiden sich mit ihren Merkmalen g1) bzw. g2) nur in
der Art, in der die uberstehenden freien Abschnitte der Enden auf die Rickseite
der Kissenteile der Sichtlagestiicke umgeschlagen und mit den Sichtlagestiicken
verndht werden. Dabei entspricht der Gegenstand des Anspruchs 1 der Figur 3

(Merkmal g1) und der Gegenstand des Anspruchs 2 der Figur 4 (Merkmal g2).

3. Ob der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 im Gegensatz zur
Auffassung der Prifungsstelle gegeniber dem Stand der Technik neu ist (8 3
PatG), kann dahingestellt bleiben, da sich die technische Lehre fiir den Fachmann
in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt und der geltende Pa-

tentanspruch 1 jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruht, § 4 PatG.



Der aus der D1 bekannte Nahtaufbau fur einen Sitzbezug eines Fahrzeugsitzes
kommt dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 am nachsten, da er alle Merk-
male des Oberbegriffs zeigt und sich die D1 ebenfalls mit der Optimierung eines
Nahtaufbaus (vgl. Absatze [0003] bis [0007]) beschéftigt. Die D1 bildet daher fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit den geeigneten Ausgangspunkt.

Die D1 zeigt mit den Figuren 3A bis 3E einen Nahtaufbau mit den Merkmalen a)
bis ), bei dem beide der zu vernahenden Sichtlagestiicke aus zwei Komponenten
entsprechend der Merkmale c) bestehen kénnen (,...Each of the pieces of skin 1,
1° can have a homogenous or stratified structure in several layers....“; Ab-
satz [0021]). Entsprechend der Figuren 3B bis 3E ist die Dicke des Kissenteils
groRer als die Dicke des Oberflachenteils, wobei das Oberflachenteil jedes Sicht-
lagestiicks auch Uber das darunter liegende Kissenteil hinausragt (Merkmale d)
und e)). Die Sichtlagestiicke der D1 sind an den uber die Kissenteile hinausragen-
den Enden der Oberflachenteile entlang einer Naht auch miteinander vernaht
(Merkmale f)). In der D1 werden zwar Fahrzeugsitze nicht explizit benannt, ent-
sprechend Absatz [0012] wird als Verwendungszweck der vernahten Bezlge die
Abdeckung (,covering®) von Innenteilen von Kraftfahrzeugen benannt, worunter
auch Fahrzeugsitze fallen. Weiterhin spricht die D1 auch nicht explizit von einem
laminierten Schichtmaterial, aber Absatz [0021] (,...stratified structure in several

layers...”) offenbart dem Fachmann eine derartige Ausgestaltung eindeutig.

Der Nahtaufbau nach D1 unterscheidet sich vom Gegenstand des Anspruchs 1
daher nur darin, dass im Gegensatz zum Merkmal g1) die freien Abschnitte der
Enden der Oberflachenteile nur auf ihre eigene Rickseite und nicht auf die Ruck-
seite der Kissenteile umgeschlagen werden und daher mit dem zugehorigen
Sichtlagesttick nur soweit vernédht werden, als das auf Oberflachenteil laminierte
Kissenteil nicht im Bereich dieser Naht liegt (Fig. 2E, Anspruch 10, Absatz [0032]).
Ein Umschlagen der freien Enden entsprechend dem Merkmal g2) ist der D1 auch

nicht zu entnehmen.
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Die D1 zeigt daher nicht die Merkmale g1) und g2).

Der Kern der D1 liegt zwar in der Verbindung zweier im Aufbau unterschiedlicher
Sichtlagestiicke (Absatze [0003] und [0004]). Deswegen fuhrt die D1 den Fach-
mann jedoch nicht, wie von der Anmelderin vorgetragen, von der Erfindung weg.
Die D1 lehrt dem Fachmann, wie er unterschiedlich aufgebaute Sichtlagestiicke
miteinander verndhen kann. Eingeschlossenen in diese Lehre sind auch die vor-
bereitenden Schritte zur Bearbeitung der Endbereiche der zu verndhenden Ein-
zelteile (vgl. Figur 3A und 3B). Der Gegenstand der Streitanmeldung betrifft jedoch
nur einen Nahtaufbau. Wie und ob die Vielzahl der Sichtlagesticke nach dem Ge-
genstand des Anspruchs 1 vorbereitet werden und ob die zu vernahenden Sicht-
lagestiicke einen identischen Aufbau aufweisen, lasst der geltende Anspruch 1
offen. Dementsprechend weisen die zu verndhenden Teile der D1 entsprechend
der Figuren 3C bis 3E auch die Merkmale c) bis e) auf.

Als nachteilig ist an einem entsprechenden Nahtaufbau der D1 mit mindestens ei-
nem mehrschichtigen Sichtlagestiick (vgl. Figuren 3A bis 3F) anzusehen, dass
durch das Umschlagen der Uber die Naht Uberstehenden freien Abschnitte der
Enden des Oberflachenteile nur auf die Rickseite der Oberteile im Nahtbereich
kein Kissenteil vorhanden ist. Dadurch steht der Nahtbereich des fertigen Sitzbe-
zuges zwar Uber dessen Oberflache nicht tber, durch die fehlende Dicke des Kis-
senteils im Nahtbereich kénnen dort aber rinnenartige Vertiefungen in der Oberfla-
che des Fahrzeugsitzes entstehen, die optisch und haptisch als stérend empfun-
den werden kénnen und dariiber hinaus nun an der Kante bzw. im Ubergangsbe-
reich zwischen dem Bereich mit Kissenpolster und der rinnenartige Vertiefungen
ohne Kissenpolster zu &hnlichen Abnutzungen fuhren kénnen wie bei einem tber-

stehenden Nahtbereich.

In Anbetracht dessen ist der Fachmann dazu veranlasst, nach alternativen Még-
lichkeiten suchen, den Nahtbereich von genéhten Sitzbeziigen ohne eine rinnen-

artige Vertiefung so zu gestalten, dass einerseits die Gefahr einer Oberflachenab-
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nutzung minimiert und andererseits durch ein vom Kissenteil gebildetes, durchge-

hendes (d. h. nicht unterbrochenes) Sitzpolster der Sitzkomfort erhoéht wird.

Fur den Fachmann drangt sich bei dieser Problematik die Mal3hahme auf, die in
der D1 gezeigten Enden der Oberflachenteile so weit wie mdglich umzuschlagen
und die Sichtlagestiicke so dicht wie mdglich an den Enden der Kissenteile mitei-
nander zu vernahen, um keine rinnenartige Vertiefung im Nahtbereich entstehen
zu lassen. Dem Fachmann ist es namlich gelaufig, dass zur Vermeidung proble-
matischer Abnutzungserscheinungen von Sitzpolstern diese mdglichst eben und
ohne Kanten zu gestalten, die entweder durch Uberstehende N&hte oder die
Randbereich von rinnen- oder muldenférmigen Vertiefungen gebildet werden kén-

nen.

Die daftr erforderliche Maflinahme, die entsprechend des Merkmals g1) Uber die
Naht Uberstehenden freien Abschnitte der Enden der Oberflachenteile auf der
Ruckseite des Kissenteils des zugehoérigen Sichtlagestiicks umzuschlagen und im
Bereich des Kissenteils mit dem zugehdrigen Sichtlagestick zu vernahen, ist dem
Fachmann dabei zum Beispiel aus dem Stand der Technik nach der D3 (Figu-
ren 5a bis 5c) oder der D10 bekannt.

Die Anmelderin fihrt dazu aus, weder die D1 noch die D10 wirden aufgrund ihrer
jeweils anders gelagerten Aufgabenstellung, die bei der D1 in der Verbesserung
der asthetischen Erscheinung und der Regelmalligkeit einer Verbindungsnaht
zweier unterschiedlicher Sichtlagestiicke und bei der D3 in einer besonders her-
vorgehobenen Verbindungsnaht zu sehen sind, dem Fachmann einen Hinweis da-
rauf geben, dass durch eine verbesserte Nahtgestaltung eine bessere Haltbarkeit

der Naht durch Vermeidung von Abnutzungserscheinungen zu erzielen wére.

Dieser Argumentation vermag der Senat nicht zu folgen. Die Aufgabenstellung der
D1 liegt zwar in erster Linie darin, zwei ggf. unterschiedliche Sichtlagestiicke gut

verbinden zu kénnen, allerdings liegt der Fokus der D1 analog zur Streitanmel-
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dung auch darin, die asthetischen Erscheinung und die RegelmaRigkeit der Ver-
bindungsnaht zu verbessern. Dabei gibt schon die D1 dem Fachmann den Hin-
weis, dass es fur diese Zielstellung férderlich ist, die Randbereiche beider Sichtla-
gestlicke hinsichtlich Dicke bzw. Steifigkeit so zu gestalten, dass diese nach dem
Umklappen der Faltkanten 2 einen konstanten Krimmungsradius beider Faltkan-
ten und damit eine gleiche Dicke im Nahtbereich aufweisen (Absatz [0024]), was
zur Vermeidung von Uberstehenden Nahtbereichen fuhrt. Daher zeigt die D1 dem
Fachmann schon einen Weg auf, zur Verbesserung der asthetischen Erscheinung
und damit zur Vermeidung von Abnutzungen oder Diskontinuitaten eine moglichst

ebene Nahtgestaltung ohne Uberstande oder Vertiefungen anzustreben.

Die D3 lehrt eine zur D1 alternative Gestaltung des Nahtaufbaus, indem jedes
Einzelteil zwar auch ein Oberflachenteil und ein Kissenteil aufweist, die im Rand-
bereich durch eine Naht verbunden sind und bei denen die Dicke des Kissenteils
groRer als die Dicke des Oberflachenteils ist. Die Uber die Naht Uberstehenden
freien Abschnitte der Sichtlagestiicke werden ebenfalls auf die Rickseite des zu-
gehdrigen Sichtlagestiicks umgeschlagen und mit dem jeweiligen Sichtlagestiick
verndht. Dadurch ist auch im Nahtbereich das Kissenteil vorhanden, was zu einem
durchgehenden Sitzpolster und zur Vermeidung des bei dem Nahtaufbau nach D1
bestehenden Nachteils fuhrt. Allerdings ragt im Gegensatz zur D1 das Oberfla-
chenteil nicht Uber das Kissenteil hinaus, so dass durch die umgeschlagenen
Endteile mit Oberflachen- und Kissenteil der Nahtbereich gegentber den Sichtla-
gesticken eine doppelte Dicke aufweist, was wiederum zu problematischen Ab-

nutzungserscheinungen der Oberflache im Nahtbereich fihren kann.

Angesichts der Problematik der D1 war der Fachmann in Kenntnis der D3 dazu
veranlasst, die jeweiligen Vorteile des in der D1 bzw. D3 offenbarten Nahtaufbaus
miteinander zu verbinden, in dem er ausgehend von dem Nahtaufbau nach D1 die
Gestaltung der Sichtlagestiicke mit den Uber das Kissenteil hinausragenden Ober-
flachenteilen beibehalt und diese auch wie nach D1 nur an den Uber die Kissen-

teile hinausragenden Enden der Oberflachenteile miteinander vernéht. Fir den
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Fachmann war es dabei naheliegend, im Gegensatz zur D1 (Figur 3d und 3e) die
Naht ahnlich wie in der D1, Figur 3c gezeigt moglichst nahe an die Kissenteile zu
legen und die Uber die Naht Uberstehenden freien Endteile soweit auf die Rick-
seiten der Sichtlagestiicke umzuklappen, dass die Kissenteile, wie in der D3 of-
fenbart, ohne nennenswerten Zwischenraum aneinander liegen, wozu die Endteile
nahezu vollstandig auf die Rickseiten der Kissenteile umgeschlagen und mit den

Kissenteilen verndht werden missen.

In einer derartigen Ubertragung der aus der D3 bekannten Anordnung der Kis-
senteile im Nahtbereich auf einen aus der D1 bekannten Nahtaufbau ist daher
keine erfinderische Tatigkeit, sondern nur eine dem Fachmann im Rahmen seines
Fachwissens- und Fachkénnens mogliche Modifikation zu sehen, ohne dass die-

ser hatte erfinderisch tatig werden mussen.

Somit gelangt der Fachmann, ausgehend von der D1 unter Bertcksichtigung der
D3 und seines Fachwissens- und Fachkdnnens in naheliegender Weise zum Ge-

genstand des Patentanspruchs 1.

Die alternative Ausgestaltung des Nahtaufbaus entsprechend dem Gegenstand
des Anspruchs 2 lag dabei im Griffbereich des Durchschnittsfachmanns, dem
beide Ausgestaltungsmoglichkeiten entsprechend der Merkmale g1) und g2) aus
dem Stand der Technik der D3 als gleichwertige Losungen bekannt sind, die der

Fachmann je nach speziellen Anforderungen auswahlen und anwenden kann.

Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebiihr ist nicht anzuordnen. Die Entscheidung
Uber die Rickzahlung der Beschwerdegebuhr gemald § 80 Abs. 3 PatG bestimmt
sich nach billigem Ermessen. Es missen Umstande vorliegen, die es unbillig er-
scheinen lassen, die Beschwerdegebuhr einzubehalten (vgl. Schulte, Patentge-
setz, 9. Aufl.,, 8 73, Rdn. 131, Busse, Patentgesetz, 7. Aufl., 8 80, Rn. 90). Eine
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Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr aus Billigkeitsgesichtspunkten ist allerdings
nicht bereits bei Vorliegen von einfachen Verfahrensfehlern, nicht schwerwiegen-
den Fehler in der Sachbehandlung oder blo3 fehlerhafter Rechtsanwendung an-
zuordnen. Solche Griunde, die vorliegend eine Rickzahlung der Beschwerdege-
bihr aus Billigkeitsgesichtspunkten gerechtfertigt erscheinen lassen, sind nicht
vorgetragen worden und auch sonst nicht ersichtlich.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht dem am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-

ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
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beim einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméch-
tigten schriftlich einzulegen.

Dr. Zehendner Dr. Huber Heimen Brunn
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