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betreffend das européische Patent 1 890 583
(DE 50 2006 012 306)

hat der 5. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 13. September 2016 durch den Vorsitzenden
Richter Voit, den Richter Dr. agr. Huber, die Richterin Martens sowie die Richter

Dipl.-Ing. Univ. Rippel und Dipl.-Ing. Brunn

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Il.  Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

lll.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von in Hohe
von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig

vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung fir die Bundesre-
publik Deutschland erteilten europaischen Patents EP 1 890 583 (Streitpatent),
das am 24. April 2006 unter Beanspruchung der Prioritaten DE 10 2005 019 624
vom 26. April 2005 und DE 10 2005 023 084 vom 13. Mai 2005 angemeldet wor-
den ist. Beim DPMA wird das Streitpatent unter dem Aktenzeichen
DE 50 2006 012 306.1 gefuhrt. Das Streitpatent tragt die Bezeichnung: ,Vorrich-
tung zum Trockenschleudern eines  Wischkopfes* und umfasst

16 Patentanspriiche, die alle mit der Nichtigkeitsklage angegriffen sind.



Patentanspruch 1 lautet in der erteilten Fassung wie folgt:

1. Vorrichtung zum Trocknen (1) von Wischtiichern und/oder
Wischbeziigen und/oder Wischmopps und/oder Wischplatten
und/oder Wischkopfen (29) eines Wischgerates (31) mit einer
Schleudervorrichtung (3), wobei die Schleudervorrichtung (3) von
einem Behalter (15) fur Reinigungsflussigkeit (17) getragen ist
oder zumindest teilweise innerhalb eines Gehauses (9) angeord-
net ist, das auf und/oder in einem Behélter (15) fur Reinigungs-
flussigkeit (17) angeordnet werden kann, und wobei die Schleu-
dervorrichtung eine in dem Gehdause (9) oder dem Behalter (15)
drehbar gelagerte Aufnahme (5) aufweist, in die ein Wischtuch
und/oder ein Wischbezug und/oder ein Wischmopp und/oder ein
Wischgerat (31) und/oder eine Wischplatte einflhrbar ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Vorrichtung zum Trocknen derart einge-
richtet ist, dass bei bestimmungsgemaéalien Trockenschleudern die
Antriebskraft und/oder Antriebsenergie zum Ausschleudern tber
ein Wischgeréat (31) und/oder ein Bauteil eines Wischgerates auf

die Schleudervorrichtung (3) Ubertragen ist.

Patentanspruch 5 lautet in der erteilten Fassung wie folgt:

5. Reinigungssystem, umfassend eine Vorrichtung (1) zum
Trocknen nach einem der vorhergehenden Anspriiche sowie ein
Wischgerat (31) mit einem drehbar gelagerten, Uber eine am
Wischgerat (31) vorgesehene Antriebsvorrichtung (39) antreibba-
ren Wischkopf, wobei beim Trockenschleudern die Antriebskraft
und/oder Antriebsenergie zum Ausschleudern Uber das Wischge-
rat und/oder ein Bauteil des Wischgerats auf die an der Vorrich-
tung zum Trocknen (1) vorgesehene Schleudervorrichtung Uber-

tragen ist.



Wegen des Wortlauts der Anspriiche 2 bis 4 und 6 bis 16 wird auf die Streitpatent-
schrift (EP 1 890 583 B1) verwiesen.

Mit ihrer Nichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, der jeweilige Gegenstand

der angegriffenen Patentanspriiche sei nicht patentfahig, da er nicht neu sei und

nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Die Klagerin bezieht sich auf folgende Entgegenhaltungen:
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eine englische Ubersetzung der Zusammenfassung der S17
WO 92/14394 Al

US 4,506,403 A
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DE 10311 812 B3
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AT 23792 E



S24 FR 848 688 A
S240 deutsche Ubersetzung der S24
S25 US 4,344,201 A

Die mit Schriftsatz der Klagerin vom 12. September 2016, bei Gericht eingegan-
gen am selben Tag, Ubermittelten weiteren Angriffsmittel hat der Senat in der
mindlichen Verhandlung vom 13. September 2016 nach § 83 Abs. 4 PatG zu-

rickgewiesen.

Die Klagerin beantragt,

das europdische Patent EP 1 890 583 mit Wirkung fir das Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig zu erklaren
und der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent mit den Hilfsantragen | und Il geman
Schriftsatz vom 18. Juli 2016.

Die Beklagte tritt den Ausfuihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und
halt das Streitpatent fir patentfahig.

Sie regt an, das Vorbringen der Klagerin im Schriftsatz vom 12. September 2016
als verspatet zurickweisen, da die spate Vorlage der Druckschriften sowie die
Geltendmachung einer angeblich offenkundigen Vorbenutzung nicht entschuldigt
sei; im Ubrigen mangele es an einer hinreichenden Glaubhaftmachung, dass wie
von der Klagerin behauptet, Modelle gemalf der S9 tatséachlich gebaut und in den

Handel gebracht wurden.



Der Senat hat den Parteien einen frihen gerichtlichen Hinweis nach 8§ 83 Abs. 1
PatG zugeleitet. Auf diesen Hinweis vom 12. Mai 2016 wird Bezug genommen
(Bl. 250 ff. d. A.).

Entscheidungsgriinde

A.

Die Klage ist zulassig. Dies gilt ebenfalls fir die Klageerweiterung gemaf 8§ 264
ZPO i. V. m. 8 99 Abs. 1 PatG auf den zunachst nicht angegriffenen Anspruch 9.
Die Klage ist jedoch nicht begrindet, denn der Senat konnte nicht feststellen, dass
die Gegenstande des Streitpatents in der erteilten Fassung wegen des von der
Klagerin geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes der fehlenden Patentfahigkeit
nach Art. 1l § 6 Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG, § 138 Abs. 1 Buchst. a EPU sich als nicht
bestandsfahig erweisen, insbesondere dass die beanspruchte Lehre gegeniber

dem Stand der Technik nicht neu ist oder nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

I. Zum Gegenstand des Streitpatents

1. Das Streitpatent betrifft eine Vorrichtung zum Trocknen von Wischtlichern
und/oder Wischbezliigen und/oder Wischmopps und/oder Wischplatten und/oder
Wischkopfen eines Wischgerates mit einer Schleudervorrichtung, wobei die
Schleudervorrichtung von einem Behalter fir Reinigungsflissigkeit getragen ist
oder zumindest teilweise innerhalb eines Gehauses angeordnet ist, das auf
und/oder in einem Behalter fir Reinigungsflissigkeit angeordnet werden kann,
und wobei die Schleudervorrichtung eine in dem Gehause oder dem Behélter
drehbar gelagerte Aufnahme aufweist, in die ein Wischtuch und/oder ein Wischbe-
zug und/oder ein Wischmopp und/oder ein Wischgerat und/oder eine Wischplatte
einfuhrbar ist. Weiterhin betrifft das Streitpatent ein Reinigungssystem mit einer

derartigen Vorrichtung zum Trocknen.



Nach Angabe des Streitpatents sind aus dem Stand der Technik Vorrichtungen
zum Trocknen eines Wischgerates bzw. Wischmopps bekannt, die eine in einem
Eimer angeordnete Antriebseinrichtung aufweisen, die elektrisch oder manuell an-
getrieben ist. Bei diesen Vorrichtungen muss der Benutzer zur Bedienung sowohl
das Wischgerat festhalten oder in einer speziellen Halterung verankern und
gleichzeitig die Vorrichtungen zum Trocknen einschalten bzw. mit Hilfe einer
Handkurbel oder eines Ful3pedals antreiben, was umstandlich und zeitraubend ist
und aufRerdem sehr viel Geschick erfordert. Im Falle eines Ful3antriebs muss der

Benutzer sogar auf einem Bein balancieren, um die Vorrichtung zu betatigen.

Weiter sind aus dem Stand der Technik Wischgerate bekannt, bei denen der
Wischkopf des Wischgerats zu Reinigungs- oder Trocknungszwecken uber eine
am Wischgerat angeordnete Antriebseinrichtung in Rotation oder zumindest in
eine rotatorische Hin- und Her Bewegung gebracht werden kann und der Wisch-
kopf des Wischgerats dabei teilweise in einem Behalter eingeflihrt werden kann,
mittels dem beim Reinigungs- oder Trocknungsvorgang weggeschleuderte

Schmutzpartikel oder Feuchtigkeit aufgefangen werden.

Vor diesem Hintergrund bezeichnet es die Streitpatentschrift als Aufgabe der Er-
findung, eine Vorrichtung zum Trocknen von Wischtiichern und/oder Wischbez-
gen und/oder Wischmopps und/oder Wischgeraten anzugeben, die bei einfacher
Handhabung ein gutes Trocknungsergebnis erzielt und eine einfache Dosierung

des Trocknungsgrades erlaubt.

Zur Lésung dieser Aufgabe schlagen Patentanspruch 1 und Patentanspruch 5 je-
weils in der erteilten Fassung nach Merkmalen gegliedert Folgendes vor:

1. Vorrichtung zum Trocknen (1) von Wischtiichern und/oder Wischbeziigen
und/oder Wischmopps und/oder Wischplatten und/oder Wischkopfen (29) eines
Wischgeréates (31)

11 mit einer Schleudervorrichtung (3)



12A

12B

1.3

wobei die Schleudervorrichtung (3) von einem Behélter (15) fir Reinigungs-
flissigkeit (17) getragen ist und eine in dem Behélter (15) drehbar gelagerte
Aufnahme (5) aufweist, oder

wobei die Schleudervorrichtung (3) zumindest teilweise innerhalb eines Gehéau-
ses (9) angeordnet ist, wobei das Gehause (9) auf und/oder in einem Behal-
ter (15) fur Reinigungsflissigkeit (17) angeordnet werden kann, und wobei die
Schleudervorrichtung (3) eine in dem Gehéause (9) drehbar gelagerte Auf-
nahme (5) aufweist,

und wobei in die Aufnahme (5) ein Wischtuch und/oder ein Wischbezug und/oder
ein Wischmopp und/oder ein Wischgerat (31) und/oder eine Wischplatte einfihr-

bar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

1.4

5.2

5.3.

2.

die Vorrichtung zum Trocknen derart eingerichtet ist, dass bei
bestimmungsgemafRen Trockenschleudern die Antriebskraft und/oder An-
triebsenergie zum Ausschleudern tber ein Wischgerat (31) und/oder ein Bautell
eines Wischgerates auf die Schleudervorrichtung (3) Gbertragen ist.

Reinigungssystem, umfassend

eine Vorrichtung (1) zum Trocknen nach einem der vorhergehenden Anspriiche
sowie

ein Wischgerat (31) mit einem drehbar gelagerten, Gber eine am Wischgerat (31)
vorgesehene Antriebsvorrichtung (39) antreibbaren Wischkopf,

wobei beim Trockenschleudern die Antriebskraft und/oder Antriebsenergie zum
Ausschleudern tber das Wischgerat und/oder ein Bauteil des Wischgerats auf
die an der Vorrichtung zum Trocknen (1) vorgesehene Schleudervorrichtung

Ubertragen ist.

Als fur den Gegenstand des Streitpatents zustandigen Fachmann sieht der

Senat einen Fachhochschulingenieur der Fachrichtung Maschinenbau, der um-

fangreiche Kenntnisse im Bereich der Entwicklung von manuellen Bodenreini-

gungseinrichtungen und deren Zubehor aufweist.

3.

Der Senat legt den Patentansprichen 1 und 5 folgendes Verstandnis zu

Grunde:



Das Streitpatent betrifft nach Anspruch 1 eine Vorrichtung zum Trocknen von
Wischtichern und/oder Wischbezigen und/oder Wischmopps und/oder Wisch-
platten und/oder Wischképfen eines Wischgerates (Merkmal 1) mit einer Schleu-
dervorrichtung (Merkmal 1.1). Der Anspruch 1 verlangt dabei keine raumliche
Trennung von dem Wischgerat und der Vorrichtung zum Trocknen. Vorrichtungen,
bei denen das Wischgerat konstruktiv mit der Vorrichtung zum Trocknen verbun-

den ist, fallen auch unter den Anspruch 1.

Entsprechend der Merkmale 1.2 A und 1.2 B enthalt der Anspruch 1 zwei alterna-
tive Ausgestaltungen der Schleudervorrichtung.

Nach Merkmal 1.2 A wird die
Schleudervorrichtung von ei-

nem Behalter fir Reinigungs-

flussigkeit 17 getragen. Diese

Ausgestaltung entspricht dem

in den Figuren9 und 10 ge-

Fig. 10

zeigten Ausfuihrungsbeispiel.

Nach Merkmal 1.2 B ist die Schleudervorrichtung alternativ zumindest teilweise in
einem Gehduse angeordnet, wobei dieses Gehause auf und/oder in einem Be-
halter fir Reinigungsflissigkeit angeordnet werden kann, vgl. hier die Darstellung
in der Figur 1 mit dem teilweise im Reinigungsbehalter 15 angeordneten Ge-

hause 9.



-10 -

Fig. 1

17

Entsprechend den Merkmalen 1.2 A und 1.2 B weist die Schleudervorrichtung 3
bei beiden alternativen Ausgestaltungen eine entweder im Gehause 9 oder direkt
iIm Reinigungsbehalter 15 drehbar gelagerte Aufnahme 5 auf, welche wiederum
nach Anspruch 3 nur vorzugsweise zumindest teilweise als ein Sieb ausgebildet
ist (vgl. Absatze [0016] bzw. [0017] des Streitpatents).

Nach Absatz [0012] soll die Erfindung den besonderen Vorteil haben, dass der
Benutzer sowohl zum Wischen, als auch zum Ausspilen und Trocknen des
Wischgerats, aulRer dem Wischgerat selbst, keine anderen Bauteile anfassen
muss. Das heil3t, dass der Benutzer das Wischgerat unmittelbar nach Gebrauch
ohne Zwischenschritte in die Vorrichtung zum Trocknen einfihren kann. Unter der
drehbaren Lagerung der Auflage im Gehause oder Behalter im Sinne des Streit-
patents ist daher zu verstehen, dass die Aufnahme direkt im Gehause oder Be-
halter (z. B. Uber den Dorn 11 in Figur 1) gelagert ist und das Wischgeréat zur
Trocknung in die Aufnahme direkt eingefuhrt wird. Losungen, bei denen das
Wischgerat vor der Trocknung erst mit einer Aufnahme/Schleudervorrichtung ver-
bunden werden muss und diese Aufnahme/Schleudervorrichtung nur tber das
Wischgerat mittelbar am Gehause oder Behélter gelagert wird, fallen daher nicht

unter den Gegenstand des Streitpatents.

Der Argumentation der Klagerin, das Patent unterscheide nicht, ob die Aufnahme
der Schleudervorrichtung direkt oder indirekt vom Behélter/Gehduse getragen
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wird, teilt der Senat nicht. Die Merkmale 1.2A und 1.2B verlangen explizit ,eine in
dem Behélter bzw. Gehause drehbar gelagerte Aufnahme®, in die nach Merk-
mal 1.3 ein Wischgerat einfihrbar ist. Das Streitpatent enthalt dabei keinerlei Hin-
weise darauf, dass die drehbar gelagerte Aufnahme Uber das in die Aufnahme
eingefihrte Wischgerét indirekt bzw. nur mittelbar im Behalter/Gehause gelagert
sein kann. Daher ist unter den Merkmalen 1.2A und 1.2B eine unmittelbare bzw.

direkte Lagerung der Aufnahme im Behélter/Gehéause zu verstehen.

Die Aufnahme (5) ist dabei direkt oder Uber ein Gehduse in einem Behalter fur
Reinigungsflissigkeit gelagert. Auch wenn das Streitpatent dies in der Beschrei-
bung nicht ausdrtcklich feststellt, ist unter einem Behélter selbstverstandlich ein
Gefald mit einem Boden zu verstehen, in dem die Reinigungsflissigkeit gesammelt
oder zuriickgehalten werden kann. Sowohl die Figuren des Ausfuhrungsbeispiels
als auch die Offenbarung von Behdltern in dem im Streitpatent genannten Stand
der Technik (S7, S9, S21, S22) lassen keine andere Interpretation zu.

Nach Merkmal 1 3 ist in die Aufnahme (5) ein Wischtuch und/oder ein Wischbezug
und/oder ein Wischmopp und/oder ein Wischgerat (31) und/oder eine Wischplatte

einfuhrbar.

Entsprechend Merkmal 1.4 ist die Vorrichtung zum Trocknen ,derart eingerichtet,
dass bei bestimmungsgemalen Trockenschleudern die Antriebskraft und/oder
Antriebsenergie zum Ausschleudern Gber ein Wischgerat (31) und/oder ein Bauteil
eines Wischgerates auf die Schleudervorrichtung (3) Ubertragen ist.“ Dies ist im
Sinne des Streitpatents so zu verstehen, dass beim Schleudervorgang die drehbar
gelagerte Aufnahme mit dem sich darin befindlichen Kopf eines Wischgerates
Uber das Wischgerat und nicht Uber den Behalter fir Reinigungsfliissigkeit oder
das Gehause angetrieben wird. Entsprechend Absatz [0034] kann die am Wisch-
gerat angeordnete Antriebsvorrichtung entweder die Aufnahme und/oder das Sieb
und/oder den Deckel und/oder den Einfuhrschacht antreiben. Bevorzugt wird das
Wischgerat bzw. ein drehbar gelagerten Wischkopf eines Wischgerates selbst an-
getrieben. Nach Absatz [0037] treibt der drehbare Wischkopf seinerseits dann die
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Aufnahme und/oder das Sieb und/oder den Deckel und/oder den Einfiihrschacht
an, wozu er mechanisch mit der Vorrichtung zum Trocknen (1) verkoppelbar ist
(Anspruch 2).

Im Absatz [0085] des Streitpatents wird noch eine Ausgestaltung der Vorrichtung
zum Trocknen genannt, nach der im Widerspruch zum Gegenstand des An-
spruchs 1 auch vorgesehen sein kann, dass das Sieb 7 direkt von einer Antriebs-
einrichtung angetrieben wird. Da das Merkmal 1.4 hinsichtlich des Antriebs der
Schleudervorrichtung tber das Wischgeréat jedoch eindeutig ist, ist die betreffende
Ausgestaltung, die anscheinend auf eine der verschiedenen, in der Prioritatsan-
meldung DE 10 2005 023 084 genannten Ausgestaltungen zurtickgeht, nicht Ge-
genstand der in den Ansprichen des Streitpatents beanspruchten Vorrichtung
zum Trocknen. Daruber hinaus beinhaltet auch der Anspruch 5, der auf das Reini-
gungssystem mit einer Vorrichtung zum Trocknen nach den Ansprichen 1 bis 4
gerichtet ist, explizit ein Wischgerat, das einen drehbar gelagerten, Gber eine am

Wischgerat vorgesehene Antriebsvorrichtung antreibbaren Wischkopf aufweist.

DarlUber hinaus ist die Ausgestaltung der patentgemélf3en Antriebsvorrichtung mit
einem Freilauf nur eine mogliche Ausgestaltung des patentgeméafRen Reinigungs-
systems nach Anspruchs 16, wodurch ausgeschlossen ist, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 schon implizit eine im Behélter oder Gehéause angeordnete An-
triebsvorrichtung zum Antrieb der Schleudervorrichtung mit einem Freilauf offen-
bart.

Unter einem ,bestimmungsgemalen Trockenschleudern® ist zu verstehen, dass
das auszuschleudernde Wischgerét in der Schleudervorrichtung mit einer so ho-
hen Drehzahl beaufschlagt wird, die gewahrleistet, dass Schmutzpartikel und
Feuchtigkeit derart aus dem Wischkopf ausgeschleudert werden, dass dieser na-
hezu trocken ist (vgl. Absatz [0076]). Vorrichtungen zum Auswringen eines Wisch-
kopfs, wie z. B. die S24 oder die nicht zugelassene S31 zeigen, sind aufgrund des

anderen Trocknungsprinzips mit geringer Drehzahl und hohem Krafteinsatz fir ein
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bestimmungsgemé&Res Trockenschleudern nicht geeignet und fallen nicht unter
den Gegenstand des Streitpatents.

Die ,Antriebskraft bzw. Antriebsenergie kann entweder durch eine elektrisch be-
triebene Antriebsvorrichtung (Absatze [0039] und [0056]) oder durch einen manu-
ell zu betéatigen Drehantrieb ([0057]) aufgebracht werden. Fur den Antrieb mit der
Hand sind vorzugsweise neben Seilzug- und Kurbelantrieben sogenannte
,Brummkreiselantriebe® (Absatze [0040] - [0042]) oder ,Drillstangenantriebe“ (Ab-
satz [0063]) vorgesehen.

Erzeugung und Herkunft der Antriebskraft/-energie sind in Anspruch 1 nicht defi-
niert. Daher fallen aufgrund der breiten Formulierung alle méglichen, am Wischge-
rat angeordneten Antriebe unter den Gegenstand des Anspruchs 1. Ein aus-
schliel3liches Drehen des Wischgerates mit den Handen ohne eine am Wischgeréat
angeordnete Antriebsvorrichtung in der Schleudervorrichtung féllt jedoch nicht
unter den Gegenstand des Streitpatents, da dadurch die erforderlichen Drehzah-

len zum ,bestimmungsgemafien Trockenschleudern® nicht zu erreichen waren.

Mit der Ausgestaltung der beanspruchten Vorrichtung zum Trocknen mit dem
kennzeichnenden Merkmal 1.4 soll eine Vorrichtung zum Trocknen von Wischti-
chern u. & angegeben werden, die bei einfacher Handhabung ein gutes Trock-
nungsergebnis erzielt und eine einfache Dosierung des Trocknungsgrades erlaubt.
Dazu sollen die beschriebenen Nachteile des Stands der Technik behoben wer-
den (Absatze [0002] bis [0009]), nach denen bekannte Vorrichtungen zum Trock-
nen eines Wischgerates in der Regel eine in einem Eimer angeordnete Antriebs-
einrichtung aufweisen, die elektrisch oder manuell angetrieben wird, wodurch der
Benutzer zur Bedienung daher sowohl das Wischgeréat festhalten und gleichzeitig
die Vorrichtungen zum Trocknen einschalten bzw. mit Hilfe einer Handkurbel oder
eines FuR3pedals antreiben muss, was umstandlich und zeitraubend ist und aul3er-

dem sehr viel Geschick erfordert.
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Der Auffassung der Klagerin, es musse in der Aufgabe ein konkretes, von der
strittigen Erfindung geldstes technisches Problem genannt werden, folgt der Senat
diesbeziiglich nicht und sieht die im Streitpatent genannte Aufgabenstellung fur
die Beurteilung des Vorliegens einer erfinderischen Tétigkeit als ausreichend an,
zumal Aufgabenstellungen keine Losungsbestandteile enthalten durfen, was bei
einem zu konkreten Bezug auf ein technisches Problem durchaus schon der Fall

sein kann.

Im Anspruch 5 wird ein Reinigungssystem beansprucht, das neben der Vorrich-
tung zum Trocknen nach einem der Anspriche 1 bis 4 (Merkmal 5.1) ein Wischge-
rat (31) mit einem drehbar gelagerten, Uber eine am Wischgeréat (31) vorgesehene
Antriebsvorrichtung (39) antreibbaren Wischkopf (Merkmal 5.2) umfasst, wobei
nach Merkmal 5.3 (analog zum Merkmal 1.4) beim Trockenschleudern die An-
triebsenergie vom Wischgerat auf die an der Vorrichtung zum Trocknen vorgese-

hene Schleudervorrichtung Ubertragen wird.

Entsprechend Absatz [0034] besteht das Reinigungssystem aus der Vorrichtung
zum Trocknen und einem Wischgerat bzw. nach Absatz [0049] werden das
Wischgerat und die Vorrichtung zum Trocknen als ein in sich abgestimmtes Reini-
gungssystem hergestellt. Dementsprechend verlangt der Anspruch 5 nicht, dass
das beanspruchte Reinigungssystem Uber einen offenen Teil des Behélters 15 fir
Reinigungsflissigkeit verfugt, der zum Ausspulen oder Wassern des Wischkopfes
vor der nachsten Reinigung verwendet werden kann (Absatz [0074]). Daher fallt
auch jede separate Vorrichtung zum ausschlief3lich Trocknen eines Wischgerates,
in die ein Wischgeréat eingefihrt werden kann und die nicht zum eigentlichen Rei-

nigen mit sauberer Reinigungsflissigkeit geeignet ist, unter den Anspruch 5.



- 15 -

II. Zum Nichtigkeitsgrund fehlender Patentfahigkeit

Der Senat konnte nicht feststellen, dass der streitpatentgemafen Vorrichtung zum
Trocknen nach Anspruch 1 bzw. dem Reinigungssystem nach Anspruch 5 des
Streitpatents vor dem Hintergrund des geltend gemachten Standes der Technik
die Neuheit fehlt. Diese Gegenstéande erweisen sich entgegen dem Vortrag der
Klagerin auch als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend. Die ebenfalls ange-
griffenen Unteranspriche werden von der Patentfahigkeit der Anspriche 1 und 5

getragen.

1. Der Senat hat die mit Schriftsatz der Klagerin vom 12. September 2016 und
damit erst nach Ablauf der hierfur nach § 83 Abs. 2 PatG gesetzten Frist neu vor-
gebrachten Angriffsmittel durch Beschluss zuriickgewiesen, da deren Berticksich-
tigung eine Vertagung der mundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatte
und die Uber die Folgen einer Fristversaumung belehrte Klagerin die Verspatung
nicht gentigend entschuldigt hat (8 83 Abs. 4 PatG).

Die Klagerin konnte auf Nachfrage im Termin nicht ausreichend darlegen, warum
die Druckschriften gemaf Anlagen S31 und S32 nicht rechtzeitig hatten vorgelegt
werden kdnnen. Soweit sie sich auf auslandische Verletzungsverfahren beruft, in
denen dieser Stand der Technik eingefihrt worden sei, fehlen jegliche konkrete
Angaben und Nachweise dartber, um welche Verfahren es sich dabei handelt und

wann die Druckschriften dort eingefiihrt worden sind.

Da die Klagerin bereits mit der Klageerhebung die angeblich fehlende Neuheit der
Erfindung auf die Druckschrift S9 gestitzt hat, ist es fir den Senat schon nicht
nachvollziehbar, aus welchen Griinden es dafiir des Nachbaus eines Modells ge-
maf der S9 bedurft hatte und warum die Klagerin davon ausging, ein solches Mo-
dell erst nach Ablauf der Frist des § 83 Abs. 2 PatG vorlegen zu kénnen. Fr ihre
weitere Behauptung, sie habe erst am 11. September 2016 erfahren, dass eine
Vorrichtung gemaR S9 tatsachlich gebaut und ab Anfang 2005 beworben worden
sei, ist der Hinweis auf ein angebliches Geschmacksmuster, das die Gestaltung

eines bestimmten Eimers zeigt, schon im Ansatz unbehelflich, weil fir die Beur-
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teilung der Patentfahigkeit maf3gebliche technische Merkmale regelmafiig nicht
Gegenstand dieses Schutzrechts sind. Auch die als Anlagen S28 und S29 vorge-
legten Unterlagen, die eine angebliche Vorbenutzung eines Eimers mit frei dreh-
barem Sieb belegen sollen, werfen mangels ausreichender Substantiierung zahl-
reiche Fragen auf, die eine Vertagung der muindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatten.

2. Der Gegenstand des Patentanspruch 1 erweist sich als patentfahig, da die
beanspruchte Lehre neu ist (Art. 54 EPU) und fiir den angesprochenen Fachmann
im Prioritatszeitpunkt des Streitpatents durch den Stand der Technik nicht nahe-
gelegt war (Art. 56 EPU). Deshalb erweist sich der auf fehlende Patentfahigkeit
gerichtete Nichtigkeitsangriff nach Art. 1l § 6 Abs. 1 Nr. 1 IntPatUG i. V. m. Art. 138
Abs. 1 lit. a EPU als unbegriindet.

2.1. Die schon in der urspringlichen Anmeldung des Streitpatents genannte S9
zeigt eine Vorrichtung zum Trocknen 1 eines Wischkdrpers 14 (Merkmal 1) mit ei-
ner Schleudervorrichtung 65 (Merkmal 1.1), wobei die Schleudervorrichtung 65
von einem Behalter fur Reinigungsflissigkeit 21 getragen ist und eine in dem Be-
halter drehbar gelagerte Aufnahme 49 aufweist (Merkmal 1.2 A), wobei in die Auf-
nahme 49 ein Wischkorper 14 einfuhrbar ist (Merkmal 1.3).

FIG.3 e T Im Gegensatz zum Streitpatent ist die
2 12 14 Vorrichtung zum Trocknen nach der
S %B fro gH TS S

N —— 1 55 + S9 nicht wie in Merkmal 1.4 gefordert
2 I _:/ -] %
g4 swl A = dazu eingerichtet, dass beim bestim-
i 45
4 mungsgemafien Trockenschleudern
il |36
U2 [ 22 1 L 31 die Antriebskraft und/oder An-
St ?‘\‘\ﬁ - triebsenergie  zum  Ausschleudern
33 40 39 38 37
2% uber den Wischkorper 14 auf die
Schleudervorrichtung 65 Ubertragen
( wird. Die Schleudervorrichtung der

59 57
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S9 wird ausschliel3lich Gber eine im Behalter fir Reinigungsflissigkeit 21 ange-
ordnete Antriebsvorrichtung 34 angetrieben.

Nach den Ausfiihrungen der Klagerin stellt das Merkmal 1.4 ein funktionelles
Merkmal der beanspruchten Vorrichtung dar. Daher wiirde im Merkmal 1.4 bean-
sprucht, dass ,die Schleudervorrichtung dazu geeignet sein muss, Antriebs-
kraft/Antriebsenergie Uber das Wischgerat zu empfangen.“Bei der Beurteilung der
Neuheit kdme es regelmalig nur darauf an, dass die aus dem Stand der Technik
bekannte Vorrichtung diese Funktion erfillen kann. Wirde ein Wischgerat (mit
oder ohne Antrieb) in eine Schleudervorrichtung gemal3 der S9 eingefihrt und
wirde das Wischgerat (z. B. per Hand) in Drehung versetzt, so wirde sich die
Schleudervorrichtung bzw. die drehbar gelagerte Aufnahme dank einer Rutsch-
kupplung als Freilauf in der Schleudervorrichtung mitdrehen, es wirde also An-
triebskraft von dem Wischgerat auf die Schleudervorrichtung bzw. Aufnahme
Ubertragen und die Schleudervorrichtung gemal S9 ware dazu geeignet, An-
triebskraft/Antriebsenergie lUber das Wischgerat zu empfangen. Ob die Vorrich-
tung gemal S9 noch einen weiteren Antrieb aufweise oder nicht, wirde auch
keine Rolle spielen, da alle strukturellen Merkmale gemafld Anspruch 1 des Streit-
patentes vorhanden waren und diese Merkmale auch geeignet waren, die ge-
nannte Funktion (Ubertragung der Antriebskraft vom Wischgerat auf die Schleu-

dervorrichtung bzw. Aufnahme) zu erfullen.

Dieser Auffassung der Klagerin vermag sich der Senat nicht anzuschliel3en.

Das Merkmal 1.4 stellt zwar ein funktionelles Merkmal dar, bildet aber aufgrund
seiner Anforderungen die strukturellen Merkmale 1 bis 1.3 weiter aus. Nach
Merkmal 1.4 soll die Antriebskraft und/oder Antriebsenergie tUber ein Wischgeréat
und/oder ein Bauteil eines Wischgerdtes zum bestimmungsgemalien Tro-
ckenschleudern auf die Schleudervorrichtung Ubertragen werden. Entsprechend
der Ausfuhrungen zur Auslegung des Senats bedeutet dies, dass das Wischgeréat
dabei eine Drehzahl erreichen muss, die sicherstellt, dass die Feuchtigkeit derart
aus dem Wischkopf ausgeschleudert wird, dass dieser nahezu trocken ist. Die S9
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gibt dafur Dbeispielsweise einen Drehzahlbereich von 250 bis etwa
500 Umdrehungen pro Minute an (Absatz [0048]).

Die S9 offenbart keinen Freilauf, sondern nur eine Rutschkupplung (Ab-
satz [0021]). Diese ist gegen eine Feder vorgespannt (Absatz [0042]) und dient
dazu, bei unsachgemaRer Handhabung der Ausschleudervorrichtung und Uber-
schreiten eines definierten Drehmoments die Leistungstibertragung vom Antrieb
auf den Wischkopf zu unterbinden, um Verletzungen des Bedieners zu vermeiden.
Daher ist die Schleudervorrichtung der S9 durch ein eingestelltes Wischgerat nicht
frei antreibbar, sondern misste bei Antrieb Uber das Wischgerat den Elektroan-
trieb mitdrehen und mitbeschleunigen. Die Antriebseinrichtung 34 umfasst einen
elektrischen Antriebsmotor 36, der Uber eine Riemenscheibe 37 und einen Zahn-
riemen 38 mit einer Zahnriemenscheibe 39 gekoppelt ist, die drehfest auf einer
Antriebswelle 40 gehalten ist, die wiederum uber die Rutschkupplung 44 und ein
Zwischenstiick 43 mit der Wischkoérperhalterung 45 als drehbare Aufnahme ver-
bunden ist. Die Klagerin vermochte den Senat mit ihrem Vortrag nicht davon zu
Uberzeugen, dass die Wischkorperhalterung der S9 Uber das Wischgerat derart
angetrieben werden kann, dass unter Bertcksichtigung der mitzudrehenden An-
triebsvorrichtung mit allen zugehérigen Komponenten die Wischkdrperhalterung
eine Drehzahl erreicht, die daflir geeignet ist, das Wischgerét bestimmungsgemar
trockenzuschleudern. Daher wird weder das Antriebskonzept der drehbaren Auf-
nahme des Streitpatentgegenstands in der S9 offenbart noch ist der Gegenstand
der S9 daflr geeignet, die bestimmungsgemal3e Funktion des Streitgegenstandes

zu erfillen.

2.2. Die S4 zeigt eine Vorrichtung zum Trocknen von Wischtiichern oder ahnli-
chen (Merkmal 1) mit einer Schleudervorrichtung (Merkmal 1.1). Der Gegenstand
der S4 dient zum Reinigen des Bodens und Auswringen des Wischtuchs. Die Vor-
richtung weist ein Gehause (,container 3) auf, in dem an einem Stitzkorper

(,support body 9) Gber ein Rohr (,tubular element 9%) eine Aufnahme in Form
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eines nach unten offenen, rohrférmigen
Lochzylinders (,perforetad basket 710
drehbar gelagert ist (Spalte 3, Z.34 —
52). Weiterhin ist in dem Gehause 3 eine
Stange (,;od 179  langsverschieblich
gelagert, an deren unterem Ende ein
Wischtuch  (,floor-cloth 18%)  drehbar
angebracht ist. (Spalte 3, Z.53 — 68,
Spalte4, Z.12 - 17). Zum Aus-
schleudern wird die Stange 17 uber den
Antrieb nach oben gefahren, so dass
sich das W.ischtuch 18 innerhalb des
gelochten Korbes 10 befindet. .
AnschlieRend wird iber den Antrieb 162,/ 4/ /"

der gelochte Korb10 in eine

6
Drehbewegung versetzt und nimmt das

an der Stange 17 drehbar gelagerte

Wischtuch 18 mit, welches dadurch durch die Zentrifugalkraft an den Korb 10 ge-
presst und entwassert wird (Spalte 4, Z. 1 — 11 sowie 27 — 30). Zum Reinigen des
Bodens wird die Stange 17 mit dem Wischtuch 18 nach unten ausgefahren
(Fig. 2). Die Drehbewegung des Korbes wird dabei mittels einer Platte 17 auf das
Wischtuch 18 Ubertragen (Spalte 4, Z. 30 — 43). Das Gehause 3 ist unten offen
und stellt daher keinen Behélter fur Reinigungsfliissigkeit im Sinne des Streitpa-
tents dar. Ein Behélter 30 fur Reinigungsmittel ist bei der S4 oberhalb der Schleu-

dervorrichtung im Behalter 2 angeordnet.

Die S4 zeigt damit weder den ersten Teil des Merkmals 1.2 A noch des Merk-
mals 1.2 B, da der gelochte Korb (10) als Aufnahme nicht vom Behalter fir Reini-
gungsflissigkeit getragen wird und das Gehause (3) nicht auf und/oder in einem
Behalter fur Reinigungsflissigkeit (17) angeordnet ist. Dartiber hinaus wird im Ge-

gensatz zum Merkmal 1.4 des Streitpatents die Antriebsenergie zum Tro-
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ckenschleudern von dem gelochten Korb 10 als Schleudervorrichtung auf das
Wischtuch 18 Ubertragen und nicht umgekehrt.

2.3. Die S14 zeigt eine Vorrichtung zum Trocknen von Wischttichern oder ahnli-
chen nach Merkmal 1, mit einer Schleudervorrichtung (,cylinder 1“— Merkmal 1.1),
wobei die Schleudervorrichtung 1 von einem Behalter 8 flr Reinigungsflussigkeit

getragen ist (Figur 4 — erster Teil von Merkmal 1.2 A).

Die Schleudervorrichtung bzw. Aufnahme 1 der S14 wird vor dem Betrieb der Vor-
richtung Uber den Stiel des Wischmopps gestiilpt (S14U, S. 2, Z. 21-32), wobei

dabei der Kopf des Wischmopps in die Aufnahme 1 eingefiihrt wird (Merkmal 1.3).
Anschlielend wird der Wischmopp mit der Aufnahme 1 in einem Support 7 im
oberen Bereich des Behélters 8 gelagert (Seite 2, Z. 19 — 27). Daher weist die in
der S14 gezeigte Vorrichtung keine in dem Behalter oder dem Gehause drehbar
gelagerte Aufnahme im Sinne des Gegenstands des Streitpatents nach dem
zweiten Teil von Merkmal 1.2 A oder dem Merkmal 1.2 B auf, auch wenn der im
Support gelagerte Wischmopp mit der Aufnahme 1 durch ein Seil 2 in Drehung
versetzt wird, wodurch die durch das Seil auf den Stiel des Wischmopps ausge-
Ubte Antriebskraft Gber den Wischmopp auch auf den Zylinder 1 als Schleudervor-

richtung ubertragen wird.



-21 -

2.4. Die S23 zeigt ahnlich der S4 eine Vorrichtung zum Trocknen von Wischtu-

chern (Merkmal 1) mit einer Schleudervorrichtung 60 (Merkmal 1.1).

F16.3

Die Vorrichtung weist ein Gehause 14 auf, in dessen unterer Kammer 36 ein
Korb 62 als Aufnahme in Form eines nach unten offenen, rohrférmigen Lochzylin-
ders drehbar gelagert ist (S. 4, Abs. 3). Weiterhin ist in dem Gehéause 14 eine
Welle 46 langsverschieblich gelagert, an deren unterem Ende ein Wischer 50 an-
gebracht ist. Zum Ausschleudern wird die Welle 46 mit dem integrierten Antrieb 76
durch den Handgriff 80 und die Stange 78 nach oben verschoben, so dass sich
der Wischer 50 innerhalb des gelochten Korbes 62 befindet und tber die Kon-
takte 84, 86 der Antrieb 76 betatigt wird. Dadurch wird Uber die Welle 46 der Wi-
scher 50 in eine Drehbewegung versetzt und nimmt den gelochten Korb 62 mit,
wobei der Wischer 50 durch die Zentrifugalkraft an den Korb 62 gepresst und ent-
wassert wird (Merkmal 1.4). Das ausgewrungene Wasser flie3t dabei Uber die
Offnung 34 in der Kammer 36 ab (S. 6, Abs. 1). Zum Reinigen des Bodens wird
die Welle 46 mit dem Wischer 50 nach unten ausgefahren (Fig. 1+2).
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Nach Auffassung der Kléagerin geht aus der Beschreibung der S23, Briickenabsatz
Seite 5/6, wonach sich die aus dem Wischer 50 ausgewrungene Reinigungsflis-
sigkeit langs der Wand 28 in der unteren Kammer 36 des Gehauses 14 sammelt
und durch die Offnung 34 abflieRt, hervor, dass das Gehause 14 mit der Kam-

mer 36 einen Behélter im Sinne des Streitpatents darstellt.

Auch dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Aus der Of-
fenbarung des Streitpatents geht unzweifelhaft hervor, dass unter einem Behélter
iIm Sinne des Streitpatents ein geschlossener Behdlter zu verstehen ist, in wel-
chem Wasser bzw. Reinigungsflissigkeit derart vorgehalten werden kann, dass
der Bediener eine Vielzahl von Reinigungs- und daran anschlieRenden Schleuder-
vorgangen durchfihren kann, ohne die Arbeit zu unterbrechen, um das Wischge-

réat zu reinigen und wieder mit neuer Reinigungsflissigkeit zu befeuchten.

Das Gehause 14 mit der Kammer 36 der S23 ist daflir nicht geeignet, da es unten
offen ist und der Bediener nach jedem Schleudervorgang einen Bodenablauf oder
ahnliches aufsuchen muss, um die ausgeschleuderte Flissigkeit abflie3en zu las-
sen, bevor er seine Arbeit fortsetzen kann (S. 6, Absatz 3). Im Ubrigen ist das Ge-
hause 14 im Gegensatz zum Streitpatent auf Grund seiner Bauweise auch nicht
dafur geeignet, Reinigungsflissigkeit fur die Wischarbeit bereitzustellen. Wie die
Reinigungsflissigkeit bereitgestellt wird, lasst die S23 vdllig offen (S. 5, Absatz 2;
»-...0er Wischer 50 ist wahrend dieser Arbeit normalerweise in eine Reinigungs-
flussigkeit eingetaucht und dann unterhalb des FuRRes 32 ausgebreitet....”). Das
Gehause 14 bzw. der Korb 36 stellen daher keinen Behalter fir Reinigungsflissig-

keit im Sinne der Merkmale 1.2 A oder 1.2 B des Streitpatents dar.

3. Die Klagerin vermochte den Senat auch nicht davon zu tberzeugen, dass
sich die Lehre nach Patentanspruch 1 bzw. Patentanspruch 5 fiir den Fachmann
in naheliegender Weise aus dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik
ergab, unabhangig davon, von welchem Ausgangspunkt bei einer der mdglichen
Kombinationen, namlich S9 (oder S10, S25) oder der S8 (oder S5) ausgegangen

wird.
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3.1 Die aus der S9 bekannte Vorrichtung zum Ausschleudern von Flissigkeit aus
einem Wischkorper kommt dem Gegenstand des Streitpatents am nachsten, da
diese die Merkmale 1, 1.1, 1.2 A und 1.3 des Anspruchs 1 zeigt. Die S9 bildet da-
her fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit den geeigneten Ausgangs-

punkt.

Nach Auffassung der Klagerin kénnte der Fachmann die in der S9 offenbarte al-
ternative Ausgestaltung, bei der die Wischkorperhalterung manuell mit einer
Handkurbel oder einem Ful3pedal angetrieben werden kann (S. 9, Absatz [0011]),
als nachteilig angesehen haben, weil entsprechend den Ausfiihrungen des Streit-
patents der Benutzer zur Bedienung nicht nur das Wischgerat festhalten, sondern
gleichzeitig auch noch die Trocknungsvorrichtung einschalten bzw. manuell an-
treiben misse, was umstandlich und zeitraubend ware und aul3erdem sehr viel
Geschick erfordere. Da die S9 sowohl manuelle als auch elektrische Antriebe be-
schriebe, gabe es fir den Fachmann, der sich ausgehend von der S9 die objektiv
technische Aufgabe stellt, die Ausgestaltung des Eimers zu vereinfachen und ein
alternatives Antriebskonzept vorzusehen, damit bei einfacher Handhabung ein
gutes Trocknungsergebnis erzielt und eine einfache Dosierung des Trocknungs-
grades erlaubt wird, offensichtlich nur zwei Mdglichkeiten fir einen solchen alter-
nativen Antrieb: ein eigenes externes Gerat, was ein zusatzlich zu Eimer und
Wischgerat zu handhabendes und zu transportierendes und mithin nachteiliges
Bauteil darstelle, oder das Integrieren des Antriebs in das Wischgerét, wenn tber-
haupt ein Antrieb vorgesehen und das Wischgerat nicht einfach nur selbst gedreht

werden soll. Andere Mdglichkeiten bestiinden nicht.
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Entsprechend Absatz [0042] 89 5
der S9 ist zur Betatigung der

elektrischen Antriebsvorrichtung auf der Gehduseoberseite ein Tastschalter 51
angeordnet, der durch Bewegen der Wischkdrperhalterung 45 in Richtung auf das
Gehéuse 33 betatigt werden kann. Alternativ dazu konnte ein bertuhrungsloser
Naherungsschalter, beispielsweise ein Reed- Kontakt, innerhalb des wasser-
dichten Gehauses 33 angeordnet werden, der durch Anndherung der Wisch-
korperhalterung 45 an das Gehause 33 betétigbar ist. Beide offenbarten Losungen
ermoglichen nur durch Einstellen des Wischgerates in die Schleudervorrichtung
eine Betatigung der elektrischen Antriebsvorrichtung, ohne dass der Benutzer per

Hand oder Ful3 einen Schalter an der Schleudervorrichtung betatigen muss.

Da im Gegenstand der S9 in der Ausgestaltung mit einer elektrischen Antriebsvor-
richtung fur die Wischkorperhalterung die vorstehend beschriebene Problematik
der Bedienung bzw. des Betriebs der Schleudervorrichtung schon gel6st ist, be-
steht fur den Fachmann ausgehend von der S9 gar keine Veranlassung, von dem
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bekannten Antriebskonzept abzuweichen und den Antrieb der Schleudervorrich-
tung vom Eimer in das Wischgerat zu verlagern, zumal angesichts des Gewicht
eines gefillten Behalters fur Reinigungsflissigkeit auch das Gewicht der elektri-
schen Antriebsvorrichtung im Behalter fir den Benutzer im Betrieb der Schleuder-
vorrichtung sich nicht nachteilig bemerkbar macht. Vielmehr hélt ein moégliches zu-
satzliches Gewicht einer Antriebsvorrichtung im Stiel des Wischgerates den
Fachmann davon ab, den Antrieb vom Eimer in das Wischgerat zu verlagern, da
der Benutzer das Wischgerat bei der Reinigungstatigkeit standig bewegen muss
und sich dabei ein schwereres Wischgerat negativ auswirkt. Dartiber hinaus ist ein
Wischgerat mit einer Antriebsvorrichtung im Stiel im Falle eines Umkippen oder
Umfallen des Wischgerates auf den Boden auch anfallig fur etwaige Beschadi-
gungen der Antriebsvorrichtung, was den Fachmann auch von einer derartigen

L6sung abgehalten hatte.

Falls der Fachmann dennoch nach einem alternativen Antrieb fir die Schleuder-
vorrichtung gesucht haben sollte, hatte der Fachmann nach Auffassung der Klage-
rin die passende LOsung ohne irgendwelche Schwierigkeiten einfach aus einem
breiten Angebot an ihm bekannten Antrieben wahlen kénnen, wobei ihm bestens
bekannt gewesen ware, dass sich solche Antriebe problemlos in Stiele von
Wischgeraten integrieren liel3en, da dies bereits bei einer Reihe von Geraten, z. B.
S5, S6, S7und S8 erfolgt sei.

Auch dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anschliel3en. Die S5 und die
S8 stellen die einzigen von der Klagerin vorgelegten Dokumente des Stands der
Technik dar, die ein Wischgerat mit einem Drillstangenantrieb im Stiel zeigen, mit
Hilfe dessen der Kopf des Wischgerates getrocknet werden kann.
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S8, Figur 2 S5, Figur 1

Die S6 und die S7 zeigen im Gegensatz dazu nur Entstaubungsvorrichtungen fur
einen trockenen Mopp, wobei der Stiel des Mopps jeweils einen Drehspindelan-
trieb ausweist. Die S7 zeigt dabei nur einen Entstaubungsbehéalter mit Prallplatten,

Uber die die Fransen des Mopps ,ausgeklopft werden sollen.

Die S5 wurde im Jahr 1925, die S8 im Jahr 1908 angemeldet. In der technischen
Losung eines Drillstangenantriebs im Stiel eines Wischgerates ist daher, im Ge-
gensatz zur von der Klagerin zitierten Entscheidung "Farbversorgungssystem” des
BGH, keineswegs ,ein generelles, fir eine Vielzahl von Anwendungsféllen in Be-
tracht zu ziehendes Mittel ihrer Art nach zum allgemeinen Fachwissen des ange-
sprochenen Ingenieurs” zu sehen. Daher ist nicht ersichtlich, dass fur den Fach-

mann eine Veranlassung zur Heranziehung der S5 oder der S8 bestanden hat.

Somit gelangt der Fachmann ausgehend von S9 unter Berlcksichtigung seines
Fachwissens- und Fachkdnnens nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand

der geltenden Anspriche 1 und 5.
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Daruiber hinaus hatte auch fur den Fall, dass die S8 oder die S5 durch den Fach-
mann dennoch in Betracht gezogen worden waren, auch eine etwaige Kombina-
tion der S9 und der S8 bzw. S5 nicht zum Gegenstand des Streitpatents gefihrt.
Sollte der Fachmann, ausgehend von der S9, in Kenntnis der S5 und der S8 auf
den Antrieb im Behélter flr Reinigungsflissigkeit verzichten und einen Drillstan-
genantrieb im Stiel des Wischgerates in Betracht gezogen haben, hatte es fur den
Fachmann keine Veranlassung gegeben, die drehbar im Behélter gelagerte
Wischkoérperhalterung der S9 beizubehalten. Die Wischkérperhalterung der S9 ist
dort fur den formschlissigen Antrieb des Wischkdrpers durch die im Behalter an-
geordnete Antriebsvorrichtung zwingend erforderlich. Sollte der Fachmann den
Antrieb des Wischkdrpers Uber einen Drillstangenantrieb in Erwagung ziehen,
ware diese drehbar gelagerte Aufnahme nicht mehr notwendig. Die S8 offenbart
dem Fachmann eine einfache und kostenglnstige Losung fur die Lagerung des
rotierenden Wischkorpers im Behdlter ohne eine im Behélter drehbar gelagerte
Aufnahme, bei der darliber hinaus Reibungsprobleme zwischen Wischkdrper und
Behalterinnenwand durch die gréRenmafiige Anpassung des Wischkorpers an den

Innendurchmesser des Behalters vermieden werden.

Daher ware der Fachmann ausgehend vom Gegenstand der S9 unter Beriicksich-
tigung des Stands der Technik nach der S5 oder der S8 nicht zum Gegenstand
des Streitpatents, sondern zu einem Gegenstand ahnlich oder gleich des in der S8

gezeigten gelangt.

3.2 Nach Auffassung der Klagerin hatte der Fachmann auch ausgehend von der
S10 oder der S25 unter Heranziehung der S8 oder der S5 und seines Fachwis-
sens ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand des Streitpatents gelangen

kdnnen.

Auch dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anschlieBen. Die S10 und die

S25 gehen nicht lber die Offenbarung der S9 hinaus.



- 28 -

Die S10 und die S25 zeigen analog zur S9 jeweils eine Vorrichtung zum Trocknen
von Wischkopfen eines Wischgeréates mit einer drehbar gelagerten Aufnahme und
einem elektrischen Antrieb, die beide im Behalter angeordnet sind und den Wisch-
kopf des Wischgerates antreiben. Dabei zeigt die S10 mit dem Ausfuhrungsbei-
spiel nach Figur 2 ebenfalls eine Ausgestaltung, bei der der Elektroantrieb nicht
mit einem FulRpedal (wie in Figur 1), sondern Uber ein im Griffoereich des Bedie-

ners angeordneten Panels 17 bedient wird.
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Die S25 zeigt analog zur S9 eine Ausgestaltung, bei der der Elektroantrieb nicht
mit einem Ful3pedal, sondern Uber einen Kontaktschalter 72 bei Einstellen des
Wischgerates in die Schleudervorrichtung betatigt wird. Damit offenbaren auch die
S10 und die S25 Losungen, die durch Einstellen des Wischgerétes in die Schleu-
dervorrichtung eine Betatigung der elektrischen Antriebsvorrichtung ermdglichen,
ohne dass der Benutzer mit dem Fuld einen Schalter an der Schleudervorrichtung
betétigen muss. Daher gelten die Ausfihrungen zur S9 betreff der fehlenden Ver-

anlassung fiur den Fachmann, vom bekannten Antriebskonzept abzuweichen und
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den Antrieb der Schleudervorrichtung vom Eimer in das Wischgerat zu verlagern,
analog auch fur die S10 und die S25.

3.3 Die Klagerin hat weiterhin vorgetragen, dass es ausgehend von einem
Wischgerat mit Drillstangenantrieb nach der S5 fur den Fachmann naheliegend
sei, dass die beim Betatigen des jeweiligen Drillstangenantriebs ausgeschleuder-
ten Schmutz- oder Flussigkeitspartikel aufgefangen werden mussten und dabei
etwaige Reibung zwischen dem Auffangbehalter und dem sich drehenden Wisch-
kopf vermieden werden musste. Entsprechend dem Vortrag der Klagerin wirde
der Fachmann z. B. aus der angetriebenen, drehbar gelagerten Aufnahme der S9
oder S10, die Uber einen Freilauf verfigen, erkennen, dass auch ein bekannter
Wischmopp mit Drillstangenantrieb in diese Aufnahme bzw. dieses Sieb gestellt
werden und der Drillstangenantrieb betétigt werden kdnnte. Daraus wére offen-
sichtlich, dass das drehbar gelagerte Sieb bzw. die Aufnahme keines weiteren
Motors oder sonstigen, an einem mit der drehbaren Aufnahme versehenen Wisch-
eimer angeordneten Antriebs bedirfte. Insbesondere ware nicht erkennbar, wa-
rum der Fachmann nicht einen Wischmopp gemal z. B. S5 in eine ,Vorrichtung
zum Trocknen® gemal der von der Beklagten in der Beschreibungseinleitung zi-
tierten Druckschrift S10 mit drehbarem Siebeinsatz 2 stellen und dann, z. B. man-
gels Stromanschluss oder bei Stromausfall, das Sieb durch Betatigen des Drill-

stangenantriebs antreiben und den Wischmopp trockenschleudern sollte.

Auch dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anzuschliel3en.

Der Fachmann, der sich ausgehend von einem Wischgerat mit Drillstangenantrieb
nach der S5 die Aufgabe stellt, die beim Betatigen des jeweiligen Drillstangenan-
triebs ausgeschleuderten Schmutz- oder Flussigkeitspartikel aufzufangen, zieht
als naheliegend zuerst die in der S8 gezeigte Losung in Betracht, bei der ein
Wischgerat mit Drehspindelantrieb im Stiel sowie drehbaren Griff und Freilauf zum
Trocknen des Wischgerates in einem Eimer mit starrer Aufnahme fir das Wisch-
gerat eingesetzt wird und mittels dem Drehspindelantrieb ausgeschleudert wird.
Diese L6sung ist einerseits schon bekannt und erfordert andererseits keine dreh-
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bar im Eimer gelagerte Aufnahme entsprechend dem Merkmal 1.2 A und daher
auch keine Ubertragung der Antriebsenergie vom Wischgerat auf eine Schleuder-

vorrichtung entsprechend Merkmal 1.4.

Daruiber hinaus gibt es fur den Fachmann keine Veranlassung, automatisch, wie
von der Klagerin behauptet, die Notwendigkeit einer im Behélter drehbar gelager-
ten Aufnahme fir eine Vermeidung einer etwaigen Reibung zwischen dem Auf-
fangbehalter und dem sich drehenden Wischkopf in Betracht zu ziehen, anstatt
sich nicht lieber naheliegend mit der aus der S8 bekannten Lésung zu behelfen.
Denn ob es Uberhaupt zu einer Reibung zwischen dem sich drehenden Wischkopf
und dem Auffangbehélter kommt, hangt von der Form des Wischkopfs bzw. Lange
der Fransen eines Wischmopps und dem Durchmesser des Auffangbehélters ab,
wobei die S8 den Fachmann lehrt, die Form des Wischkopfs an den Innendurch-
messer des Behdlters anzupassen, so dass es zu keiner Reibung zwischen dem

Auffangbehélter und dem Wischkopf kommen kann.

Daher hat fur den Fachmann keinerlei Veranlassung bestanden, zum Ausschleu-
dern des aus der S5 bekannten Wischgerates die aus der S9 bekannte, aktiv an-
getriebene Schleudervorrichtung tUberhaupt heranzuziehen und das drehbar gela-
gerte Sieb der S9 mit dem Drillstangenantrieb des Wischgerates der S5 anzutrei-

ben.

3.4 Auch die weiteren im Verfahren befindlichen Dokumente konnten dem Fach-
mann keine Anregungen geben, zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen,
da keine der Entgegenhaltungen einen Hinweis oder eine Anregung betreffend
das Merkmal 1.4 der erfindungsgemalfen Losung enthalt.

Die S17, S18, S19, S20 und S21 gehen nicht tUber das hinaus, was bereits aus
der S9 bekannt geworden ist und zeigen nur diverse Schleudervorrichtung zum
Trocknen von Wischkdrpern, bei denen eine im Behdlter angeordnete, elektrisch
angetriebene Aufnahme die Antriebsenergie zum Ausschleudern formschlissig
auf den Wischkorper Ubertragt.
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Die S24 zeigt nur eine Vorrichtung zum Auswringen eines Wischmops und damit

keine Schleudervorrichtung

Die S16 zeigt wie die S6 nur einen trockenen Mopp zur Entstaubung.

Die S11, S12, S15 und S22 liegen deutlich weiter ab und zeigen nur diverse

Haushalts-, Wasche- oder Salatschleudern.

3.5 Der Patentanspruch 5 ist auf ein Reinigungssystem umfassend ein Wischge-
rat und eine Vorrichtung zum Trocknen nach Patentanspruch 1 gerichtet. Daher
umfasst der Gegenstand des Anspruchs 5 die Vorrichtung zum Trocknen nach
Patentanspruch 1 sowie das darin einzustellende Wischgerat. Da dieses Wischge-
rat durch die Merkmale 1.3 und 1.4 implizit auch schon Gegenstand des Pa-
tentanspruch 1 nach Hauptantrag ist, gelten die Ausfiilhrungen zur Patentfahigkeit

des Patentanspruch 1 analog auch fir den Patentanspruch 5.

3.6 Die ebenfalls angegriffenen Unteranspriiche 2 bis 4 und 6 bis 16, die Ausge-
staltungen der Erfindung nach Patentanspruch 1 beinhalten, werden vom be-
standsfahigen Hauptanspruch getragen, ohne dass es hierzu weiterer Feststellun-

gen bedurfte.

Da die angegriffenen Patentanspriiche sich bereits in der erteilten Fassung als
schutzfahig erweisen, ist die Nichtigkeitsklage schon aus diesem Grund abzuwei-
sen, ohne dass es noch weiterer Ausfihrungen hinsichtlich der beiden Hilfsan-

trdge der Beklagten bedarf.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs. 2 PatG i. V. m. § 91 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8 99 Abs. 1 PatG i. V. m.
8 709 ZPO.

C. Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils, spatestens

aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung, durch einen Rechts- oder

Patentanwalt als Bevollmachtigten schriftich beim  Bundesgerichtshof,

Herrenstr. 45a, 76133 Karlsruhe, einzulegen.

Voit Martens Dr. Huber Rippel Brunn
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