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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung ...

Verfahrenskostenhilfe flr das Beschwerdeverfahren

hat der 7. Senat (Juristischer Beschwerdesenat und Nichtigkeitssenat) des Bun-
despatentgerichts am 19. Oktober 2017 durch den Vorsitzenden Richter Rauch,

die Richterin Piischel und die Richterin Dr. Schnurr

beschlossen:
Der Antrag auf Gewéahrung von Verfahrenskostenhilfe fir das Be-

schwerdeverfaren wird zuriickgewiesen.

Grinde

ECLI:DE:BPatG:2017:191017B7Wpatl13.17.0



Der Patentanmelder begehrt Verfahrenskostenhilfe fur die Durchfihrung des Be-

schwerdeverfahrens wegen einer Priferablehnung.

Am 2. Dezember 2014 meldete er beim Deutschen Patent- und Markenamt
(DPMA) unter dem Aktenzeichen einen R

“ zum Patent an, stellte Prifungsantrag und beantragte
Verfahrenskostenhilfe fir das Anmelde- und Prufungsverfahren. Zugleich kindigte

er die Einreichung einer erweiterten Beschreibung an.

Unter dem 11. Dezember 2014 teilte der Anmelder mit, er ersetze nunmehr die am
2. Dezember 2014 eingereichte Kurzfassung der Patentbeschreibung durch die

angefugte ausfuhrliche Beschreibung.

Als Reaktion auf weitere Eingaben des Anmelders vom 9. und 29. Dezember 2014
forderte die durch den Prifer D... vertretene Patentabteilung 32 des Pa-
tentamts den Anmelder mit Zwischenbescheid vom 24. Februar 2015 auf mitzu-
teilen, ob er das Anmeldedatum ,2. Dezember 2014" mit der Folge beibehalten
wolle, dass die am 11. Dezember 2014 eingereichten Unterlagen unberucksichtigt
blieben, oder ob eine Verschiebung des Anmeldetages auf den
11. Dezember 2014 beabsichtigt sei.

Mit Eingabe vom 26. Marz 2015 erklarte der Anmelder die erneute Ergdnzung sei-
ner Patentbeschreibung vom 11. Dezember 2014 um einen weiteren Absatz. Zu-
gleich vertrat er die Ansicht, es bestehe die Moglichkeit, zusatzlich zur Erstanmel-
dung vom 2. Dezember 2014 Schutz fur eine Zweitanmeldung vom
11. Dezember 2014 zu beanspruchen, welche die innere Prioritat der Erstanmel-
dung in Anspruch nehme. AulRerdem konne er das Patent auch teilen. Sicher-



heitshalber erstrecke er seinen Verfahrenskostenhilfeantrag auf die Anmelde-,
Prifungs- und Jahresgebuhren fir beide Anmeldungen.

In dem nun folgenden Schriftwechsel wiederholte die durch den Prifer D...-

. vertretene Patentabteilung ihre an den Anmelder gerichtete Aufforderung,
sich verbindlich zum Anmeldetag zu erklaren, und ergénzte diese um rechtliche
Ausfuhrungen zu den Erfolgsaussichten des Verfahrenskostenhilfeantrags in Zu-
sammenhang mit der Festlegung des Anmeldetages und der Teilung, wahrend der
Anmelder seinen Verfahrenskostenhilfeantrag auf seine Nachanmeldung vom
26. Marz 2015 erstreckte, zusatzliche Anmeldeformulare zur Akte reichte, den
Ausfuhrungen des Prifers in der Sache widersprach und seinerseits weiteren Aus-
fuhrungen der Patentabteilung entgegensah. So folgten auf den Zwischenbe-
scheid der Patentabteilung vom 1. April 2015 Eingaben des Anmelders vom 7. und
19. Mai 2015, eine Erwiderung der Patentabteilung vom 26. Mai 2015, Telefonate
zwischen dem Anmelder und dem Prufer D... am 11.und 15. Juni 2015,
eine schriftliche Eingabe des Anmelders vom 15. Juni 2015 und ein Zwischenbe-
scheid der Patentabteilung vom 10. Juli 2015. Dem folgten Eingaben des Anmel-
ders vom 19. und 28. August 2015. Nachdem sie sich am 28. September 2015 zu
einem Fristverlangerungsantrag des Anmelders geédulert hatte, bewilligte die
durch Priufer D... vertretene Patentabteilung unter dem 27. Oktober 2015
schlie3lich Verfahrenskostenhilfe auf der Grundlage der am 2. Dezember 2014
beim Patentamt eingegangenen Unterlagen sowie der am 11. Dezember 2014

eingegangenen Ergdnzung der Beschreibung.

Nach einer Mitteilung Uber die Einleitung des Prufungsverfahrens vom
29. Oktober 2015 bemangelte die durch den Prifer Dr. G... vertretene Prifungs-
stelle fur Klasse HO2H des Patentamts im Rahmen der Offenkundigkeitsprifung
mit Bescheid vom 30. Oktober 2015, dass die am 11. Dezember 2014 einge-
reichten Anmeldungsunterlagen Anderungen enthielten, die den Inhalt der ur-
sprunglichen Anmeldung unzuldssig erweiterten. Dem Anmelder wurde anheim-

gestellt, entweder unter Beibehaltung des urspringlichen Anmeldetages das Ver-



fahren mit den bisher gultigen Unterlagen fortzusetzen oder mit den erweiterten
Unterlagen einen separaten Patenterteilungsantrag zu stellen. In seinen Eingaben
vom 1. und 20. Dezember 2015 sowie vom 15. und 17. Januar 2016 bezog der
Anmelder hierzu Stellung und bat um eine Einschatzung des Patentamts zu sei-
nem insgesamt drei Patentanmeldungen betreffenden Begehren. Die durch Prufer
Dr. G... vertretene Prufungsstelle bewilligte die vom Anmelder begehrten Frist-
verlangerungen mit Verfiugungen vom 14. Dezember 2015 und vom
19. Januar 2016.

Mit Eingabe vom 16. April 2016 lehnte der Anmelder die Prufer D... und
Dr. G... wegen Besorgnis der Befangenheit ab. Zur Begrindung schilderte er den
bisherigen Verfahrensablauf und monierte, dass sich die Prifer fortgesetzt wei-
gerten, sich mit seinen Rechtsausfihrungen zur inneren Prioritat und zu den

Nachanmeldungen auseinanderzusetzen.

Anlasslich der Erstellung der Offenlegungsschrift &ufRerten sich die nun durch Frau
Friedrich vertretene Prufungsstelle fur Klasse HO2H am 21. April 2016 sowie die
nun durch Frau S... vertretene Patentabteilung 32 mit Bescheid vom 4. Mai 2016
zur Sache. Als Reaktion hierauf verwies der Anmelder am 2. Mai 2016 auf seine
bereits gestellten Patenterteilungsantrage und bat um Bescheidung seiner Frist-
verlangerungsgesuche. Daraufhin gewahrte der Prifer Dr. G... dem Anmelder am
11. Mai 2016 Fristverlangerung bis zum 1. August 2016.

Am 7.Juni 2016 erhob der Anmelder eine Verzdgerungsrige, machte weitere
Ausfiihrungen zu Sache und monierte, dass er bislang keine dienstlichen AuRRe-
rungen der Prifer zu seinem Ablehnungsgesuch erhalten habe, was einen weite-

ren Ablehnungsgrund darstelle.

Unter dem 27. Juni 2016 wies die durch Frau S... vertretene Patentabteilung 32
darauf hin, dass der Anmelder den Bescheid vom 4. Mai 2016 trotz umfangreicher



Ausfuhrungen nicht beantwortet habe. Dieser erwiderte am 4. August 2016 unter

Verweis auf seine bisherigen Ausfihrungen.

Am 16. September 2016 setzte der Prifer Dr. G... dem Anmelder eine Frist zur
abschlieBenden Stellungnahme zur Erwiderung auf den Bescheid vom
30. Oktober 2015 und kiindigte den Erlass eines Zuriickweisungsbeschlusses an.

Mit Eingabe vom 23. Oktober 2016 riigte der Anmelder, dass der Prifer Dr. G...
ungeachtet seines Ablehnungsgesuchs mit der Sachbearbeitung fortfahre.

Bezogen auf die vom 28.Marz 2017 datierenden, ihm mit Bescheid vom
30. Mérz 2017 Ubersandten dienstlichen Stellungnahmen beider Prifer, in denen
sich diese fur nicht befangen erklarten, duf3erte der Anmelder am 4. Mai 2017 sein
Unverstandnis Uber den bisherigen Verfahrensgang und brachte zum Ausdruck,
dass er das Verhalten der Prifer fur strafbar erachte. Das Patentamt habe auf
sein Ablehnungsgesuch erst mit erheblicher Verzdogerung reagiert. Da der maxi-
male Schutzzeitraum des zu erteilenden Patents mit der Anmeldung zu laufen be-
ginne, entstehe dem Anmelder durch die fortwahrende Nichtbearbeitung seiner

Anliegen zusatzlich ein Schaden, weil sich die Erteilung des Patents verzégere.

Mit zwei Beschlissen vom 23. Mai 2017, die dem Anmelder zusammen zugestellt
wurden, wies die Patentabteilung 1.37 des Patentamts die Ablehnungsgesuche
des Anmelders gegen die Prifer D... und Dr.G... als unbegriindet zu-
rick. In der Begrindung ihrer das Ablehnungsgesuch gegen den Prifer D...-

betreffenden Entscheidung hat die Patentabteilung u.a. ausgefihrt, eine
endgultige Klarung, welche Unterlagen (mit eventueller Verschiebung des Anmel-
detags) dem Verfahren zugrunde liegen sollen, sei durch die Prufungsstelle auf
das Prufungsverfahren verschoben worden. Bis zuletzt sei es dem Prufer nicht
gelungen, vom Anmelder eindeutige Erklarungen zu erhalten. Dessen wider-
spruchliches Vorbringen sei teilweise nicht mit dem Patentgesetz vereinbar gewe-

sen, was den Anmelderwillen betreffend zu Interpretationsschwierigkeiten gefiihrt



habe. Dass der Prufer dem Anmelder gleichwohl Verfahrenskostenhilfe bewilligt
habe, widerlege in eindeutiger Weise, dass der Prifer gegentuber dem Anmelder

befangen sei.

In der Begriindung ihrer das Ablehnungsgesuch gegen den Prifer Dr. G... be-
treffenden Entscheidung hat die Patentabteilung u. a. ausgefuhrt, da im Rahmen
der Offensichtlichkeitsprifung die Prifung ausschlief3lich die inhaltlich-sachliche
Beurteilung der zu prifenden Patentanmeldung betroffen habe, habe sich keinerlei

Hinweis auf eine Befangenheit des Prifers gegentiber dem Anmelder ergeben.

Gegen diese Entscheidungen hat der Anmelder Beschwerde eingelegt, fur die er
zugleich Verfahrenskostenhilfe beantragt. Seine Beschwerde begrindet er wie
folgt: Das Patentamt habe zu Unrecht Uber beide Ablehnungsgesuche in getrenn-
ten Beschlissen entschieden. Die Prifer hatten seine Stellungnahmen zur inneren
Prioritat ignoriert und fortlaufend Fristen verlangert, anstatt sich zur Sache zu au-
Bern. Er habe eine ,Wertung seiner Offenbarungen vom 11. Dezember 2014 und
vom 26. Marz 2015 als Nachanmeldungen unter Beanspruchung innerer Prioritat
zur jeweils vorherigen Anmeldung“ beansprucht und hétte sich einen rechtlichen
Hinweis der Prifer hierzu erwartet. In ihren Stellungnahmen zu seinem Ableh-
nungsgesuch hatten sie den Sachverhalt jedoch unvollstandig und - bezogen auf
sein Begehren zur Festlegung des Anmeldetages - auch unzutreffend wiederge-
geben. Die Prifer hatten die Sachbearbeitung trotz seines Ablehnungsgesuchs
fortgesetzt und sein Gesuch fast ein Jahr lang ignoriert. In den Rechtsmittelbeleh-
rungen der angefochtenen Beschlisse hatte das Patentamt schlief3lich einen Hin-
weis auf die Moglichkeit zur Beantragung von Verfahrenskostenhilfe aufnehmen

mussen.

Erganzend wird auf die Verfahrensakten Bezug genommen.



Dem Antrag auf Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe zur Durchfiihrung des Be-
schwerdeverfahrens kann nicht entsprochen werden, weil die Beschwerde gegen
die Entscheidungen Uber die Ablehnungsgesuche des Anmelders keine hinrei-
chenden Erfolgsaussichten hat (8 130 Abs. 1 Satz 1 PatG i. V. m. § 114 ZPO). Die
Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Ablehnung der Prifer D... und
Dr. G... gemaR 8§ 27 Abs. 6 Satz 1 PatG i. V. m. mit den dort fur anwendbar be-
stimmten Regelungen der 88 41 ff. ZPO sind nicht gegeben.

1. Das Ablehnungsgesuch des Anmelders vom 16. April 2016 gegen den Pri-
fer D... - der vorliegend als das vom Vorsitzenden der Patentabteilung 32
mit der Bearbeitung des Verfahrenskostenhilfeantrags beauftragte technische Mit-
glied der Abteilung tatig geworden ist - hat das Patentamt im angefochtenen Be-

schluss vom 23. Mai 2017 zu Recht zurtickgewiesen.

Gemall § 27 Abs. 6 Satz 1 PatG i. V. m. 8§ 42 Abs. 2 ZPO ist ein Ablehnungsge-
such wegen Besorgnis der Befangenheit begrindet, wenn ein Grund vorliegt, der
geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Prifers zu rechtfertigen.
Nach standiger Rechtsprechung gehdren hierzu nur objektive Grinde, die vom
Standpunkt des Ablehnenden aus bei verninftiger Betrachtung die Beflirchtung
wecken konnen, der Prifer stehe der Sache nicht unvoreingenommen und damit
nicht unparteiisch gegeniber; rein subjektive, unverniinftige Vorstellungen des
Ablehnenden scheiden aus (vgl. Zoéller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl.,, 8§42 Rn. 9;
Thomas/Huf3tege, ZPO, 37. Aufl., § 42 Rn. 9). Hiervon ausgehend geben die vom
Anmelder geltend gemachten Griinde bei objektiver Betrachtung keinen Anlass,

an der Unvoreingenommenheit des Prifers zu zweifeln.

a) Aus dem bisherigen Verlauf des Anmeldeverfahrens ergibt sich kein Ableh-
nungsgrund. Weder die patentamtlichen Zwischenbescheide des Prifers, noch

seine Aktennotizen Uber Telefonate mit dem Anmelder am 11. und 15. Juni 2015
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lassen eine Befangenheit des Prifers besorgen, die zu dessen Ablehnung fuhren
musste. Aus ihnen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass der Priufer dem
Anmelder nicht das zukommen lassen wollte, was das Recht ihm zugesteht. Die
zahlreichen Ruckfragen und Fristverlangerungen des Prifers sind in sachlichem
Ton abgefasst und zeugen im Gegenteil gerade von dem Bemiuhen, die Einlas-
sungen des Anmelders zutreffend zu interpretieren und von diesem, die Ausge-
staltung seiner Anmeldungen betreffend, eine eindeutige Aussage zu erhalten, auf

deren Grundlage das Anmelde- und Prufungsverfahren fortgesetzt werden kann.

b) Unsicherheiten in der Interpretation der AuRerungen des Anmelders und
Meinungsverschiedenheiten zwischen Prufer und Anmelder beruhen in erster Linie
auf einer unterschiedlichen inhaltlichen und rechtlichen Bewertung der Patentan-
meldungen und einem das Patentrecht betreffenden unterschiedlichen Wissens-
stand. Nachdem dem Anmelder Verfahrenskostenhilfe fir das Anmelde- und Pri-
fungsverfahren bewilligt worden ist, lasst sich die Frage, ob die inhaltliche und
rechtliche Beurteilung der Patentanmeldungen durch einen Prifer zutrifft oder
nicht, ggf. nach Erlass eines beschwerdefahigen Zurtickweisungsbeschlusses in
dem hierfir vorgesehenen Beschwerdeverfahren gemald § 73 Abs. 1 PatG zur
Uberprifung stellen. Sie kann allerdings nicht zum Gegenstand des Verfahrens
Uber ein Ablehnungsgesuch gemacht werden. Denn hier steht, anders als im Be-
schwerdeverfahren betreffend die Zurickweisung der Patentanmeldung, nicht die
Prufung der inhaltlichen Richtigkeit einer Entscheidung im Vordergrund, sondern
es soll vielmehr verhindert werden, dass ein Amtstrager, der eine unsachliche in-
nere Einstellung zu den Verfahrensbeteiligten oder zum Gegenstand des konkre-
ten Verfahrens hat und daher begrindete Zweifel an seiner Unvoreingenommen-
heit aufkommen lasst, zur Entscheidung in der Sache berufen ist (vgl. Zal-
ler/Vollkommer, a. a. O., § 42 Rn. 8).

C) Soweit der Anmelder die Untatigkeit des Patentamts rugt, lassen die — von
ihm zugleich bemangelten - zahlreichen Rickfragen und Fristverlangerungen des

Priufers D... diesen Vorwurf ins Leere laufen. Insoweit ist festzuhalten,
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dass einem Anmelder, der einen solchen Vorwurf erhebt, grundsatzlich keine
formliche Beschwerdemaoglichkeit zur Verfiigung steht (vgl. BPatG, Beschluss vom
21. April 2005 — 10 W (pat) 47/04, Beck RS 2011, 2730), eine festgestellte fortge-
setzte Untatigkeit eines Prufers grundsatzlich geeignet sein kann, ein Ableh-
nungsgesuch zu begriinden (vgl. hierzu Zdéller/Vollkommer, a. a. O., 842 Rn. 24
m. w. N). Von einem Fall unzumutbarer, auf Rechtsverweigerung hinauslaufender

Verzogerung kann im hiesigen Anmeldeverfahren jedoch nicht die Rede sein.

aa) Bei Ablehnung des Priufers D... mit Schriftsatz vom 16. April 2016
datierte der letzte Prufungsbescheid vom 30. Oktober 2015. Die begehrten Frist-
verlangerungen des Anmelders waren stets und damals zuletzt bis zum
15. April 2016 bewilligt worden, so dass der Anmelder bei objektiver Betrachtung
gerade nicht den Eindruck gewinnen konnte, der Prifer weigere sich, seinen

Sachvortrag zur Kenntnis zu nehmen.

bb) Der weitere Verfahrensgang nach dem 16. April 2016 bis zum Erlass des
angefochtenen Beschlusses am 23. Mai 2017 ist von der Ablehnung zweier Prifer
durch den Anmelder gepragt, die sich mit den Unterlagen seiner Anmeldungen
vertraut gemacht hatten. Diese Prifer traf nun die Wartepflicht des § 47 ZPO, die
ihnen die Vornahme anderer als unaufschiebbarer Amtshandlungen bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Ablehnungsgesuche untersagte (vgl. zum
Umfang der Wartepflicht BGH NJW-RR 2011, 427; Zoller/Vollkommer, a. a. O.,
847 Rn.1). Bei objektiver Betrachtung waren Verfahrensverzogerungen, die
durch die Bearbeitung der Ablehnungsgesuche und die Zeit zur Einarbeitung wei-
terer, sich mit dem Verfahren befassender Pruferinnen und Prufer entstehen wiir-

den, ab diesem Zeitpunkt zu erwarten.

cc) Hinzu kommt, dass die Prufer des Patentamts in mehreren Stellungnah-
men, so zuletzt Frau S... am 27.Juni2016 und der Prifer Dr.G... am
16. September 2016, zum Ausdruck gebracht hatten, dass sie vor einer abschlie-

Renden Bearbeitung der Patentanmeldung nach wie vor auf eine eindeutige AulRe-
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rung des Anmelders zum Anmeldetag warteten, weil ihrer Ansicht nach ein Patent
weder allein auf der Grundlage der am 2. Dezember 2014 zur Akte gereichten Un-
terlagen (vgl. Zwischenbescheid vom 10. Juli 2015), noch unter zusatzlicher Be-
ricksichtigung der am 11. Dezember 2014 zur Akte gereichten Unterlagen (vgl.
das Ergebnis der Offensichtlichkeitsprifung vom 30. Oktober 2015) zu erteilen
war. Vor diesem Hintergrund ware dem Anmelder das erstrebte Patent ohne sein
weiteres Zutun auch dann nicht - und somit nicht schneller - erteilt worden, wenn
zwischen Ablehnungsgesuch und Abgabe der dienstlichen AuRerung des Priifers
D... vom 28.Marz 2017 weniger als nahezu zwolf Monate verstrichen
waren. Dieser Umstand ist also fur sich genommen fir eine Verfahrensverzoge-
rung nicht kausal geworden; weitere, auf ein Verhalten des Prifers D...
zurickgehende erhebliche Verfahrensverzégerungen sind nicht ersichtlich. Ange-
sichts dieses Verfahrensgangs konnte der Anmelder also bei objektiver Betrach-
tung insgesamt nicht den Eindruck gewinnen, der Prufer D... verzdgere
die Sachbearbeitung, weil er dem Anmelder nicht unvoreingenommen gegenuber-

stehe.

d) Nach der Rechtsprechung kann zwar auch eine dienstliche AuRerung einen
Ablehnungsgrund darstellen, so etwa wenn sie eine unzulangliche oder unsachli-
che Stellungnahme zu den zum Ablehnungsgesuch filhrenden Vorgadngen oder
eine in wesentlichen Punkten falsche Tatsachendarstellung enthalt (vgl. Zol-
ler/Vollkommer, a.a.O., 8§42 Rn. 24; Thomas/HuR3tege, a.a. O., §42 Rn. 12).
Daflr bestehen im Streitfall jedoch ebenfalls keine Anhaltspunkte, denn auch die
dienstliche Stellungnahme des Prifers D... vom 28. Marz 2017 ist in

sachlichem Ton verfasst.

e) Dem Verfahrenskostenhilfeantrag des Anmelders verhilft auch nicht sein
Vortrag zu formellen Mangeln zum Erfolg, mit denen er den angefochtenen Be-
schluss behaftet sieht. Eine Entscheidung des Patentamts tber zwei gegen ver-
schiedene Prufer gerichtete Ablehnungsgesuche in getrennten Beschliissen ist

rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit der Anmelder moniert, dass die Rechts-
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mittelbelehrungen der angefochtenen Beschlisse keinen Hinweis auf die — nicht
zu den Rechtsmitteln zahlende - Moglichkeit zur Beantragung von Verfahrens-
kostenhilfe enthalten héatten, ist dieser - in der Sache unbegrindete - Einwand
ebenfalls ohne Einfluss auf die Frage, ob die Ablehnung eines Priifers gem. § 27
Abs. 6 Satz 1 PatG, 8§ 42 Abs. 1 Halbsatz 2, Abs. 2 ZPO mdglich ist, weil die Be-

sorgnis der Befangenheit besteht.

f) Insgesamt bieten die vom Anmelder angefihrten Griinde auch in der Ge-
samtschau keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die Annahme einer Vorein-
genommenheit des Prufers. Soweit sie die inhaltliche und rechtliche Bewertung
des Patentgesuchs durch den Prufer betreffen, sind sie, wie oben dargelegt, nicht
im Rahmen eines Ablehnungsgesuchs, sondern bei einer Zuriickweisung der Pa-

tentanmeldung im Beschwerdeverfahren nach 8§ 73 PatG zu Uberprufen.

2. Das Ablehnungsgesuch des Anmelders gegen den Prufer Dr. G... vom
16. April 2016 hat die Patentabteilung 1.37 im angefochtenen Beschluss vom
23. Mai 2017 im Ergebnis ebenfalls zu Recht zurtickgewiesen.

a) Soweit der Anmelder in seiner Beschwerdebegriindung nicht zwischen ei-
nem Verhalten beider am Verfahren beteiligter Prifer differenziert hat, wird auf die
Ausfuhrungen oben unter 1. Bezug genommen. Dies betrifft seinen Vortrag zu
formellen Mangeln der angefochtenen Entscheidung ebenso wie die bereits eror-
terten Einwédnde des Anmelders zum Verfahrensgang im Anmeldeverfahren. Auch
die AuRerungen und Ruckfragen des Priifers Dr. G... sind in sachlichem Ton ab-
gefasst und zeugen von dem Bemihen, vom Anmelder die Ausgestaltung seiner
Anmeldungen betreffend eine eindeutige Aussage zu erhalten, um das Anmelde-
und Prufungsverfahren fortzusetzen. Auch dieser Prifer hat seine dienstliche Stel-

lungnahme am 28. Mérz 2017 abgegeben.
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b) Sein Ablehnungsgesuch gegen den Prifer Dr. G... hat der Anmelder zu-
satzlich auf den Vorwurf eines wiederholten Verstol3es gegen die Wartepflicht
gem. 8§ 47 ZPO gestitzt.

Dass hier zwei VerstoRe gegen die Wartepflicht stattgefunden haben, hat die Pa-
tentabteilung im angefochtenen Beschluss vom 23. Mai 2017 unerwahnt gelassen.
Die Patentabteilung ist auf die fristverlangernde Verfigung des Prifers Dr. G...
vom 11. Mai 2016 nicht eingegangen und hat, nachdem ihr ein Zahlendreher un-
terlaufen sein durfte, eine Beschlussankindigung des Prifers vom 19. Juni 2016
beschrieben, die tatsdchlich vom 16. September 2016 datiert, ohne sich mit der
Norm des § 47 ZPO zu befassen.

Ein wiederholter Verstol3 gegen die Wartepflicht gem. 8 47 ZPO in derselben Sa-
che kann zwar im Einzelfall die Befangenheit eines Richters oder Prifers begrin-
den (vgl. BayObLG MDR 1988, 500; OLG Karlsruhe NJW-RR 1997, 1350; einschr.
OLG Karlsruhe MDR 2008, 1235; Zdller/Vollkommer, a. a. O., 8 47 Rn 4). Die hier
in Rede stehenden Verstol3e gegen § 47 ZPO rechtfertigen jedoch weder fir sich
genommen, noch in Verbindung mit den oben erérterten, weiteren vom Anmelder
vorgebrachten Ablehnungsgrinden in ihrer Gesamtheit eine Besorgnis der Befan-

genheit gegen den abgelehnten Prufer Dr. G....

aa) Keine Besorgnis der Befangenheit begrindet der Umstand, dass der Prufer
in seiner Verfigung vom 16. September 2016 den Erlass eines Zurlckweisungs-
beschlusses angekundigt hat. AuRerungen zum moglichen Verfahrensausgang
sind fir sich genommen kein Ablehnungsgrund (vgl. Zdller/Vollkommer, a. a. O.,
§ 42 Rn. 26 m. w. N.; Schulte/Rudloff-Schaffer, PatG, 10. Aufl., 8 27 Rn. 43). Hin-
weise auf die Sach- und Rechtslage sind schon aufgrund der auch im patentamtli-
chen Verfahren geltenden Aufklarungs- und Hinweispflicht entsprechend
§ 139 ZPO (vgl. Schulte, a. a. O., Einl. Rn. 115) sowie aufgrund des Anspruchs
auf rechtliches Gehor erforderlich. Hierzu gehort auch der Hinweis auf eine magli-
che Zurickweisung einer Anmeldung oder eines Verfahrenskostenhilfeantrags.

Bei AuBerungen zur Sach- und Rechtslage ist nur dann die Grenze zur Befangen-


https://www.juris.de/r3/?docId=BJNR005330950BJNE150700301&docFormat=xsl&docPart=S
https://www.juris.de/r3/?docId=KORE590569700&docFormat=xsl&docPart=K
https://www.juris.de/r3/?docId=JURE080017764&docFormat=xsl&docPart=K
https://www.juris.de/r3/?docId=samson-ovsZPOD0065&docFormat=xsl&docPart=C
http://www.juris.de/jportal/portal/t/4re/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=31&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR005330950BJNE016902301&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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heit Gberschritten, wenn eine vorzeitige, endgiltige Festlegung in einer Form er-
folgt, die erkennen lasst, dass der Prufer sich nicht mit einer Gegenmeinung aus-
einander setzen will, oder die jede Bereitschaft zu einer sachlichen Uberpriifung
vermissen lasst (vgl. naher Busse/Keukenschrijver, PatG, 8. Aufl., 8 27 Rn. 64, FN
73 und Schulte/Rudloff-Schaffer, a.a. O., 8§ 27 Rn. 44 je unter Hinweis auf
BPa-GE 24, 144, 148). Ein solcher Fall liegt hier ersichtlich nicht vor.

bb) Dartber hinaus hat der abgelehnte Priifer dem Anmelder am 11. Mai 2016
Fristverlangerung bis zum 1. August 2016 gewahrt und ihm am
16. September 2016 eine Frist zur abschlielenden Stellungnahme zur Erwiderung
auf den Bescheid vom 30. Oktober 2015 gesetzt. Mitteilungen dieses Inhalts sind
nicht als Ausdruck der Voreingenommenheit eines Priufers zu werten, denn sie
ergehen gerade in dem Bemuihen, dem Verfahren seinen Fortgang zu geben, in-
dem der Anmelder Gelegenheit zur AuRerung erhélt. Dieses gleichzeitige, wieder-
holte Bemihen um rechtliches Gehor des Anmelders unterscheidet die hier in Re-
de stehenden Verfahrenshandlungen des Prifers Dr. G... von schweren Ver-
fahrensverstdlRen, die andere Gerichte fur die Stattgabe eines Ablehnungsge-
suchs haben ausreichen lassen (vgl. OLG Hamm, Mitt. 2017, 347). Fir einen ruhig
abwagenden Beteiligten konnten hier im Ergebnis keine Zweifel an der Unvorein-

genommenheit des Prifers aufkommen.

Die Patentabteilung 1.37 des Patentamts hat das Ablehnungsgesuch des Anmel-
ders gegen den Prufer Dr. G... vom 16. April 2016 dementsprechend zwar unter
Verkennung von Verfahrensverstof3en des abgelehnten Prfers, jedoch im Ergeb-

nis zu Recht zurtickgewiesen.

3. Da somit die Beschwerde des Anmelders keine Erfolgsaussichten hat, kann

fur das Beschwerdeverfahren keine Verfahrenskostenhilfe gewahrt werden.

4. Der Anmelder hat die Moglichkeit, das - die Entscheidungen tber sein Ab-

lehnungsgesuch vom 16. April 2016 gegen beide Prifer betreffende - Be-
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schwerdeverfahren durch die Zahlung einer Beschwerdegebiihr in Gang zu set-
zen. Daflr steht ihm die Zeit zur Verfigung, in der der Lauf der Zahlungsfrist noch
gehemmt ist (bis zum Ablauf von einem Monat nach Zustellung des vorliegenden
Beschlusses, 8§ 134 PatG), und daruber hinaus die bei Einreichung des Verfah-

renskostenhilfeantrags noch nicht verstrichene Beschwerdefrist.

Rauch Pischel Dr. Schnurr

pro
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