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beschlossen:

1.

Der Anmelderin und Beschwerdefuhrerin wird Wiedereinset-
zung in die Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den
Beschluss der Prifungsstelle B64C des Deutschen Patent-

und Markenamts vom 19. Dezember 2014 gewabhrt.

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der
Prufungsstelle B64C des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 19. Dezember 2014 aufgehoben und ein Patent auf der

Grundlage folgender Unterlagen erteilt:

- Patentanspriche 1 bis 39 gem&R Hilfsantrag 1, einge-
reicht mit Schriftsatz vom 11. Juli 2017,

- Beschreibung Seiten 1 bis 14, eingereicht mit Schriftsatz
vom 27. Marz 2015,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 6 wie Offenlegungsschrift.

Das Patent nimmt folgende Prioritaten in Anspruch:

US 60/349 774 vom 16. Januar 2002
US 60/415 441 vom 1. Oktober 2002

US 10/300 681 vom 18. November 2002.

Die Prioritat US Nr. 10/300 681 ist im Patentregister vom
19. November 2002 auf den 18. November 2002 zu &ndern.

Die weitergehende Beschwerde wird zurtiickgewiesen.



Grinde

Die Beschwerdefuhrerin ist Anmelderin der am 15. Januar 2003 laut Erteilungsan-
trag unter Inanspruchnahme der Prioritaten vom 16. Januar 2002 aus der US-An-
meldung 60/349 774, vom 1. Oktober 2002 aus der US-Anmeldung 60/415 441
sowie vom 19. November 2002 aus der US-Anmeldung 10/300 681 beim Deut-
schen Patent- und Markenamt eingegangenen Patentanmeldung mit der Bezeich-

nung

,Druckratenempfindliches Verriegelungsverfahren und -gerat“.

Die zugehdrigen Prioritatsbelege des US-Patentamts wurden mit Schriftsatz vom
27. Méarz 2003 eingereicht.

Die Prufungsstelle B64C des Deutschen Patent- und Markenamts hat die Anmel-
dung durch einen elektronisch signierten und das Erstellungsdatum 19. Dezem-
ber 2014 tragenden Beschluss unter Zuriickweisung eines Hauptantrages beste-

hend aus folgenden Unterlagen

- Anspriche 1 bis 39, eingegangen am 30. September 2014,

- Beschreibungsseiten 1 bis 14, eingegangen am 10. Novem-
ber 2014, sowie

- Figuren 1 bis 6, eingegangen am 12. April 2003

auf Basis eines gestellten Hilfsantrages erteilt.



Sie begriindet die Zurickweisung des Hauptantrages im Wesentlichen damit, dass

die Gegenstande der unabhangigen Patentanspriche 1, 10, 18, 24, 27 und 33

ausgehend von der Druckschrift

D1: US 2002 /0092 952 Al

in Kombination mit der Druckschrift

D3: US4 164898 A

jeweils nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhen wirden.

Als einziger weiterer Stand der Technik ist ferner die Druckschrift

D2: US 4522359 A

genannt.

Der Beschluss wurde laut Empfangsbekenntnis von der Patentanmelderin am

29. Dezember 2014 empfangen.

Auf die Zurickweisung des Hauptantrages hat die Patentanmelderin mit einem

Schriftsatz vom 27. Marz 2015, eingegangen am selben Tag per Fax, beantragt,

ihr Wiedereinsetzung in die Frist zur Einlegung der Beschwerde
gegen den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 19. Dezember 2014, zugestellt am 29. Dezember 2014, zu

gewahren.

Hierzu hat sie ausgefuhrt, dass der Beschluss zunachst im Biro ihres Vertreters

ordnungsgemald empfangen und im Bereich der Posteingangsstelle des Biros



verarbeitet worden sei. Im elektronisch gefuhrten Fristenkalender sei daraufhin
eine Frist fur einen Bericht Uber die Erteilung notiert worden und dem Vertreter der
Patentanmelderin der Beschluss noch am 29. Dezember 2014 vorgelegt worden.
Dieser habe kurz darauf den Beschluss gepruft und seiner Assistentin mitgeteilt,
dass der Erteilungsbeschluss nun berichtet werden muisse und dass das bereits
zuvor mit der Anmelderin abgestimmte weitere Vorgehen in Form einer Be-
schwerde durchgefiuhrt werden misse. Dem Vertreter der Anmelderin sei der Vor-
gang dann jedoch wieder erst am 30. Januar 2015 gemeinsam mit einem vorbe-
reiteten Bericht Gber die Erteilung des Patents vorgelegt worden. Er habe darauf-
hin unmittelbar erkannt, dass seine Anweisung nicht umgesetzt worden sei und
stattdessen ein formaler Bericht Uber die Erteilung des Patents erstellt worden
war. Als Ursache fur die fehlerhafte Umsetzung seiner Anweisungen habe es sich
um ein einmaliges und nicht nachvollziehbares Versehen zuverlassiger Kanzlei-
angestellten gehandelt. Diese seien grindlich ausgebildet und erfahren, die Sorg-

falt inrer Tatigkeit durch wiederholte Stichproben bestéatigt.

Zur Glaubhaftmachung seines Vorbringens hat der Vertreter der Patentanmelderin
in der Verhandlung vom 19. Juli 2017 anwaltlich erklart, dass die Tatsachen, die er
in seinem Schriftsatz vom 27. Marz 2015 mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung

dargelegt habe, der Wahrheit entsprechen.

Mit einem zweiten Schriftsatz vom 27. Marz 2015, eingegangen am selben Tag
per Fax, hat die Patentanmelderin gleichzeitig unter Einreichung neuer Patentan-
spriche 1 bis 39 sowie einer angepassten Beschreibung Beschwerde gegen die
Zurickweisung des Hauptantrages eingelegt, sowie eine Einzugserméchtigung
zur Abbuchung der Beschwerdegebthr eingereicht. Die Beschwerde hat sie mit
Schriftsatz vom 22. Mai 2015 im Einzelnen begriindet. Sie ist der Meinung, dass
die Gegenstande der geltenden Patentanspriiche patentfahig, im Besonderen neu
und erfinderisch gegeniber den angezogenen Druckschriften seien. Dariber
hinaus reichte sie mit Schriftsatz vom 11. Juli 2017 neue Patentanspriche 1 bis 39

gemal Hilfsantrag 1 ein.



In der Verhandlung vom 19. Juli 2017 beantragt die Beschwerdefiihrerin zuletzt,

die Prioritat der US Nr. 10/300 681 vom 19. November 2002 auf

den 18. November 2002 zu &ndern,

den Beschluss der Prufungsstelle B64C des Deutschen Patent-
und Markenamts vom 19. Dezember 2014 aufzuheben und ein

Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:

- Patentanspriiche 1 bis 39 gemal3 Hauptantrag, eingereicht mit
Schriftsatz vom 27. Marz 2015,

- Beschreibung Seiten 1 bis 14, eingereicht mit Schriftsatz vom
27. Marz 2015,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 6 wie Offenlegungsschrift,

hilfsweise mit den Unterlagen

- Patentanspriiche 1 bis 39 gemal} Hilfsantrag 1, eingereicht mit
Schriftsatz vom 11. Juli 2017,

- Beschreibung Seiten 1 bis 14, eingereicht mit Schriftsatz vom
27. Marz 2015,

- Zeichnungen Figuren 1 bis 6 wie Offenlegungsschrift.

Der geltende Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag lautet:

Ein System zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in
einem Luftfahrzeug, welches eine Schottwand (12) aufweist, die
einen Cockpitabschnitt (14) eines Luftfahrzeugs von einem Kabi-

nenabschnitt (16) des Luftfahrzeugs trennt, wobei die Schottwand



eine Tur (18) und einen Riegel beinhaltet, und das System um-
fasst:

einen ersten Drucksensor (24b), welcher Signale des Cockpit-
drucks bereitstellt, welche zu einer Anderungsrate eines Umge-
bungsdrucks in dem Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs korres-

pondiert; und

eine erste Vergleichsvorrichtung, welche auf das Cockpit-Druck-
signal ansprechend ist, um ein erstes Betatigungssignal in Reak-
tion auf einen Vergleich der Anderungsrate des Umgebungsdrucks
in dem Cockpitabschnitt zu wenigstens einem ersten Minimumbe-

zugslevel bereitzustellen.

Hieran schliel3en sich riickbezogen die geltenden Patentanspriiche 2 bis 9 gemaf

Hauptantrag an.

Der geltende Patentanspruch 10 gemald Hauptantrag lautet:

System zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks fir ein

Luftfahrzeug, wobei das System umfasst:

einen ersten Drucksensor, welcher in Reaktion zu einer Ande-
rungsrate eines ersten Umgebungsdrucks in einem ersten Ab-
schnitt des Luftfahrzeugs ist, um einen Ausgang zu erzeugen, der
proportional zu der Anderungsrate des ersten Umgebungsdrucks

in dem ersten Abschnitt des Luftfahrzeugs ist; und

eine Vergleichsvorrichtung, welche in Reaktion zu dem Ausgang
des ersten Drucksensors ist, um einen Turverriegelungsmechanis-

mus zu steuern, basierend auf einem Vergleich der Anderungsrate



des ersten Umgebungsdrucks zu wenigstens einem ersten Be-

zugslevel.

Hieran schlie3en sich riickbezogen die geltenden Patentanspriiche 11 bis 17 ge-

mafd Hauptantrag an.

Der geltende Patentanspruch 18 gemal Hauptantrag lautet:

Verfahren zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in
einem Luftfahrzeug, welches eine Schottwand (12) aufweist, die
einen Cockpitabschnitt (14) des Luftfahrzeugs von einem Kabinen-
abschnitt (16) des Luftfahrzeugs trennt, wobei die Schottwand

eine Tir (18) und einen Riegel beinhaltet, umfassend:

Ermittlen einer Anderungsrate eines Umgebungsdrucks in dem

Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs; und

automatisches Entriegeln der Tir, wenn die Anderungsrate des
Umgebungsdrucks in dem Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs

einen ersten Minimumschwellwert Gberschreitet.

Hieran schlieBen sich rickbezogen die geltenden Patentanspriche 19 bis 23

gemaRl Hauptantrag an.

Der geltende Patentanspruch 24 gemal Hauptantrag lautet:

Verfahren zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in
einem Luftfahrzeug, welches eine Schottwand aufweist, die einen
Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs von einem Kabinenabschnitt
des Luftfahrzeugs trennt, wobei die Schottwand eine Tir und

einen Riegel beinhaltet, umfassend:



Ermitteln einer Anderungsrate eines Umgebungsdrucks in dem
Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs; und

automatisches Entriegeln der Tir, wenn die ermittelte Anderungs-
rate des Umgebungsdrucks in dem Cockpitabschnitt des Luftfahr-
zeugs zwischen einem ersten Minimumschwellwert und einem
ersten Maximumschwellwert ist, wobei der erste Maximumschwell-

wert grof3er ist als der erste Minimumschwellwert.

Hieran schliel3en sich rickbezogen die geltenden Patentanspriiche 25 und 26

gemalR Hauptantrag an.

Der geltende Patentanspruch 27 gemald Hauptantrag lautet:

Verfahren zum Betatigen eines Riegels einer Tur in einem Luft-

fahrzeug, umfassend:

Uberwachen einer Anderungsrate eines ersten Innendrucks eines

ersten Abschnitts eines Luftfahrzeugs;

Ermitteln, ob die Anderungsrate des ersten Innendrucks des ers-
ten Abschnitts eines Flugzeugs einen definierten ersten Satz von

Kriterien erfullt; und

Bereitstellen eines Entriegelungssignals zu einem Betatigungsmit-
tel, um die Tur zu entriegeln, wenn die Anderungsrate des ersten
Innendrucks in dem ersten Abschnitt des Luftfahrzeugs den defi-

nierten ersten Satz von Kriterien erfullt.

Hieran schlieBen sich rickbezogen die geltenden Patentanspriiche 28 bis 32

gemal Hauptantrag an.
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Der geltende Patentanspruch 33 gemald Hauptantrag lautet:

Druckratenempfindliches System zur Verwendung in einem Luft-
fahrzeug, welches ein Cockpit und eine Kabine aufweist, welche

von dem Cockpit getrennt ist, wobei das System umfasst:

erste Anderungsratenmittel zum Ermitteln einer Anderungsrate

eines Drucks in dem Cockpit;

erste Bestimmungsmittel zum Ermitteln, ob die Anderungsrate des
Drucks in dem Cockpit einen definierten ersten Satz von Kriterien

erfullt; und

Zugangssteuerungsmittel, in Reaktion zu den ersten Bestim-
mungsmitteln, zum Steuern des Zugangs zwischen dem Cockpit

und der Passagierkabine des Luftfahrzeugs.

Hieran schlieen sich rickbezogen die geltenden Patentanspriche 34 bis 39

gemal Hauptantrag an.

Der geltende Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag 1 lautet:

Ein System zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in
einem Luftfahrzeug, welches eine Schottwand (12) aufweist, die
einen Cockpitabschnitt (14) eines Luftfahrzeugs von einem Kabi-
nenabschnitt (16) des Luftfahrzeugs trennt, wobei die Schottwand
eine Tur (18) und einen Riegel beinhaltet, und das System um-

fasst:

einen ersten Drucksensor (24b), welcher Signale des Cockpit-

drucks bereitstellt, welche zu einer Anderungsrate eines Umge-
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bungsdrucks in dem Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs korres-

pondiert; und

eine erste Vergleichsvorrichtung, welche auf das Cockpit-Druck-
signal ansprechend ist, um ein erstes Betatigungssignal in Reak-
tion auf einen Vergleich der Anderungsrate des Umgebungsdrucks
in dem Cockpitabschnitt zu wenigstens einem ersten Minimumbe-

zugslevel bereitzustellen;

wobei das erste Betatigungssignal als Entriegelungssignal zum

Entriegeln der Tur ausgebildet ist.

Die Patentanspriiche 2 bis 39 gemal3 Hilfsantrag 1 sind identisch denen des
Hauptantrags, wobei der in Patentanspruch 18 gemal Hauptantrag enthaltene

Rechtschreibfehler ,Ermittlen” in ,Ermitteln geandert wurde.

Wegen des Wortlauts der jeweils geltenden Unteranspriiche, der angepassten

Beschreibung sowie zu weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der Patentanmelderin und Beschwerdeftihrerin war auf ihren Antrag Wieder-

einsetzung in die Frist zur Erhebung der Beschwerde zu gewéhren.

Mit ihrem Sachvortrag, den der Vertreter der Beschwerdefuihrerin anwaltlich versi-
chert hat, ist hinreichend glaubhaft gemacht worden, dass die Versaumung der
Frist nicht auf ihrem Verschulden oder dem ihres Vertreters beruht, sondern auf
dem Verschulden einer Kanzleiangestellten, das dem Vertreter nicht zuzurechnen
ist. Denn die in der Kanzlei vorgenommenen Organisationsmaflinahmen geniigen

den Anforderungen an eine sorgfaltige und gewissenhafte Fristenbeachtung und
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haben im vorliegenden Fall nur deshalb nicht gegriffen, weil das ansonsten ein-
wandfrei und gewissenhaft arbeitende Blropersonal, dessen Sorgfalt regelmafiig
Uberwacht wird, die Frist zur Erhebung der Beschwerde trotz ausdriicklicher An-

weisung ausnahmsweise nicht notiert und deshalb die Akte zu spét vorgelegt hat.

Die weiteren Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung sind auch erfullt. Die ver-
saumte Handlung wurde mit Schriftsatz vom 27. Mérz 2015 einschlief3lich der Ein-
zugsermachtigung, die am selben Tag per Fax eingegangen ist, nachgeholt, was

innerhalb der von 8§ 123 Abs. 2 PatG eingeraumten Zweimonatsfrist liegt.

2. Die statthafte Beschwerde ist auch sonst formgerecht eingelegt worden und
auch im Ubrigen zulassig. Sie hat in der Sache Erfolg durch Aufhebung des ange-
fochtenen Beschlusses und Erteilung mit den im Beschlusstenor angegebenen

Unterlagen.

3. Die Erfindung betrifft laut der mit Schriftsatz vom 10. April 2003 eingegange-
nen und nach § 10 PatAnmV beglaubigten deutschen Ubersetzung der mit der
Anmeldung eingereichten Unterlagen allgemein Luftfahrzeuge, und insbesondere

das Verschlie3en von Turen in Luftfahrzeugen.

Dabei bestehe ein zwingendes Bedurfnis, die Sicherheit in Luftfahrzeugen zu ver-
bessern. Von besonderem Interesse sei ein Bereich in der Schottwand, welche
den Cockpitbereich und die Passagierkabine des Luftfahrzeugs trennt. Die Tar
misse Zutritt zwischen dem Cockpit und der Kabine unter bestimmten Umstanden
erlauben, z. B. wenn eine autorisierte Flugbesatzung Zutritt benétigt, unter ande-
ren Umstanden aber auch den Zutritt verhindern, z. B. wenn nicht autorisierte Per-
sonen versuchten das Cockpit zu erreichen. Bestehende Systeme wirden hierzu

einen Schalter beinhalten, welcher vom Cockpit aus gesteuert werde und welcher
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zwei Optionen in Form von ,Tur geschlossen oder verriegelt® und ,Tur unver-

schlossen oder unverriegelt” bereitstellt.

Bestehende Tiren seien ausgebildet, um unter plétzlicher Dekompression inner-
halb entweder der Kabine oder Cockpit den Weg freizugeben, was den schnellen
Ausgleich des Drucks zwischen dem Cockpit und der Kabine ermégliche. Dies sei
ein winschenswerter Effekt, welcher verhindern kénne, dass dem Luftfahrzeug
groRerer Schaden zugefiigt werde, der durch die signifikante Anderung des
Drucks zwischen dem Cockpit und der Kabine wahrend einem schnellen Dekom-
pressionsereignis verursacht werden kdnne. Ein Vorschlag zum Verbessern der
Sicherheit beinhalte das Ausristen des Luftfahrzeugs mit starkeren Tiren und
Riegeln in der Schottwand, welche das Cockpit und die Passagierkabine trennt.
Jedoch werde die zusatzliche strukturelle Integritat die Turen davor bewahren,
wahrend eines plétzlichen Dekompressionsereignisses freizugeben, was den ge-

wlnschten, schnellen Ausgleich des Drucks durch das Luftfahrzeug verhindere.

Folglich bestehe ein Bedarf fir einen verbesserten Ansatz in der Luftfahrzeugge-
staltung, welcher es erlaube, TlUren strukturfest zu verschlie3en, wobei auch ein
schneller Druckausgleich wahrend schneller Dekompressionsereignisse erlaubt
werde. Des Weiteren bestehe ein Bedarf fir einen verbesserten Ansatz, den Zu-
tritt durch Turen in den Schottwanden in Luftfahrzeugen zu steuern (vgl. Beschrei-
bung, Seite 1, Zeile 10 bis Seite 2, Zeile 5).

4.  Als Fachmann wird bei der nachfolgenden Bewertung des Standes der Tech-
nik sowie dem Verstandnis des Anmeldegegenstandes von einem Durchschnitts-
fachmann ausgegangen, der als Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Maschinen-
bau mit Schwerpunkt in der Luft- und Raumfahrttechnik ausgebildet ist und meh-
rere Jahre Berufserfahrung auf dem Gebiet der Flugzeugsicherheitskonstruktion
bordinterner Einrichtungen aufweist. Dieser verfugt dartiber hinaus tber grundle-

gende Kenntnisse im Bereich der analogen und digitalen Signalverarbeitung.
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5. Hauptantrag

Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 mag zuldssig und dartber
hinaus auch neu sein gegenuber dem im Verfahren befindlichen Stand der Tech-
nik, er beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit gegentber der Druck-
schrift D3 unter Zugrundelegung des durch die Druckschrift D2 belegten Fachwis-

sens. Er ist daher nicht gewahrbar.

Einer Beurteilung der weiteren geltenden Patentanspriiche bedarf es in der Folge
nicht, da mit dem nicht gewahrbaren Patentanspruch 1 dem Antrag als Ganzes
nicht stattgegeben werden kann (vgl. BGH, GRUR 1997, 120ff. — elektrisches
Speicherheizgerat).

5.1 Die Prufung der Patentfahigkeit erfordert regelmafiig eine Auslegung des Pa-
tentanspruchs, bei der dessen Sinngehalt in seiner Gesamtheit und der Beitrag,
den die einzelnen Merkmale zum Leistungsergebnis der Erfindung liefern, zu
bestimmen sind (BGH, Urteil vom 17. Juli 2012 — X ZR 117/11 —, BGHZ 194, 107-
120, BPatGE 53, 299-300, Polymerschaum).

Zur Erleichterung von Bezugnahmen sind die Merkmale des geltenden Patentan-
spruchs 1 dazu nachstehend in Form einer Merkmalsgliederung wiedergegeben.

1.1 Ein System zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in

einem Luftfahrzeug,

1l.1a welches eine Schottwand (12) aufweist, die einen Cockpitab-
schnitt (14) eines Luftfahrzeugs von einem Kabinenabschnitt (16) des

Luftfahrzeugs trennt,
1.1b wobei die Schottwand eine Tir (18) und einen Riegel beinhaltet,

und das System umfasst:
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1.2 einen ersten Drucksensor (24b),

1.2a welcher Signale des Cockpitdrucks bereitstellt, welche zu einer An-
derungsrate eines Umgebungsdrucks in dem Cockpitabschnitt des

Luftfahrzeugs korrespondiert; und
1.3 eine erste Vergleichsvorrichtung,

1.3a welche auf das Cockpit-Drucksignal ansprechend ist, um ein erstes
Betatigungssignal in Reaktion auf einen Vergleich der Anderungsrate
des Umgebungsdrucks in dem Cockpitabschnitt zu wenigstens einem

ersten Minimumbezugslevel bereitzustellen.

Der vorstehend definierte Fachmann entnimmt diesem Patentanspruch 1 gemaf
Merkmal 1.1 ein System, das zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in
einem Luftfahrzeug geeignet ist, welches eine Schottwand aufweist, die einen
Cockpitabschnitt eines Luftfahrzeugs von einem Kabinenabschnitt des Luftfahr-

zeugs trennt, wobei die Schottwand eine Tur und einen Riegel beinhaltet.

Hierzu umfasst das System nach den Merkmalen 1.2 und 1.3 einen Drucksensor

und eine erste Vergleichsvorrichtung.

Der Drucksensor ist gemafld Merkmal 1.2a in der Lage Signale bereitzustellen, wel-
che zu einer Anderungsrate eines Umgebungsdrucks, gleichbedeutend der zeitli-
chen Anderung d/dt des Umgebungsdrucks P, in dem Cockpitabschnitt des Luft-
fahrzeugs korrespondiert. Dabei ist er jedoch nicht nur auf einen unmittelbar zu
Erfassung von Anderungsraten des Drucks spezifizierten Sensor beschrankt, son-
dern umfasst jegliche Vorrichtung, welche auch nur mittelbar geeignet ist, Ande-
rungsraten des Drucks als MessgroR3e zu erfassen und als weiterverarbeitbare
Signale bereitzustellen. Dies steht im Einklang mit dem erfindungsgemal3en Aus-
fuhrungsbeispiel. Nach Seite 9, Zeilen 25 bis 27, der deutschen Ubersetzung der
ursprunglichen Beschreibung stellt zur Ermittlung der Anderungsrate der dem

Cockpit zugeordnete Drucksensor zunachst ein Signal bereit, das proportional zu
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dem absoluten Druck der Umgebung des Cockpits ist. Dieses wird dann in einem
weiteren Schritt (vgl. Seite 10, Zeilen 4 bis 21) gefiltert und verstarkt um anschlie-
Bend in einer Differenziervorrichtung differenziert zu werden, damit im Ergebnis

Signale erzeugt werden, die proportional zu der Anderungsrate des Drucks sind.

Diese Signale werden in der Folge von dem System der ersten Vergleichsvorrich-
tung zugeleitet, die auf diese Signale in der Weise anspricht, als diese die jewei-
lige korrespondierende Anderungsrate mit einem ersten Grenzwert, genannt ers-
tes Minimumbezugslevel, vergleicht und in Reaktion auf diesen Vergleich ein Si-
gnal zur Verfigung stellt, welches als Betatigungssignal bezeichnet ist und fur

eine bedingte, aber nicht weiter spezifizierte Betatigung nutzbar ist.

Dies kann ein Signal fur eine Magnetspule des in Merkmal 1.1.b angefiihrten Rie-
gels sein (Beschreibung, Seite 7, Zeile 17), oder aber auch zum Steuern eines
schnellen Druckausgleichs in anderen Bereichen des Luftfahrzeugs genutzt wer-
den (Beschreibung, Seite 14, Zeile 14), wobei jedoch aufgrund dieser Ausfiih-
rungsbeispiele nicht bereits auf ein engeres Verstandnis des Patentanspruchs zu
schlieen ist, denn ein Ausfuhrungsbeispiel erlaubt regelméafig keine einschran-
kende Auslegung eines die Erfindung allgemein kennzeichnenden Patentan-
spruchs (BGH, Urteil vom 12. Februar 2008 — X ZR 153/05 —, juris, Mehrgang-
nabe; BGH, Urteil vom 07. September 2004 — X ZR 255/01 —, BGHZ 160, 204-
214; Bodenseitige Vereinzelungseinrichtung). Insofern muss die Betatigung auch
nicht zwingend eine MalRnahme zur Folge haben, welcher einer Strukturiberbe-
lastung des Flugzeugs entgegenwirkt, zumal die im Ausflihrungsbeispiel den ers-
ten Drucksensor und die Vergleichsvorrichtung umfassende Steuereinheit ebenso
Signale bereitstellt, die zur Aktivierung von Audioanzeigen oder Lichter genutzt

werden (Beschreibung, Seite 7, ab Zeile 25).

Darlber hinaus ist der geltende Patentanspruch 1 ebenso unbestimmt hinsichtlich

welches Ergebnisses in der Vergleichsvorrichtung das Betatigungssignal explizit
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bereitgestellt wird. Er legt somit nicht fest ob die Anderungsrate hierzu beispiels-

weise kleiner, grof3er oder gleich dem ersten Grenzwert zu sein hat.

5.2 Ein solches System ergibt sich fur den Fachmann jedoch in nahe liegender
Weise bereits aus der Druckschrift D3 unter Zugrundelegung des durch die Druck-
schrift D2 belegten Fachwissens. Denn bei der Priifung, ob der Stand der Technik
ausgehend von einer Entgegenhaltung dem Fachmann die erfindungsgeméaRe
L6sung nahegelegt hat, ist nicht nur zu bericksichtigen, was sich fiur den Fach-
mann unmittelbar und eindeutig aus dieser Entgegenhaltung ergibt, sondern glei-
chermalien, was der Fachmann kraft seines Fachwissens aus ihr ableiten kann
(BGH, Urteil vom 12. Dezember 2012 — X ZR 134/11 —, BPatGE 53, 306 — Poly-

merzusammensetzung).

So offenbart die am 21. August 1979 verdoffentlichte Druckschrift D3, die damit ein-
deutig vor dem Zeitrang der von der vorliegenden Patentanmeldung in Anspruch
genommenen Prioritaten liegt, ein System zum Uberwachen der Anderung des
Innendrucks in einer Passagierkabine eines Luftfahrzeugs mit dem Ziel, Druck-
schwankungen innerhalb der Passagierkabine des Luftfahrzeugs zu vermeiden,
die zu Beeintrachtigungen innerhalb der Ohren der Passagiere fihren kdnnen,
denn dies fuhre in der Folge zu einer Erh6hung des Komfort der Passagiere (vgl.
Spalte 1, Zeilen 5 bis 31).

Das System umfasst hierzu eine Kontrolleinheit (standby controller), welche die
Anderungsrate des Kabinendrucks kontinuierlich misst und diese mit einer vorge-
wahlten Anderungsrate vergleicht. Uberschreitet die tatsachlich gemessene Ande-
rungsrate einen Grenzwert der vorgewahlten Anderungsrate wird ein Signal initi-
iert, welches in der Folge Aktivitaten der Kontrolleinheit bewirkt. Diese schaltet die
fur die Regelung des Kabinendrucks zustdndige regulare Kontrolleinheit (primary

controller) ab und Gbernimmt deren Funktion (Seite 2, Zeilen 5 bis 12).
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Zur Realisierung der vorstehend beschriebenen Vorgehensweise des Systems
umfasst dieses zwingend einen ersten Drucksensor, welcher Signale des Kabi-
nendrucks bereitstellt, welche zu einer Anderungsrate eines Umgebungsdrucks in
dem Kabinenabschnitt des Luftfahrzeugs korrespondiert, und eine erste Ver-
gleichsvorrichtung, welche auf das Kabinen-Drucksignal ansprechend ist, um ein
erstes Betatigungssignal in Reaktion auf einen Vergleich der Anderungsrate des
Umgebungsdrucks in dem Kabinenabschnitt zu wenigstens einem ersten Mini-

mumbezugslevel bereitzustellen.

Bei der Konstruktion von Luftfahrzeugen, welche der Beférderung von Passagie-
ren dienen, war es fur den Fachmann zum Zeitpunkt der von der vorliegenden
Patentanmeldung in Anspruch genommenen Prioritdten dabei aus Aspekten der
Sicherheit Ublich und somit stdndiges Fachwissen, dass der Innenraum eines sol-
chen Luftfahrzeugs eine Schottwand aufweist, die den Kabinenabschnitt des Luft-
fahrzeugs von einem Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs sowohl raumlich wie
auch bezogen auf deren jeweiligen Innendruck voneinander trennt, wobei —um
einen kontrollierbaren Durchtritt zu erméglichen — eine solche Schottwand eine
Tdr und einen Riegel beinhaltet. Dies belegt die am 11. Juni 1985 verdffentlichte
Druckschrift D2, die ein Luftfahrzeug mit einer solchen Schottwand offenbart (vgl.
Figur 7).

Dass das in der Druckschrift D3 offenbarte System somit auch fur ein Luftfahrzeug
geeignet ist, welches eine Schottwand aufweist, die einen Cockpitabschnitt eines
Luftfahrzeugs von einem Kabinenabschnitt des Luftfahrzeugs trennt, wobei die
Schottwand eine Tur und einen Riegel beinhaltet, ist fir den Fachmann somit kraft

seines Fachwissens aus ihr ableitbar.

Somit unterscheidet sich das in der Druckschrift D3 offenbarte System zur Uber-
wachung der Anderung des Innendrucks von dem vorliegend Beanspruchten
lediglich dadurch, dass es der Uberwachung des Innendrucks in einem Kabinen-

abschnitt des Luftfahrzeugs dient und zumindest nicht explizit ausgefuhrt ist, dass



-19 -

dieses auch oder alternativ der Uberwachung des Innendrucks eines Cockpitab-
schnitts dienen kann.

Die der Druckschrift D3 zugrunde liegende Problematik, wonach zu hohe Druck-
schwankungen zu Beeintrachtigungen innerhalb der Ohren der Passagiere fuhren
konnen, betrifft aber auch den bzw. die wahrend des Fluges im Cockpitabschnitt
befindlichen Piloten. Da Cockpit- und Passagierabschnitt bezogen auf deren
jeweiligen Innendruck durch die Schottwand voneinander getrennt sind, eine Uber-
wachung bzw. Anpassung des Innendrucks im Kabinenabschnitt daher keine Aus-
wirkungen auf den Innendruck des Cockpitabschnitts erzeugt, war der Fachmann
in der Folge veranlasst zuséatzlich auch im Cockpitabschnitt ein separates System
zum Uberwachen des dortigen Innendrucks vorzusehen, so wie es ihn die Druck-
schrift D3 fur den Kabinenabschnitt lehrt.

Aufgrund einer Anpassung an den praktischen Bedarfsfall — vorliegend der Bereit-
stellung eines Betatigungssignals aufgrund von Druckdnderungen auch im Cock-
pit — gelangte der Fachmann daher bereits zu der Lehre des geltenden Patentan-
spruchs 1, die ja eine Betatigung eines Riegels nicht vorschreibt.

6. Hilfsantrag 1

In der Fassung des Hilfsantrags 1 erweisen sich die gewerblich anwendbaren Ge-
genstdnde der unabhéngigen Patentanspriche 1, 10, 18, 24, 27 und 33 als
gewahrbar, denn diese sind in den urspringlichen Anmeldeunterlagen offenbart,
sowie weder vorbekannt noch durch den Stand der Technik nahe gelegt. Dies gilt
ebenso fur die Weiterbildungen nach den jeweiligen darauf riickbezogenen Pa-
tentanspriiche 2 bis 9, 11 bis 17, 19 bis 23, 25 und 26, 28 bis 32 und 34 bis 39.

In diesem Zusammenhang wird die von der Anmeldung in Anspruch genommenen
Prioritdt vom 16. Januar 2002 aus der US-Anmeldung 60/349 774 anerkannt.
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6.1 Auslegung

6.1.1 Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 ist gegenuber dem Patentan-

spruch 1 geméaR Hauptantrag um das Merkmal 1.3b erganzt,

1.3b wobei das erste Betatigungssignal als Entriegelungssignal zum Ent-

riegeln der TlUr ausgebildet ist.

Dieses Merkmal unterscheidet nicht nur das Betatigungssignal im Sinne einer
Unterscheidbarkeit des Signals selbst, sondern das System zur Uberwachung ins-
gesamt, und dies dergestalt, dass die Uberwachung uber die bloRe Bereitstellung
und Anwendung eines Sensorsignals und in Folge noch Abgabe eines Betati-
gungssignals in Abhangigkeit von dem Ergebnis der Auswertung auch die mogli-
che Aktion der vorgegebenen Entriegelung der durch das Merkmal 1.1b fur die
Anwendung des Systems vorgegebenen Tur in der Schottwand zwingend ein-
schlie3t. Das System wird insoweit in vorrichtungstechnischer Hinsicht naher cha-

rakterisiert, als es in Verbindung mit der Tur steht.

6.1.2 Der Patentanspruch 10 gemalR} Hilfsantrag 1 lautet in einer gegliederten

Fassung:

10.1 System zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks fir ein

Luftfahrzeug,
wobei das System umfasst:
10.2 einen ersten Drucksensor,

10.2a welcher in Reaktion zu einer Anderungsrate eines ersten Umge-
bungsdrucks in einem ersten Abschnitt des Luftfahrzeugs ist, um
einen Ausgang zu erzeugen, der proportional zu der Anderungs-
rate des ersten Umgebungsdrucks in dem ersten Abschnitt des

Luftfahrzeugs ist; und
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10.3 eine Vergleichsvorrichtung,

10.3a welche in Reaktion zu dem Ausgang des ersten Drucksensors ist,
um einen Tdrverriegelungsmechanismus zu steuern, basierend
auf einem Vergleich der Anderungsrate des ersten Umgebungs-

drucks zu wenigstens einem ersten Bezugslevel.

Der Fachmann entnimmt auch diesem Patentanspruch gemafld Merkmal 10.1 ein
System, das zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in einem Luftfahr-
zeug und zur Ansteuerung eines Turriegels ausgebildet sein soll, wobei dieses
jedoch gegeniber dem in Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 beanspruchten

Luftfahrzeug nicht ndher spezifiziert ist.

Das System umfasst wiederum einen ersten Drucksensor und eine Vergleichsvor-

richtung.

Der Drucksensor ist einem ersten Abschnitt des Luftfahrzeugs zugeordnet und
somit im Gegensatz zu dem Patentanspruch 1 des Hilfsantrages 1 nicht auf einen
Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs beschréankt. Er erzeugt einen Ausgang im
Sinne eines Signals der proportional zu der Anderungsrate des ersten Umge-

bungsdrucks in dem ersten Abschnitt des Luftfahrzeugs ist.

Dieser Ausgang wird von dem System einer Vergleichsvorrichtung zugeleitet, die
in Reaktion zu dem Ausgang des ersten Drucksensors ist, basierend auf einem
Vergleich der Anderungsrate des ersten Umgebungsdrucks zu wenigstens einem
ersten Bezugslevel, zwingend einen zwar nicht néher festgelegten Turverriege-
lungsmechanismus steuert, wodurch das System jedoch wiederum in vorrich-
tungstechnischer Hinsicht naher charakterisiert ist, als es genau hierfur ausgebil-

det sein muss.
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6.1.3 Der Patentanspruch 18 gemald Hilfsantrag 1 lautet in einer analog geglie-

derten Fassung:

18.1 Verfahren zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in

einem Luftfahrzeug,

18.1a welches eine Schottwand (12) aufweist, die einen Cockpitab-
schnitt (14) des Luftfahrzeugs von einem Kabinenabschnitt (16)

des Luftfahrzeugs trennt,
18.1b wobei die Schottwand eine Tur (18) und einen Riegel beinhaltet,
umfassend:

18.2 Ermitteln einer Anderungsrate eines Umgebungsdrucks in dem

Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs; und

18.3 automatisches Entriegeln der Tir, wenn die Anderungsrate des
Umgebungsdrucks in dem Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs

einen ersten Minimumschwellwert Gberschreitet.

Der Patentanspruch 18 des Hilfsantrags 1 beansprucht ein Verfahren, welches
beispielsweise mit einem System, wie es in dem Patentanspruch 1 gemaf Hilfsan-

trag 1 beansprucht wird, durchgefiihrt werden kann.

Es konkretisiert jedoch insoweit, als dass es in dem Verfahrensschritt 18.3 ein-
schrankend beansprucht, dass beim Uberschreiten der Anderungsrate des Umge-
bungsdrucks, welche gemafl Merkmal 18.2 in dem Cockpitabschnitt des Luftfahr-
zeugs ermittelt wird, von einem ersten Minimumlevel die Tur in der Schottwand

automatisch entriegelt wird.
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6.1.4 Der Patentanspruch 24 gemald Hilfsantrag 1 lautet in einer analog geglie-

derten Fassung:

24.1 Verfahren zum Uberwachen der Anderung des Innendrucks in

einem Luftfahrzeug,

24.1a welches eine Schottwand aufweist, die einen Cockpitabschnitt des
Luftfahrzeugs von einem Kabinenabschnitt des Luftfahrzeugs

trennt,
24.1b wobei die Schottwand eine Tur und einen Riegel beinhaltet,
umfassend:

24.2 Ermitteln einer Anderungsrate eines Umgebungsdrucks in dem

Cockpitabschnitt des Luftfahrzeugs; und

24.3 automatisches Entriegeln der Tur, wenn die ermittelte Anderungs-
rate des Umgebungsdrucks in dem Cockpitabschnitt des Luftfahr-
zeugs zwischen einem ersten Minimumschwellwert und einem
ersten Maximumschwellwert ist, wobei der erste Maximumschwell-

wert grol3er ist als der erste Minimumschwellwert.

Das in diesem Patentanspruch beanspruchte Verfahren bildet das in Patentan-
spruch 18 gemal Hilfsantrag 1 beanspruchte Verfahren in Merkmal 24.3 in der
Sicht weiter aus, als dass die automatische Entriegelung der Tur nur dann vollzo-
gen wird, wenn die Anderungsrate des Umgebungsdrucks nicht nur den ersten
Minimumschwellwert Uberschreitet, sondern zugleich auch einen weiteren ersten

Maximalwert nicht Uberschreitet.

Diese Beschrankung auf einen Werteabschnitt kann gemaf der Beschreibung Sei-
te 10, ab Zeile 23, der Vermeidung der Turentriegelung beispielsweise im Fall des
Abfeuerns einer Feuerwaffe dienen, welches eine zumindest lokale groRe Ande-

rungsrate des Umgebungsdrucks zur Folge haben kann.
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6.1.5 Der Patentanspruch 27 gemald Hilfsantrag 1 lautet in einer analog geglie-

derten Fassung:

27.1 Verfahren zum Betétigen eines Riegels einer TuUr in einem Luft-

fahrzeug,
umfassend:
27.2 Uberwachen einer Anderungsrate eines ersten Innendrucks eines

ersten Abschnitts eines Luftfahrzeugs;

27.3 Ermitteln, ob die Anderungsrate des ersten Innendrucks des ers-
ten Abschnitts eines Flugzeugs einen definierten ersten Satz von

Kriterien erfullt; und

27.4 Bereitstellen eines Entriegelungssignals zu einem Betatigungsmit-
tel, um die Tur zu entriegeln, wenn die Anderungsrate des ersten
Innendrucks in dem ersten Abschnitt des Luftfahrzeugs den defi-

nierten ersten Satz von Kriterien erfillt.

Das vorliegend beanspruchte Verfahren ist abweichend zu den vorstehend bean-
spruchten Verfahren nicht mehr ausschlieBlich auf die Uberwachung einer Ande-
rung eines Innendrucks, sondern auf die Betéatigung eines Riegels einer nicht

naher spezifizierten Tur eines Luftfahrzeugs gerichtet.

Hierzu wird ein Entriegelungssignal gemald Merkmal 27.4 bereitgestellt, wenn die
ermittelte Anderungsrate eines Innendrucks in einem beliebigen ersten Abschnitt

des Luftfahrzeugs einen nicht néher spezifizierten ersten Satz von Kriterien erftillt.

6.1.6 Der Patentanspruch 33 gemal3 Hilfsantrag 1 lautet in einer analog geglie-

derten Fassung:

33.1 Druckratenempfindliches System zur Verwendung in einem Luft-

fahrzeug,
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33.1a  welches ein Cockpit und eine Kabine aufweist, welche von dem
Cockpit getrennt ist,

wobei das System umfasst:

33.2 erste Anderungsratenmittel zum Ermitteln einer Anderungsrate

eines Drucks in dem Cockpit;

33.3 erste Bestimmungsmittel zum Ermitteln, ob die Anderungsrate des
Drucks in dem Cockpit einen definierten ersten Satz von Kriterien

erfullt; und

334 Zugangssteuerungsmittel, in Reaktion zu den ersten Bestim-
mungsmitteln, zum Steuern des Zugangs zwischen dem Cockpit

und der Passagierkabine des Luftfahrzeugs.

Diesem Patentanspruch 33 entnimmt der Fachmann ein druckratenempfindliches
System zur Verwendung in einem Luftfahrzeug, welches ein Cockpit und eine vom

Cockpit getrennte Kabine aufweist.

Das System umfasst erste Anderungsratenmittel, erste Bestimmungsmittel und
Zugangssteuerungsmittel, deren Spezifikation jeweils in den Merkmalen 33.2 bis
33.4 genannt ist. Der im Merkmal 33.4 beanspruchte Zugang ist in diesem Zu-
sammenhang allgemein zu verstehen und daher nicht nur zwingend auf eine Tur

beschrankt (vgl. Beschreibung Seite 14, ab Zeile 22).

6.1.7 Allen vorgenannten Gegenstanden der Patentanspriiche 1, 10, 18, 24, 27
und 33 gemaR Hilfsantrag 1 liegt daher die gemeinsame Idee zugrunde die Ande-
rungsrate des Innendrucks eines Raumabschnitts in einem Luftfahrzeug, welcher
das Cockpit sein kann, zu sensieren, die gewonnenen Messergebnisse mit festge-
legten Kriterien zu vergleichen und ergebnisabhangig von diesem Vergleich eine
Tar zu entriegeln bzw. einen Zugang im Luftfahrzeug zu steuern. Dabei wird diese
gemeinsame Idee in den einzelnen Patentanspriichen in der Folge entsprechend

vorrichtungstechnisch umgesetzt oder in Form eines Verfahrens beansprucht.
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6.2 Die zulassig offenbarten Gegenstande der Patentanspriiche 1, 10, 18, 24, 27
und 33 gemalR Hilfsantrag 1 sind gewerblich anwendbar und gegenuber dem im
Verfahren befindlichen Stand der Technik sowohl neu wie auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit beruhend.

6.2.1 Die Druckschrift D1 stellt keinen zu beriicksichtigenden Stand der Technik

dar.

So nimmt die vorliegende Patentanmeldung zu Recht mit der US-Anmeldung
60/349 774 eine Prioritat vom 16. Januar 2002 in Anspruch. Hingegen ist die
Druckschrift D1 jedoch erst am 18. Juli 2002 und somit spéater veroffentlicht wor-
den, und im Rahmen der Prifung auf erfinderische Tatigkeit nach § 4 PatG nicht
in Betracht zu ziehen. Sie stellt auch keinen Stand der Technik nach 8§ 3 Abs. 2
dar, da es sich bei der Druckschrift D1 um eine US-Schrift handelt.

Die Prioritat US 60/349 774 stellt eine vorlaufige US-Anmeldung nach 35 USC
8§ 111 (b) dar (vgl. Blatt 3 der US 60/349 774), die ein Prioritatsdatum fur die
ebenfalls von der vorliegenden Patentanmeldung in Anspruch genommenen Prio-
ritat US/10/300 681 (vgl. dort Blatt 3 bzw. 4). Damit genilgt die US 60/349 774
dem Formerfordernis fur eine vorschriftsmafige Einreichung (vgl. Schulte, PatG,
10. Auflage, § 41 Rdn. 14, 15).

Der Name des in der vorliegenden Anmeldung genannten Erfinders findet sich
dartber hinaus in der US 60/349 774 ebenfalls als Erfinder (vgl. Blatt 2 der
US 60/349 774) wieder. Die notwendige Personenidentitat ist daher ebenfalls

gegeben.

Bei Anmeldung eines deutschen Patents kann das Prioritdtsrecht einer vorange-
gangenen Anmeldung nach § 41 PatG in Anspruch genommen werden, wenn
beide dieselbe Erfindung betreffen. Diese Voraussetzung ist erfillt, wenn die mit

der Nachanmeldung beanspruchte Merkmalskombination in der Voranmeldung in
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ihrer Gesamtheit als zu der angemeldeten Erfindung gehorend offenbart ist. Der
Gegenstand der beanspruchten Erfindung muss im Prioritditsdokument identisch
offenbart sein. Dabei ist die Offenbarung des Gegenstands der ersten Anmeldung
nicht auf die dort formulierten Anspriiche beschrénkt (in Anlehnung an BGH, Urtell
vom 11. Februar 2014 — X ZR 146/12 — in Verbindung mit Busse, PatG, 8. Auf-
lage, 8§ 41, Rdn. 29, bei Ful3noten 76, 81, 82).

Fur die Beurteilung der identischen Offenbarung gelten die Prinzipien der Neu-
heitsprifung (BGH, GRUR 2004, 133, 135 - Elektronische Funktionseinheit).
Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist danach erforderlich, dass der
Fachmann die im Anspruch bezeichnete technische Lehre den Ursprungsunter-
lagen ,unmittelbar und eindeutig® (BGH, Urteil vom 11. September 2001
— X ZR 168/98, BGHZ 148, 383, 389 — Luftverteiler) als mégliche Ausfiihrungsform
der Erfindung entnehmen kann. Zu ermitteln ist mithin, was der Fachmann der
Vorvero6ffentlichung als den Inhalt der gegebenen allgemeinen Lehre entnimmt
(BGH, Urteil vom 16. Dezember 2008 — X ZR 89/07, BGHZ 179, 168 Rn. 25
— Olanzapin). Mal3geblich ist dabei das Verstandnis des Fachmanns zum Zeit-
punkt der Einreichung der prioritatsbeanspruchenden Patentanmeldung (BGH,
GRUR 2004, 133, 135 — Elektronische Funktionseinheit).

Das Erfordernis einer unmittelbaren und eindeutigen Offenbarung muss dabei in
einer Weise angewendet werden, die bericksichtigt, dass die Ermittlung dessen,
was dem Fachmann als Erfindung und was als Ausfiuihrungsbeispiel der Erfindung
offenbart wird, wertenden Charakter hat, und eine unangemessene Beschrankung
des Anmelders bei der Ausschopfung des Offenbarungsgehalts der Voranmeldung
vermeidet. Bei der Ausschopfung des Offenbarungsgehalts werden auch Verall-
gemeinerungen ursprungsoffenbarter Ausfihrungsbeispiele zugelassen (BGH,
Urteil vom 11. Februar 2014 — X ZR 146/12 -).

Die US 60/349 774 beinhaltet keine Patentanspriche. Sie beschreibt auf Seite 2

der Beschreibung jedoch ein Tur-Sicherheitssystem (secure door control sys-
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tem) 10, welches zwei Drucksensoren (pressure sensors) 16 und 18 umfasst, die
eine Anderungsrate des Umgebungsdruckes dp/dt messen (Zeile 18). GemaR
Figur 2 ist einer der Drucksensoren 18 im Bereich des Passagierdecks, der

andere Drucksensor 16 im Cockpit angeordnet.

Das System ist in der Lage plotzliche Dekompressionen zu detektieren (Zei-
len 23ff.), wobei die Sensoren ein elektronisches Signal liefern, das es erlaubt,
eine Tur (door) 14, welche zwischen dem Passagierbereich und dem Cockpit in
einer Schottwand (bulkhead) 20 angeordnet ist, innerhalb von 5 ms zu 6ffnen
(Seite 3, Zeilen 1 bis 5; Figur 2), wobei die Tur einen Riegel (latch) 24 umfasst
(Seite 3, Zeile 4; Figur 4).

Zur Steuerung weist das System eine Vergleichsvorrichtung (controller) 12 auf, die
die Daten der Sensoren 16 und 18 empfangt, diese mittels Software oder alterna-
tiv elektrisch verarbeitet und eine Magnetspule (solenoid controlled mecha-
nism) 22 zum Bewegen des Riegels 24 ansteuert (Seite 3, Zeilen 7 bis 11;
Figur 1). Dass die Tur hierbei erst ab Erreichen eines ersten Bezugslevels der
Anderungsrate des Umgebungsdrucks (vgl. Merkmale 1.3a, 10.3a, 18.3 und 24.3)
bzw. bei Erfiullung eines Satzes von Kriterien (vgl. Merkmale 27.4 und 33.3)
geoffnet wird, ergibt sich aus den Ausfuhrungen auf Seite 4, Zeilen 15 bis 21 und
Seite 5, Zeilen 5 bis 16, denn ein zu frihes Offnen der Tur widerspricht den in die-
ser Druckschrift angefuihrten Sicherheitsaspekten. Einen zusétzlichen Maximum-
schwellwert, wie er in Merkmal 24.3 des geltenden Patentanspruchs 24 bean-

sprucht wird, ist in den Ausflihrungen auf Seite 5, Zeilen 17 bis 19 mitinbegriffen.

Somit betreffen die Gegenstdnde der geltenden unabh&ngigen Patentanspri-
che 1, 10, 18, 24, 27 und 33 gemal Hilfsantrag 1 dieselbe Erfindung, wie sie in
der US 60/349 774 offenbart ist.

6.2.2 Die Druckschrift D2 lehrt die konstruktive Ausbildung eines Riegels einer

Tar, welche in der Schottwand zwischen einer Passagierkabine und einem Cockpit
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angeordnet ist. Dieser beinhaltet eine Sicherheitsvorrichtung, die den Riegel auto-
matisch offnet, wenn zu grof3e Druckunterschiede zwischen Passagierkabine und
Cockpit auftreten. Ein solches Ereignis kann beispielsweise Folge von einem
plétzlich auftretenden Druckabfall (sudden decompression) sein. Hierzu wird
jeweils separat der unmittelbare Druck in der Passagierkabine und in dem Cockpit
gemessen und ein Druckunterschied durch Subtraktion der beiden gemessenen
Dricke ermittelt (vgl. Spalte 2, Zeilen 16 bis 55; Figur 7).

Die Beriicksichtigung oder Ermittlung einer Anderungsrate des Innendrucks in
einem der beiden R&aume geht aus der Druckschrift D2 jedoch nicht hervor.

Um das Begehen eines von den bisher beschrittenen Wegen abweichenden L6-
sungswegs nicht nur als méglich, sondern dem Fachmann nahegelegt anzusehen,
bedarf es — abgesehen von den Fallen, in denen fur den Fachmann auf der Hand
liegt, was zu tun ist — in der Regel zusatzlicher, Gber die Erkennbarkeit des techni-
schen Problems hinausreichender Anst63e, Anregungen, Hinweise oder sonstiger
Anlasse dafir, die Loésung des technischen Problems auf dem Weg der Erfindung
zu suchen (BGH, Urteil vom 30. April 2009 — Xa ZR 92/05 —, BGHZ 182, 1-10,
BPatGE 51, 289, Betrieb einer Sicherheitseinrichtung).

Eine Anregung oder ein Anlass fur ein solches Vorgehen kann die Druckschrift D3

aber nicht geben.

Denn die Druckschrift D3 offenbart, wie vorstehend bereits ausgefihrt, zwar ein
System zum Uberwachen der Anderungsrate des Innendrucks, dies aber aus-
schlie3lich nur in dem Kabinenraum des Luftfahrzeugs. Damit ist es, wie vorste-
hend zu dem Hauptantrag ausgefihrt, fir den Fachmann zwar noch nahe liegend
ein solches System zusatzlich auch separat fir das Cockpit vorzusehen, jedoch
vermag auch dieses nicht unmittelbar das in der Druckschrift D2 offenbarte Kon-

zept zu ersetzen, namlich das Erkennen eines Druckunterschiedes zwischen
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Cockpit und Kabinenraum, denn nur dieser ist fur die in der Druckschrift D2 offen-
barte Sicherheitsvorrichtung zur Vermeidung von Turdefekten wesentlich.

Vielmehr hatte der Fachmann zusétzlich erkennen muissen, dass es, um zu der
der vorliegenden Erfindung zugrunde liegenden gemeinsamen ldee zu gelangen,
alternativ auch ausreicht, nur die Anderungsrate eines Raumabschnitts heranzu-
ziehen. Dafir ist aber weder im Stand der Technik eine Anregung gegeben, noch
liegt dies im Rahmen seiner Fachkenntnisse. Somit die gemeinsame ldee auf

einer erfinderischen Téatigkeit beruht.

Dariiber hinaus unterscheiden sich die in den Druckschriften D2 und D3 detek-
tierten Druckunterschiede bzw. Anderungsraten voneinander deutlich in ihrem
Wert. So spricht die in der Druckschrift D2 offenbarte Vorrichtung zur Entriegelung
ausschlief3lich auf sehr hohe Druckunterschiede an, wéhrend das System der
Druckschrift D3 bereits auf sehr geringe, den Komfortbereich der Passagiere
betreffende Druckschwankungen reagiert. Somit ist auch deshalb schon kein An-
lass gegeben, beide Systeme unmittelbar miteinander zu kombinieren. Insofern ist
auch das Vorsehen einer von dem System anzusteuernden, entriegelbaren Tur in
der Druckschrift D3 fir den Fachmann nicht nahe liegend, denn das Entriegeln
einer Tur bzw. das Steuern eines Zugangs fuhrt nicht zu dem Abbau von Druck-

schwankungen, welche den Komfortbereich der Passagiere betreffen.

Aus alledem folgt, das die Druckschriften D2 und D3 die den Patentanspriichen 1,
10, 18, 24, 27 und 33 des Hilfsantrags 1 zugrunde liegende gemeinsame ldee
weder vorwegnehmen noch nahe legen haben kdnnen. Somit in der Folge auch
die Gegenstdnde der Patentansprichen 1, 10, 18, 24, 27 und 33 des Hilfsan-
trags 1, die diese gemeinsame Idee vorrichtungstechnisch bzw. verfahrenstech-
nisch umsetzen, neu gegenuber dem Stand der Technik sind sowie auf einer erfin-

derischen Tatigkeit beruhen.
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Die Gegenstande der Patentanspriche 1, 10, 18, 24, 27 und 33 des Hilfsantrags 1
sind daher patentfahig.

6.3 Mit ihnen sind es auch die konkreten Weiterbildungen nach den darauf rick-
bezogenen Patentansprichen 2 bis 9, 11 bis 17, 19 bis 23, 25 und 26, 28 bis 32
und 34 bis 39 gemal Hilfsantrag 1.

6.4 Die vorgenommenen Anderungen der geltenden Beschreibungsunterlagen
betreffen die Aufnahme eines Standes der Technik, die Streichung unzulassiger
Bezugnahmen und Verallgemeinerungen sowie Anpassungen an den nun bean-

spruchten Gegenstand im Rahmen der ursprunglichen Offenbarung.

Derartige Anderungen sind ohne Weiteres zuzulassen.

7. Das Prioritdtsdatum der Prioritdt US 10/300 681 ist im Patentregister vom
19. November 2002 auf den 18. November 2002 zu andern.

In dem zur Patentanmeldung am 15. Januar 2003 verwendeten Vordruck ,Antrag
auf Erteilung eines Patents® ist die Rubrik ,Auslandische Prioritat* angekreuzt und
in der zugehorigen Spalte die Angabe ,,.... 3) 19.11.02, US, Nr. 10/300,681“ einge-

tragen. Diese Datumsangabe ist jedoch nicht ganz richtig.

Am 27. Marz 2003 reichte die Anmelderin hierzu einen Prioritdtsbeleg des US-
Patentamts ein, aus dem jedoch ersichtlich ist, dass die Voranmeldung
US 10/300 681 nicht am 19. November 2002, sondern ausweislich dessen Titel-

blattes bereits am 18. November 2002 getatigt worden ist.
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Einer Korrektur dieses Datums steht § 41 Abs. 1 PatG nicht entgegen. Nach die-
ser Vorschrift kbnnen Angaben, welche eine Prioritat betreffen nur innerhalb einer
Frist von 16 Monaten nach dem Prioritatstag der selbigen geandert werden. Wer-
den die Angaben nicht rechtzeitig gemacht, so wird der Prioritatsanspruch fur die

Anmeldung verwirkt.

Bei der Entgegenahme von Prioritatserklarungen ist allerdings der Inhalt der dem
Patentamt bis zum Ablauf der Erklarungsfrist verfugbaren druckschriftlichen Ver-
Offentlichungen als prasentes Wissen zu bericksichtigen mit der Folge, dass eine
aus diesem Wissen sich ergebende Unrichtigkeit einer Prioritatsangabe gleicher-
maf3en offenkundig ist wie in den Fallen, in denen die Unrichtigkeit einer solchen
Angabe aus der Prioritatserklarung selbst oder aus den Unterlagen der betreffen-
den Patentanmeldung hervorgeht (vgl. BPatG — Beschluss vom 22. Mai 1974
— 4 W (pat) 37/74 —; BPatGE 16, 135 bis 138).

Diese Voraussetzungen waren im vorliegenden Fall gegeben, denn die Einrei-

chung des Prioritatsbelegs erfolgte vor Ablauf der 16-Monatsfrist.

Das Deutsche Patent- und Markenamt hatte somit die Unrichtigkeit Gber den Tag
der Voranmeldung nicht nur erkennen kénnen, sondern war auch in der Lage, die
unrichtige Angabe der Patentanmelderin tUber den Tag der Voranmeldung zuver-

l&ssig richtig zu stellen.

Dies ist somit nachzuholen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn sie auf einen der nachfolgenden Griinde

gestutzt wird, namlich dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausubung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften ber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich

einzulegen.

Hilber Paetzold Dr. Baumgart Dr. Geier
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