BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 17/17

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2016 006 126.6

hat der 30. Senat in der Sitzung vom 9. November 2017 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Prof. Dr. Hacker sowie der Richter Dr. Meiser und
Merzbach

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
08.05



Grinde

Das Wortzeichen

Wohlfuhlfarbe

ist am 1. Marz 2016 zur Eintragung als Marke in das vom Deutschen Patent- und
Markenamt gefuhrte Register angemeldet worden fiir folgende Waren:

,Klasse 2: Anstrichmittel; Farben; Firnisse; Lacke; Rostschutzmit-
tel; Holzkonservierungsmittel; Grundierungsmittel als Anstrich-
farbe; Holzschutzmittel; Farbemittel; Beizen, insbesondere Beizen
fur Holz; Verdinnungsmittel fur samtliche vorgenannte Waren;
Naturharze im Rohzustand; Blattmetalle und Metalle in Pulverform
fur Maler, Dekorateure, Drucker und Kunstler; Spachtelmassen
zum Glatten und Ausbessern eines rauen Untergrundes [An-
strichmittel]; Beschichtungsmittel aus Kunststoff als Paste und
flussig fur Oberflachen aus Holz und Metall zum Schutz gegen

Feuchtigkeit; streichfahige Makulatur;

Klasse 3: Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfer-
nungs- und Schleifmittel fur das Maler- und Stuckateurhandwerk;
Abbeizmittel;

Klasse 19: Baumaterialien [nicht aus Metall, soweit in Klasse 19
enthalten]; Fassadenmortel; Verputzmittel; Edelputz; Streichputz;
Fertigmortel; Putzfullmittel; Baukalk; Estrich; Spachtelmassen und
Grundierungsmittel [soweit in Klasse 19 enthalten] flir Bauzwecke;

Asphalt; Pech; Bitumen®.



Die Markenstelle fur Klasse 2 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung mit Beschlissen vom 28. Juni 2016 und vom 11. April 2017, wobei
letzterer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, teilweise, namlich fir folgende

Waren:

.Klasse 2: Anstrichmittel; Farben; Firnisse; Lacke; Rostschutzmit-
tel; Holzkonservierungsmittel; Grundierungsmittel als Anstrich-
farbe; Holzschutzmittel; Farbemittel; Beizen, insbesondere Beizen
fur Holz; Verdinnungsmittel fur samtliche vorgenannte Waren;
Naturharze im Rohzustand; Blattmetalle und Metalle in Pulverform
fur Maler, Dekorateure, Drucker und Kunstler; Spachtelmassen
zum Glatten und Ausbessern eines rauen Untergrundes [An-
strichmittel]; Beschichtungsmittel aus Kunststoff als Paste und
flissig fur Oberflachen aus Holz und Metall zum Schutz gegen

Feuchtigkeit; streichfahige Makulatur

Klasse 19: Baumaterialien [nicht aus Metall, soweit in Klasse 19
enthalten]; Fassadenmortel; Verputzmittel; Edelputz; Streichputz;
Fertigmortel; Putzfullmittel; Baukalk; Spachtelmassen und Grun-

dierungsmittel [soweit in Klasse 19 enthalten] fir Bauzwecke*

wegen fehlender Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) zuriickgewie-

sen.

Zur Begrundung hat die Markenstelle ausgefuhrt, der angesprochene Verkehr
werde das Anmeldezeichen ohne Weiteres im Sinne einer Farbe, die dem Wohl-
befinden diene, bzw. als Hinweis auf eine ,Farbe fur das Wohlfiihlen“ auffassen
(unter Hinweis auf BPatG, 30 W (pat) 530/13 - WohlFuhlFarben). Wie auch durch
die Ergebnisse einer amtsseitigen Internetrecherche belegt, sei der Verkehr an
vergleichbare Wortverbindungen mit dem Bestandteil ,Wohlfuhl-“ gewohnt. Mit der

dargelegten, einzig naheliegenden und auf Anhieb erkennbaren Bedeutung han-



dele es sich bei dem Markenwort um einen beschreibenden Sachhinweis bzw.
eine allgemeine Angabe mit engem beschreibendem Bezug. Denn die zurtickge-
wiesenen Waren stellten einerseits Produkte dar, die dazu bestimmt seien, Ge-
genstande einzufarben bzw. anderweitig farbig zu gestalten; zum anderen handele
es sich um Erzeugnisse, die im Rahmen der Vorbereitung eines Anstrichs, einer
Lackierung etc. zum Einsatz gelangten. Samtliche zurtckgewiesenen Waren
konnten damit dazu dienen, ein Umfeld zu schaffen, in dem sich Menschen auf-
grund einer als angenehm empfundenen Farbgebung wohlfiihlen. Ausgehend
hiervon vermittele die Bezeichnung Wohlfihlfarbe keinen betrieblichen Her-
kunftshinweis, sondern lediglich einen Hinweis auf den Verwendungszweck der
zurickgewiesenen Waren und auf das Ergebnis, das ihre Anwendung verspreche.
Die Anmelderin kénne sich schlie3lich auch nicht mit Erfolg auf Voreintragungen

anderer, (vermeintlich) vergleichbarer Zeichen stitzen.

Gegen diese Beurteilung richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie macht geltend, dass die angemeldete Bezeichnung Utber die erforderliche Un-
terscheidungskraft verfiige. Von einem produktbeschreibenden Charakter des Be-
griffs ,Wohlfiihlen“ oder des Gesamtzeichens Wohlfuhlfarbe kdénne in Bezug auf
die zuriickgewiesenen Waren der Klassen 2 und 19 keine Rede sein. Diese Wa-
ren wiurden durch ihre chemische Zusammensetzung und physikalischen Eigen-
schaften definiert, nicht jedoch durch ihre Farbe oder einen irgendwie gearteten
Wohlfuhleffekt‘. Die Wortneuschépfung Wohlfuhlfarbe sei tUberdies in ihrer Be-
grifflichkeit nicht fassbar sowie in sich widersprichlich, so dass das Anmeldezei-
chen dem Verbraucher - beispielsweise dem Handwerker, der eine der bean-
spruchten Chemikalien erwerbe - eine analysierende Betrachtung abverlange.
Eine branchenubliche Verwendung des Markenwortes bzw. des Bestandteiles
SWohlfuhl-“ kénne dabei fur den hier relevanten Warensektor nicht festgestellt

werden.



Entgegen der Auffassung der Markenstelle konne auch die Entscheidung des
Bundespatengerichts vom 20. November 2014 (BPatG PAVIS PROMA,
30 W (pat) 530/13 - WohlFuhlFarben) nicht unbesehen auf den vorliegenden Fall
Ubertragen werden. Denn die Leitklasse des in der Sache 30 W (pat) 530/13 ver-
fahrensgegenstéandlichen Zeichens ,WohlIFuhlFarben sei Klasse 45 gewesen. Die
dort beanspruchten, im Wesentlichen ,esoterischen® Dienstleistungen hatten ge-
rade auf den Bereich der Farbtherapie/Farbpsychologie abgezielt, wobei der Be-
griff des ,Wohlflhlens” flr diesen Dienstleistungssektor branchentblich sei. Dage-
gen beanspruche die Anmelderin vorliegend im Wesentlichen ,chemische Hilfs-
materialien®, welche sich an Handwerker richteten, die die Waren alleine aufgrund
ihrer (technischen) Funktion und Qualitat erwerben wirden, fur die ein ,Wohlflhl-

effekt* keine Rolle spiele.

Fur die beschwerdegegenstandlichen Waren sei der Begriff Wohlfuhlfarbe daher
weder unmittelbar beschreibend, noch bestehe im Ubrigen ein Sachbezug. Das
Markenwort sie vielmehr vage und rege zur Interpretation an, so dass es uber die

notwendige Unterscheidungskraft verfuge.

Schliel3lich sei darauf hinzuweisen, dass das Amt der Europaischen Union fir
geistiges Eigentum (EUIPO) die Unionsmarke 1315550 ,Wohlfuhlfarbe® fur

schutzfahig erachtet habe.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

die Beschlisse der Markenstelle fiur Klasse 2 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 28. Juni 2016 und vom 11. April 2017

aufzuheben, soweit die Anmeldung zurtickgewiesen worden ist.

Der Senat hat der Anmelderin in Anlage zu der Terminsladung vom
28. September 2017 Rechercheergebnisse, insbesondere zur brancheniblichen

Verwendung des Begriffs ,Wohlfuhlfarben®, tbersandt. Die Anmelderin hat mit



Schriftsatz vom 6. November 2017 beantragt, den Termin zur mundlichen Ver-
handlung vom 9. November 2017, welcher auf den von ihr hilfsweise gestellten
Antrag anberaumt worden war, aufzuheben und im schriftlichen Verfahren zu ent-

scheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg, da es der angemelde-
ten Wortmarke Wohlfuhlfarbe in Bezug auf die beschwerdegegenstandlichen
Waren an Unterscheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fehlt. Die Marken-
stelle hat die Anmeldung daher insoweit zu Recht zuriickgewiesen (8 37 Abs. 1
MarkenG).

1. Unterscheidungskraft im Sinne von 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einem
Zeichen innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungs-
mittel aufgefasst zu werden, das die von der Anmeldung erfassten Waren oder
Dienstleistungen als von einem bestimmten Unternehmen stammend kennzeich-
net und diese somit von denjenigen anderer Unternehmen unterscheidet (vgl. z. B.
EuGH GRUR 2012, 610 (Nr.42) - Freixenet; GRUR 2008, 608, 611
(Nr.66) - EUROHYPO; BGH GRUR 2015, 173, 174 (Nr.15) - foryou;
GRUR 2014, 565, 567 (Nr. 12) — smartbook; GRUR 2013, 731 (Nr. 11) — Kaleido;
GRUR 2012, 1143 (Nr. 7) — Starsat, jeweils m. w. N.). Denn die Hauptfunktion
einer Marke besteht darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Waren
oder Dienstleistungen zu gewahrleisten (vgl. etwa EuGH GRUR 2010, 1008, 1009
(Nr. 38) — Lego; GRUR 2008, 608, 611 (Nr. 66) — EUROHYPO; GRUR 2006, 233,
235, Nr.45 - Standbeutel; BGH GRUR 2015, 173, 174 (Nr.15) - foryou;
GRUR 2009, 949 (Nr.10) —MyWorld). Da allein das Fehlen jeglicher
Unterscheidungskraft ein Eintragungshindernis begrindet, ist nach der

Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ein grof3zligiger Maf3stab anzulegen,



so dass jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft genigt, um das
Schutzhindernis zu Uberwinden (vgl. BGH GRUR 2015, 173, 174 (Nr. 15) — foryou;
GRUR 2014, 565, 567 (Nr. 12) — smartbook; GRUR 2012, 1143 (Nr. 7) — Starsat;
GRUR 2012, 270 (Nr. 8) — Link economy). MalRgeblich fur die Beurteilung der
Unterscheidungskraft sind einerseits die beanspruchten Waren oder
Dienstleistungen und andererseits die Auffassung der beteiligten inl&andischen
Verkehrskreise, wobei auf die Wahrnehmung des Handels und/oder des normal
informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbrauchers bzw. -abnehmers der fraglichen Produkte abzustellen
ist (vgl. EuGH GRUR 2006, 411, 412 (Nr. 24) - Matratzen Concord/Hukla).

Hiervon ausgehend besitzen Marken insbesondere dann keine Unterscheidungs-
kraft, wenn ihnen die mal3geblichen Verkehrskreise im Zeitpunkt der Anmeldung
des Zeichens (vgl. BGH GRUR 2013, 1143, Nr. 15 — Aus Akten werden Fakten)
lediglich einen im Vordergrund stehenden beschreibenden Begriffsinhalt zuordnen
(vgl. EuUGH GRUR 2004, 674, 678, Nr. 86 — Postkantoor; BGH GRUR 2014, 1204,
1205, Nr. 12 — DusseldorfCongress; GRUR 2012, 270, 271, Nr. 11 —Link eco-
nomy; GRUR 2009, 952, 953, Nr. 10 — DeutschlandCard). Daruber hinaus kommt
nach standiger Rechtsprechung auch solchen Zeichen keine Unterscheidungskraft
zu, die sich auf Umstande beziehen, welche die beanspruchten Waren oder
Dienstleistungen zwar nicht unmittelbar betreffen, durch die aber ein enger be-
schreibender Bezug zu diesen hergestellt wird (vgl. BGH GRUR 2014, 1204,
1205, Nr. 12 — DusseldorfCongress; GRUR 2012, 1143, 1144, Nr. 9 — Starsat;
GRUR 2010, 1100, Nr. 23 — TOOOR!; GRUR 2006, 850, 855, Nr. 28 f. — FUSS-
BALL WM 20086).

2. Nach diesen Grundsatzen entbehrt die Wortkombination Wohlftuhlfarbe far
Waren, die - wie hier - im Zusammenhang mit farblicher Raumgestaltung stehen
kénnen, jeglicher Unterscheidungskraft im Sinne des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG
(vgl. so schon BPatG PAVIS PROMA, Beschluss vom 20. November 2014,
30 W (pat) 530/13 — WohlFuhlFarben).



a) Mit den hier mafligeblichen Waren werden Fachverkehrskreise und allgemeine
Verkehrskreise angesprochen, wobei es sich um Produkte handelt, die mit Be-

dacht und auch nach fachkundiger Beratung erworben oder nachgefragt werden.

b) Der Markenbestandteil ,Wohlfuhl-“ weist in Wortbildungen wie ,Wohlfuhlfaktor*
oder ,Wohlfuhlgewicht” auf einen Umstand hin, der zum Wohlbefinden beitragt
(vgl. Duden, Deutsches Universalworterbuch, 7. Aufl., S. 2024). Das Substantiv
,Farbe“ bezeichnet in der Umgangssprache farbgebende Stoffe (Duden, a. a. O.,
S. 576). Hergeleitet aus dem Bereich der Farbtherapie/Farbpsychologie wird Far-
ben/Farbtonen eine Wirkung auf die menschliche Psyche und den Organismus
zugeschrieben (vgl. BPatG, a. a. O., 30 W (pat) 530/13 — WohlFuhlFarben).

Das begriffliche Verstandnis der Gesamtmarke Wohlfuhlfarbe im Sinn von ,Farbe
fur das Wohlfuhlen“ bereitet dem angesprochenen Publikum somit keinerlei
Schwierigkeiten. Die Markenbestandteile werden in Ubereinstimmung mit ihrem
Sinngehalt verwendet und bilden auch in der Gesamtheit keinen neuen, Uber die
bloRRe Kombination hinausgehenden Begriff (BPatG, a.a. o0,
30 W (pat) 530/13 - WohlFuhl Farben).

c) Insoweit die Anmelderin hiergegen einwendet, die Entscheidung des Senats
vom 20. November 2014 (BPatG, a. a. O., 30 W (pat) 530/13 — WohlFuhlFarben)
lasse sich nicht unbesehen auf den vorliegenden Warenzusammenhang ubertra-
gen, dringt sie nicht durch. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist die inlandi-
sche Verwendung des Begriffes Wohlfihlfarbe keinesfalls auf Dienstleistungen
der Klasse 45 und den Sektor der Farbpsychologie beschrankt. Vielmehr lasst sich
eine branchenibliche Verwendung des Markenwortes gerade auch fur den vorlie-

gend relevanten Warensektor feststellen.

Die Ergebnisse einer Senatsrecherche, die der Anmelderin zur Verfigung gestellt

worden sind, belegen insoweit, dass das Wort Wohlftihlfarbe im Bereich von Far-



ben und sonstigen Waren fir die Raumgestaltung gangig im dargelegten be-

schreibenden Sinne (,Farbe fur das Wohlfuhlen® ) verwendet wird.

So bietet beispielsweise die Firma Pointer ,Wohlfuhlfarben fir die Wohnung“ an; in
einem der Anmelderin Ubersandten Internetausdruck heil3t es hierzu: ,Farben ge-
zielt einsetzen. Entdecke deine ganz personlichen Wohlfuhlfarben, ob warm und
gemiitlich oder kiihl und sachlich (...)*. Ein Anbieter aus dem Bereich des Maler-
handwerks und der ,Raumkreation beschreibt sein Angebot zur individuellen
Farbberatung wie folgt: ,Mit dem Farbtest zu Ihren Wohlfuhl-Farben® (vgl. den In-
ternetausdruck www.uwe-walter-gmbh.de/raumkreation...). In einer weiteren
Fundstelle heil’t es: ,Mehr Wohnideen in unseren Wohlfiihlfarben finden Sie in der
aktuellen WOHNIDEE" (www.wunderweib.de/trendtoene-wohlfuehlfarben-
1362.html). Auch weitere — sowohl aktuelle, als auch vor dem Anmeldezeitpunkt
datierende — Verwendungsbeispiele beziehen sich auf den Bereich der Raum- und
Farbgestaltung: darin ist von  ,Wohlfuhlfarben:  Natiurliches  Flair®
(www.livingathome.de), von ,Sanfte(n) Ténen im Wohnbereich — Wohlfiihlfarben®
(www.zuhausewohnen.de), ,rrendtone(n): Wohlfuhlfarben...*
(www.wunderweib.de) die Rede (vgl. hierzu die Google-Recherche zum Stichwort
,Wonhlfiihlfarben“ nebst Anlagen; siehe im Ubrigen auch schon BPatG, a. a. O.,
30 W (pat) 530/13 - WohlFuhlFarben, mit weiteren Verwendungsbeispielen).

d) Daraus folgt, dass die Bezeichnung WohlfiihIfarbe in der Wahrnehmung der
angesprochenen Verkehrskreise hinsichtlich der beschwerdegegensténdlichen
Waren und in naheliegender und im Vordergrund stehender Weise als Sachhin-
weis bzw. als eine allgemeine Angabe mit engem beschreibendem Bezug dahin
verstanden wird, dass Waren angeboten werden, die im Rahmen der farblichen

Raumgestaltung fur das Wohlfiihlen genutzt werden kdnnen.

Dies trifft entgegen dem Beschwerdevorbringen auf alle zuriickgewiesenen Waren
der Klassen 2 und 19 zu. Die Argumentation der Anmelderin, dass es den ange-

sprochenen Verkehrskreisen beim Erwerb dieser Waren ausschlief3lich auf deren
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chemische Zusammensetzung bzw. auf physikalische und technische Eigen-
schaften ankommt, vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr liegt es auf der Hand,
dass fur den Erwerber von Waren wie ,,Anstrichmittel, Farben, Firnisse; Lacke etc.”
in Klasse 2, aber auch von (farbigen) ,Baumaterialien, Verputzmitteln, Putzen® in
Klasse 19 gerade auch deren Farbton wund Farbwirkung wesentliche
Produkteigenschaften darstellen kénnen.

Die zuriickgewiesenen Waren stellen insoweit, wie die Markenstelle zutreffend
ausgefuhrt hat, zum einen unmittelbar Produkte dar, die einen bestimmten Farbton
aufweisen und im Rahmen ihrer Verwendung eine bestimmte Farbgebung — zur
Erreichung eines ,Wohlfuhleffektes“ — hervorrufen kénnen; zum anderen handelt
es sich um Erzeugnisse, die im Rahmen der Vorbereitung eines solchen An-
strichs, einer Lackierung etc. mit Wohlfuhlfarbe zum Einsatz gelangen koénnen,
so dass auch insoweit zumindest ein die Unterscheidungskraft ausschliel3ender,

enger beschreibender Bezug gegeben ist.

Soweit die Anmelderin in Klasse 2 ferner ,Naturharze im Rohzustand“ bean-
sprucht, stellen diese im Bereich von Lacken und (Ol-)Farben einen tiblichen In-
haltsstoff dar, der auch als Zusatz im Malereibedarf in Betracht kommt (vgl. BPatG
PAVIS PROMA, Beschluss vom 23. April 2013, 25 W (pat) 62/12 - Macchiato). Um
solche Inhalts- und Zusatzstoffe von Farben etc. handelt es sich auch bei den
weiterhin beanspruchten Waren ,Blattmetalle und Metalle in Pulverform fir Maler,
Dekorateure, Drucker und Kinstler” sowie ,Verdinnungsmittel fir samtliche vor-
genannten Waren®. Mithin ist auch fir diese Waren ein enger funktionaler Zu-
sammenhang gegeben, der insoweit zu einem die Unterscheidungskraft aus-
schlieBenden engen beschreibenden Bezug des angemeldeten Zeichens fihrt
(BPatG, a. a. O., 25 W (pat) 62/12 — Macchiato).

e) Fur das Verstandnis im genannten Sinn (,Farben fur das Wonhlfuhlen®) bedarf
es entgegen der Auffassung der Anmelderin keiner analysierenden, mehrere diffe-

renzierende Gedankenschritte erfordernden Betrachtungsweise und auch keines
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vertieften Nachdenkens, um diesen rein sachlichen Bezug zwischen dem ange-
meldeten Zeichen und den versagten Waren zu erkennen und zu erfassen. Viel-
mehr drangt sich ein Sachhinweis im Zusammenhang mit den genannten Waren

geradezu auf.

f) Dass es sich entgegen dem ersichtlich unrichtigen Beschwerdevorbringen bei
dem Markenwort Wohlfuhlfarbe um keine Wortneuschépfung handelt, geht be-
reits aus den dargelegten Ergebnissen der Senatsrecherche, aber auch aus der
Entscheidung des Senats vom 20. November 2014 und den dort genannten Fund-
stellen (BPatG, a. a. O., 30 W (pat) 530/13 — WohlFihIFarben) hervor. Im Ubrigen
kann weder aus der Neuheit einer Marke noch aus einem fehlenden lexikalischen
Nachweis etwas fir dessen Unterscheidungskraft hergeleitet werden (vgl.
Strébele/Hacker, MarkenG, 11. Aufl. 2015, § 8 Rn. 137 m. w. N.).

g) Ein Eingehen auf die von der Anmelderin genannten Voreintragungen ist nicht
veranlasst (vgl. BGH GRUR 2012, 276, 277, Nr. 18 — Institut der Norddeutschen
Wirtschaft e. V. m. w. N.). Auch aus der Eintragung des Markenwortes als Uni-
onsmarke ergibt sich keine Bindungs- oder Indizwirkung fir die im vorliegenden
Verfahren vorzunehmende Beurteilung des Schutzhindernisses der fehlenden
Unterscheidungskraft (vgl. m. w. N. BGH GRUR 2014, 569, Nr.30 - HOT,;
Strobele/Hacker, a. a. O., 8 8 Rn. 581., 62). Vielmehr ist die dortige Eintragung
offensichtlich zu Unrecht erfolgt.

h) Die Marke Wohlfthlfarbe kann im Umfang der versagten Waren damit ihre
Hauptfunktion, namlich den Verkehrskreisen die Ursprungsidentitat der mit der
Marke gekennzeichneten Waren zu garantieren, nicht erfullen. Sie ist deshalb

nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG von der Eintragung ausgeschlossen.

3. Die Frage, ob auch ein Schutzhindernis gemafld § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG

gegeben ist, kann bei dieser Sachlage dahingestellt bleiben.



-12 -

4. Demnach war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht der Anmelderin das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorg-
nis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertre-
ten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist,
bei der die Vorschriften iber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt
worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schrift-

lich einzulegen.

Dr. Hacker Merzbach Dr. Meiser

Pr



