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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2009 042 456

ECLI:DE:BPatG:2017:211217B8Wpat22.15.0



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 21. Dezember 2017 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Phys. Dr. phil. nat. Zehendner, den Richter Dipl.-Ing. Rippel, die
Richterin Uhlmann sowie den Richter Dipl.-Ing. Brunn

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Auf die am 23. September 2009 beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-
reichte Patentanmeldung ist das Patent 10 2009 042 456 mit der Bezeichnung
LAntriebseinrichtung” erteilt und die Erteilung am 27. Juni 2013 vero6ffentlicht wor-

den.

Gegen das Patent haben die Beschwerdegegnerinnen form- und fristgerecht Ein-

spruch erhoben und den Widerruf des Streitpatents in vollem Umfang beantragt.



Sie stutzen ihren Einspruch auf die Widerrufsgriinde des 8§ 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG
und sind der Auffassung, dass der Gegenstand des Patents nicht patentfahig sei,
weil er insbesondere gegeniber der DE 10 2008 032 189 Al (D4) nicht neu sei.

Nach Prifung des Einspruchs hat die Patentabteilung 11 des Deutschen Patent-
und Markenamts mit Beschluss vom 10. Juli 2015 das Patent widerrufen, weil der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 gegentuber der DE 10 2008 032 189 Al (D4)
nicht neu sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin vom
6. August 2015, mit der sie zugleich einen Hilfsantrag vorgelegt hat. Sie ist der
Auffassung, dass der Gegenstand des Streitpatents bereits in der Fassung des
Hauptantrags oder zumindest in der Fassung des Hilfsantrags gegentber dem
Stand der Technik patentfahig sei, weil die D4 im Absatz [0029] lehre, dass es
wesentlich sei, dass der Antriebsmotor 3 derart von der Antriebssteuerung an-
steuerbar ist, dass er hinsichtlich einer Verstellung der Heckklappe 1 bremsend
wirke, was bedeute, dass der Antriebsmotor aktiviert sein misse, da er sonst nicht
ansteuerbar sei.

Die Einsprechenden widersprechen jeweils den Ausfihrungen der Patentinhaberin
und haben  beziglich des  Hilfsantrags  nachtraglich  noch  die
DE 10 2006 004 535 Al (D9) genannt.

Mit dem Schriftsatz vom 7. November 2017 hat die férmlich geladene Patentinha-
berin und Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass sie an der anberaumten mundli-

chen Verhandlung nicht teilnehmen werde.

Von der Patentinhaberin und Beschwerdefthrerin liegt schriftlich sinngeman der

Antrag vor,

den Beschluss der Patentabteilung 11 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 10. Juli 2015 aufzuheben und das Patent mit

den erteilten Unterlagen aufrechtzuerhalten, hilfsweise das Patent



gemal Hilfsantrag vom 6. August 2015 beschrankt aufrecht zu er-

halten.

Die Einsprechenden und Beschwerdegegnerinnen stellen jeweils den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der geltende Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag lautet mit einer vom Senat

erganzten Merkmalsgliederung:

Antriebseinrichtung, insbesondere fir eine Klappe eines

Fahrzeugs,

mit einem mit einem feststehenden Basisteil oder mit einem

bewegbaren Bauteil verbindbaren Geh&auserohr,

einem mit einem bewegbaren Bauteil oder mit einem festste-

henden Basisteil verbindbaren Schutzrohr,

einem eine Gewindespindel und eine auf der Gewindespin-

del angeordnete Spindelmutter aufweisenden Spindeltrieb,

durch den Gehauserohr und Schutzrohr axial relativ zueinan-

der bewegbar sind,

und einem den Spindeltrieb drehbar antreibenden, wenigs-

tens einen Elektromotor umfassenden Drehantrieb,

dadurch gekennzeichnet, dass

7.

die Antriebseinrichtung (5) eine Sicherheitsschaltung (28,
28', 28", 28"") umfasst,

die bei deaktiviertem Drehantrieb (18) und bei von auf3en in
die Antriebseinrichtung eingebrachten Fremdkraften eine
Bremswirkung auf den Drehantrieb (18) bewirkt.



Der Patentanspruch 1 in der Fassung gemal3 Hilfsantrag | enthalt gegentber dem
Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag zusatzlich das folgende

Merkmal:

9. wobei die Sicherheitsschaltung (28, 28', 28", 28"™) wenigs-
tens einen Triac (53, 54, 66) umfasst, durch den die Wick-

lung des Elektromotors (19) kurzschlie3bar ist.

Wegen des Wortlauts der abhangigen Patentanspriche sowie der weiteren Ein-

zelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht
erfolgreich, da die Gegenstande des geltenden Patentanspruchs 1 gemafR Haupt-

und Hilfsantrag nicht patentfahig sind.

2. Das Streitpatent betrifft nach dem Wortlaut des Anspruchs 1 eine Antriebsein-
richtung, insbesondere fur eine Klappe eines Fahrzeugs. Derartige Antriebsein-
richtungen sind in einer Vielzahl von Variationen bekannt, die tblicherweise neben
der Motorbaugruppe auch uber eine Getriebebaugruppe verfligen.

Herkémmliche Antriebseinrichtungen werden im manuellen Betrieb oder durch
manuellen Eingriff wahrend des automatischen Betriebs mit hohen Kréften belas-
tet, wodurch nach den Ausfuhrungen im Absatz [0002] der Streitpatentschrift ver-
schiedene Bauteile der Antriebseinrichtungen beschadigt werden kdonnen.

Andere Verstellsysteme verwenden eine zwischen dem Elektromotor und dem
Getriebe eingesetzte Bremse, um eine Bremswirkung zu ermdoglichen. Dies habe
nach den Ausfihrungen im Absatz [0003] der Streitpatentschrift den Nachteil,
dass die Bremse einem standigen Verschleil3 unterliege.



Daher besteht nach den Ausfiihrungen in Absatz [0006] der Streitpatentschrift die
Aufgabe der Erfindung darin, eine Antriebseinrichtung der eingangs genannten Art
mit einfachem und somit kostengtinstigem Aufbau zu schaffen, welche die Einzel-
komponenten der Antriebseinrichtung vor Belastungsspitzen und mdglichen Fol-

geschaden schitzt.

Die Losung dieser Aufgabe erfolgt nach den Angaben in Absatz [0010] der Streit-
patentschrift durch eine Antriebseinrichtung mit den im geltenden Patentan-

spruch 1 gemal Haupt- oder Hilfsantrag angegebenen Merkmalen.

Als Fachmann ist vorliegend ein Diplom-Ingenieur mit Fachhochschulabschluss
der Fachrichtung Maschinenbau oder Mechatronik anzusehen, der in der Kon-
struktion und Entwicklung von Elektroantrieben tatig ist und Uber mehrere Jahre

Berufserfahrung verflgt.

3. Wahrend die Merkmale 1 bis 7 aus sich heraus verstandlich sind, bedarf das
Merkmal 8 des geltenden Patentanspruchs 1 einer Auslegung.

Nach Merkmal 8 bewirkt die Sicherheitsschaltung bei deaktiviertem Drehantrieb
und bei von aul3en in die Antriebseinrichtung eingebrachten Fremdkraften eine
Bremswirkung auf den Drehantrieb. Das Merkmal ,bei deaktiviertem Drehantrieb”
ist aulBer in Anspruch 1 nur noch in Absatz [0005] der Beschreibung der Streitpa-
tentschrift enthalten, der jedoch lediglich das Kennzeichen des Anspruchs 1 wort-
lich wiederholt. Mangels naherer Angaben im Streitpatent ist der Begriff ,deakti-
vierter Drehantrieb” daher nach seinem allgemeinen Wortverstandnis auszulegen
und deshalb ein Zustand, in dem der Drehantrieb nicht mehr dazu in der Lage ist,
den Spindeltrieb drehbar anzutreiben. Hier kommen mehrere Ausfihrungsformen
in Betracht. Beispielsweise kann der Drehantrieb deaktiviert sein, indem die Span-
nungszufuhr zu dem Elektromotor unterbrochen ist, so dass die Dauermagnete
des Elektromotors ein Drehen der Antriebswelle hemmen und deshalb eine
Bremswirkung auf den Drehantrieb bewirken. In einer anderen Ausfihrungsform

eines deaktivierten Drehantriebs kann der Elektromotor kurzgeschlossen sein, wie



es beispielsweise in den Absatzen [0008] und [0043] der Streitpatentschrift be-
schrieben ist.

4. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemafl Hauptantrag um-
fasst den Gegenstand des enger gefassten Anspruchs 1 gemald Hilfsantrag.
Nachdem letzterer, wie die nachfolgenden Ausfihrungen zum Hilfsantrag zeigen,
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, ist auch der Patentanspruch 1 nach

Hauptantrag nicht bestandsfahig.

5. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag beruht

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

N&achstliegenden Stand der Technik und einen geeigneten Ausgangspunkt bildet
die DE 10 2008 032 189 Al (D4), weil sie bereits eine Antriebseinrichtung fur eine
Heckklappe eines Fahrzeugs mit den Merkmalen 1 bis 8 des Patentanspruchs 1

beschreibt.

Insbesondere zeigt die Druckschrift D4 in den Figuren 1 und 2 eine Antriebsein-
richtung fur eine Heckklappe eines Fahrzeugs mit einem mit einem feststehenden
Basisteil (Kraftfahrzeug) verbindbaren Gehauserohr und einem mit einem beweg-
baren Bauteil (Heckklappe 1) verbindbaren Schutzrohr sowie einem Spindeltrieb,
bestehend aus einer Gewindespindel (Spindel-Spindelmutter-Getriebe 19) und ei-
ner auf der Gewindespindel angeordneten Spindelmutter, durch den Gehauserohr

und Schutzrohr axial relativ zueinander bewegbar sind (Merkmale 1 bis 5).

Die bekannte Antriebseinrichtung nach der D4 hat weiterhin wenigstens einen ei-
nen Elektromotor umfassenden Drehantrieb (Antriebsmotor 3 mit Zwischenge-
triebe 20), der den Spindelantrieb antreibt (Merkmal 6).

Weiterhin weist diese bekannte Antriebseinrichtung auch eine Schaltung auf, die
nach Absatz [0009] i. V. m. Absatz [0014] Tragheits-, Gewichts- oder manuelle



Betatigungskrafte bremsen soll und damit eine Sicherheitsschaltung im Sinne des
Merkmals 7 des Streitpatents ist.

In den Absétzen [0014], [0032] bis [0034] der D4 ist diese Sicherheitsschaltung
naher beschrieben. Insbesondere ist im Absatz [0033] wortlich beschrieben, dass
wahrend des manuellen Verstellbetriebs der Antriebsmotor deaktiviert sein kann,
was folglich zu einem deaktiviertem Drehantrieb im Sinne des Merkmals 8 des
Streitpatents fuhrt. Auch dann soll — nach den Ausfiihrungen in Absatz [0032] so-
wie [0034] der Antrieb selbst bremsend eingesetzt werden, so dass dieser bei von
aul3en in die Antriebseinrichtung eingebrachten Fremdkréaften eine Bremswirkung
auf den Drehantrieb bewirkt. Schon aus diesem Grund kann das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, wonach die D4 (ausschliel3lich) lehre, dass der Antriebsmo-
tor von der Antriebssteuerung ansteuerbar sei und deshalb der Antriebsmotor ak-

tiviert sein misse, nicht Uberzeugen.

In den Absétzen [0038] bis [0041] ist ein (weiteres) Ausfihrungsbeispiel der Si-
cherheitsschaltung beschrieben, bei der der Antriebsmotor (3) zur Erzeugung der
Bremswirkung, ahnlich der streitpatentgeméflen Losung, mittels einer Kurz-
schlussschaltung (18) beschaltet ist. Ein derart kurzgeschlossener Elektromotor
kann damit nicht (mehr) fur ein motorisches Verstellen des Spindeltriebs ange-
steuert werden, so dass folglich auch in dieser Ausfiihrungsform der Drehantrieb
im patentgemafRen Sinne nach Merkmal 8 deaktiviert ist und gleichzeitig bei von
aul3en in die Antriebseinrichtung eingebrachten Fremdkréaften eine Bremswirkung

auf den Drehantrieb erzeugt wird.

Das Merkmal 9 ist aus der Druckschrift D4 nicht bekannt, weil die Sicherheits-
schaltung der bekannten Antriebseinrichtung nach den Ausfihrungen in Ab-
satz [0041] in dem dort beschriebenen Ausfihrungsbeispiel ein herkdmmliches
Relais fur die schaltungstechnische Realisierung der Kurzschlussbremsung ver-
wendet, das keinen Triac aufweist. Ein (herkémmliches) Relais ist ein elektrome-



chanisch wirkender Schalter, der bekanntermalRen bewegte Teile enthalt und
schon deshalb storanfallig ist.

Der Fachmann strebt stets nach Verbesserung seiner Produkte, insbesondere
nach Reduzierung der Storanfalligkeit bzw. Erh6éhung der Lebensdauer. Sofern
der Fachmann ausgehend von der bekannten Antriebseinrichtung nach der D4 die
Storanfalligkeit der Sicherheitsschaltung verbessern will, so kennt er aus seinem
Fachwissen, beispielsweise belegt durch die D9, Halbleiterrelais, die anstelle von
herkdmmlichen Relais, welche Elektromagnete und bewegte Bauteile aufweisen,

mit Triacs realisiert werden.

Der Fachmann erkennt ohne weiteres, dass dieses in Fachkreisen vielfach be-
kannte Halbleiterrelais mit Triacs auch bei der Sicherheitsschaltung der bekannten
Antriebseinrichtung nach der D4 eine einfache L6sungsmaoglichkeit bildet, die
Storanfalligkeit zu reduzieren, weil diese Halbleiterrelais mit Triacs keine beweg-
ten Teile aufweisen. Der Fachmann setzt daher auch bei der Sicherheitsschaltung
der bekannten Antriebseinrichtung nach der D4 im Bedarfsfall ohne weiteres ent-
sprechend dem Vorbild der D9 ein Halbleiterrelais mit Triacs ein, um im Bedarfsfall
die Storanfalligkeit zu reduzieren.

Daher gelangt der Fachmann, ausgehend von der bekannten Antriebseinrichtung
nach der D4, unter Berticksichtigung seines Fachwissens oder der D9, ohne erfin-
derische Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag. Der Pa-
tentanspruch 1 gemanR Hilfsantrag und damit auch der weiter gefasste Patentan-

spruch 1 gemal Hauptantrag haben daher keinen Bestand.

6. Mit den Patentanspriichen 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrag fallen aufgrund
der Antragsbindung auch samtliche abhangigen Patentanspriiche der jeweiligen
Antréage, ohne dass es einer Prifung und Begriindung dahin bedarf, ob einer
dieser Patentanspriche etwas Schutzfahiges enthalt (BGH, GRUR 1997,
120 - Elektrisches Speicherheizgerét).
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Das Patent ist somit zu widerrufen.

II.
Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Beschluss kdnnen die am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die

Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird,

dass
das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen
Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei

der die Vorschriften tUber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt
worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch
eine beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaltin oder einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

einzulegen.

Dr. Zehendner Rippel Uhlmann Brunn

Pr



