BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 39/17 Verkiindet am
21. Juni 2018

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2018:210618B25Wpat39.17.0



betreffend die Marke 30 2014 009 277

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Juni 2018 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Knoll, der Richterin Kriener und des Richters Dr. Nielsen

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Widersprechenden | wird der Be-
schluss der Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 26. Juli 2016 aufgehoben, soweit der Wider-
spruch aus der Unionsmarke 004 389 011 in Bezug auf die Waren
der Klasse 5 der angegriffenen Marke zurtickgewiesen worden ist.
Wegen des Widerspruchs aus der vorgenannten Unionsmarke
wird die LOschung der angegriffenen Marke in Bezug auf die
Waren der Klasse 5 angeordnet.

2. Auf die Beschwerde der Widersprechenden Il wird der Be-
schluss der Markenstelle fir Klasse 5 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 26. Juli 2016 aufgehoben, soweit der Wider-

spruch aus der Marke 2 081 638 in Bezug auf die Waren der



Klasse 25 der angegriffenen Marke zuriickgewiesen worden ist.
Wegen des Widerspruchs aus der vorgenannten Unionsmarke
wird die Loschung der angegriffenen Marke in Bezug auf die

Waren der Klasse 25 angeordnet.

Grinde

Das am 29. Dezember 2014 angemeldete Zeichen

WalLKa

ist am 4. Marz 2015 unter der Nummer 30 2014 009 277 fir die nachfolgenden
Waren der Klassen 5, 12 und 25 als Marke in das beim Deutschen Patent- und

Markenamt gefuhrte Markenregister eingetragen worden:

Klasse 5: Diatnahrungsmittel fir medizinische Zwecke; Diatge-
tranke fir medizinische Zwecke; diatetische Substanzen fir medi-
zinische Zwecke; Nahrmehl mit Milchzusatz fur Babies; Babykost;
Stilleinlagen; Luftreinigungsmittel; Mittel zur Desodorierung der
Luft; Babywindeln; Babyhtschenwindeln; Deodorants fur Beklei-



dung und Textilien; Vitaminpraparate; Tonika [Arzneimittel]; Ole fiir
medizinische Zwecke; pharmazeutische Praparate fur die Haut-
pflege;

Klasse 12: Automobile; Fahrrader; Elektrofahrzeuge; Draisinen;
Mopeds; Fahrradrahmen; Fahrradpumpen; Fahrradnetze; Kinder-
wagen; Autoreifen; Flugzeuge; Boote; Blendschutzvorrichtungen
fur Fahrzeuge; Reifen fiur Fahrzeugrader; Sicherheitsgurte fir
Fahrzeugsitze; Sicherheitskindersitze fur Fahrzeuge; Fahrzeug-

sitze; Innenpolsterungen fir Fahrzeuge;

Klasse 25: Bekleidungsstiicke; Latzchen, nicht aus Papier; Kon-
fektionskleidung; Babyhdschen [Bekleidung]; Babywéasche; Hosen;
Kopfbedeckungen; Halstiicher; Handschuhe [Bekleidung]; Wirk-
waren [Bekleidung]; Ohrenschiitzer [Bekleidung]; Schuhwaren;
Bekleidung fur Autofahrer; Stiefel;, Regenbekleidung; Radfahrer-
bekleidung; Leibwasche; Pyjamas.

Gegen die Eintragung der am 2. April 2015 vero6ffentlichten Marke haben am
18. Juni 2016 bzw. am 2. Juli 2016 die Widersprechende | und Inhaberin der am
14. April 2005 angemeldeten und seit dem 3. Mai 2006 unter der Unionsmarken-

nummer 004 389 011 fur die nachfolgenden Waren

Klasse 3: Nichtmedizinische Badezusatze; Parfumerien, atheri-
sche Ole, Mittel zur Kérper- und Schonheitspflege, Haarpflege-
mittel; Haarwasser; Zahnputzmittel, kosmetische Sonnenschutz-

mittel, Massageole;

Klasse 5: Homoopathische Arzneimittel zur auf3eren und inne-
ren Anwendung, insbesondere in Form von Tabletten, Kapseiln,

Pulver, Suppositorien, Ampullen, Tropfen, Salben und Gels; Er-



zeugnisse fur die Gesundheitspflege; Muskelnahrdle fur medizini-
sche Zwecke, medizinische Badezusatze und Badedle; Heilerde;
Nahrungserganzungsmittel und Elixiere aus Natursubstanzen fir
medizinische Zwecke, hauptséchlich bestehend aus Pflanzenbe-

standteilen, Ausziigen aus Pflanzen und Mineralstoffen;

Klasse 29: Nahrungserganzungsmittel aus Natursubstanzen fir
nicht-medizinische Zwecke, hauptsachlich bestehend aus Pflan-
zenbestandteilen, Auszigen aus Pflanzen und Mineralstoffen (so-
weit in Klasse 29 enthalten);

Klasse 32: Alkoholfreie Getranke, namlich Elixiere aus Natursub-
stanzen fur nichtmedizinische Zwecke, hauptséchlich bestehend
aus Pflanzenbestandteilen, Ausziigen aus Pflanzen und Mineral-
stoffen;
eingetragenen Unionsmarke
WALA
und die Widersprechende Il und Inhaberin der am 21. Dezember 1993 angemel-
deten und seit dem 20. Oktober 1994 unter der Nummer 2 081 638 in das Register
beim Deutschen Patent- und Markenamt fur die Waren der Klasse 25
Bekleidungsstiicke und Kopfbedeckungen

eingetragenen Marke

WALKIE



Widerspruch erhoben. Der letztgenannte Widerspruch richtete sich nur gegen die
Waren der Klasse 25 der angegriffenen Marke.

Die Markenstelle fir Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit Be-
schluss vom 26. Juli 2016 eine Verwechslungsgefahr im Sinne von § 125b Nr. 1
MarkenG i. V. m. 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG zwischen den sich gegenuberstehen-
den Zeichen verneint und die Widerspriche zurlickgewiesen. Ausgehend von
durchschnittlicher Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarken und Identitat
bzw. hochgradiger Ahnlichkeit der Vergleichswaren sowie einer gewissen Fliich-
tigkeit des Verkehrs beim Erwerb dieser Waren, seien zwar strenge Anforderun-
gen an den Zeichenabstand zu stellen. Diesen Anforderungen werde die ange-

griffene Marke aber in Bezug auf beide Widerspruchsmarken gerecht.

1. Widerspruch aus der Unionsmarke 004 389 011 — WALA:

Bei der angegriffenen Marke handle es sich um eine Wort/Bildmarke, bei der der
Verkehr in der Regel dem Wortbestandteil als einfachster und kirzester Bezeich-
nungsform eine pragende Bedeutung zumesse. Damit stiinden sich klanglich die
Bezeichnungen ,WALKA" und ,WALA" gegeniber, die sich durch das ,K* in der
Mitte der angegriffenen Marke auffallig unterschieden. Bei dem Buchstaben ,K*
handle es sich um einen klangstarken Konsonanten und markanten Sprenglaut.
Daruber hinaus fuhre der zusatzliche Buchstabe zu einem unterschiedlichen
Sprech- und Betonungsrhythmus, da sich die angegriffene Marke in ,WAL-KA*
und die Widerspruchsmarke in ,WA-LA" gliedere. Die Vergleichsbezeichnungen
seien damit in keiner Sprechsilbe identisch. Wahrend die angegriffene Marke ,ab-
gehackter* ausgesprochen werde, klinge die Widerspruchsmarke weicher. Somit
werde der angesprochene Verkehr die klanglichen Unterschiede der Marken un-
tereinander in jedem Fall bemerken und nicht Gberhéren, zumal es sich bei beiden
Marken um Einwortmarken handle, bei denen schon geringfligige Unterschiede
bemerkt wirden. Eine schriftbildliche Verwechslungsgefahr kdnne aufgrund der

typischen Umrisscharakteristik des Buchstabens ,K“ ebenfalls ausgeschlossen



werden. Bei handschriftlicher Wiedergabe bzw. in Normalschrift weise die ange-
griffene Marke zudem eine weitere Oberlange auf.

2. Widerspruch aus der Marke DE 2 081 638 — WALKIE

Klanglich stiinden sich die beiden Bezeichnungen ,WALKA" und ,WALKIE" ge-
genuber, die sich insoweit auffallig unterschieden. Die Widerspruchsmarke werde
,WOKi* ausgesprochen, wie bei dem Begriff ,Walkie-Talkie". Daraus ergebe sich
eine andere Vokalfolge und ein anderer Sprech- und Betonungsrhythmus. Die
Vergleichsbezeichnungen seien in keiner Sprechsilbe identisch. Der angespro-
chene Verkehr werde diese Unterschiede in jedem Fall bemerken und nicht tber-
horen, zumal es sich bei beiden Marken um Einwortmarken handle, bei denen
schon geringe Unterschiede bemerkt wirden. Zudem trage der Sinngehalt der
Widerspruchsmarke, die an ,Walkie-Talkie* erinnere, dazu bei, die Marken besser
auseinander halten zu kénnen. Eine schriftbildliche Verwechslungsgefahr kénne
aufgrund der typischen Umrisscharakteristik des Buchstabens ,A* gegentber den

Buchstaben ,IE* ausgeschlossen werden.

Hiergegen wenden sich die Widersprechenden mit ihnren Beschwerden.

Die Widersprechende | tragt vor, dass die Unionswiderspruchsmarke fur die Wa-
ren der Klasse 5 seit Jahrzehnten tber eine hohe Bekanntheit verflige. Sie stehe
fur die Begrindung der anthroposophischen Arzneimittel und sei eng mit dem
Chemiker ...H... verbunden, dessen Arzneimittelforschung durch

den berihmten Begriuinder der Anthroposophie, ...S..., beeinflusst worden

sei. Die Widersprechende | beschéaftige knapp 1.000 Mitarbeiter und erziele einen
Jahresumsatz von ...Euro (bezogen auf das Jahr 2014). Produkte der

Marke ,WALA" seien auf dem Gebiet der anthroposophischen Medizin fihrend
und Arzten bzw. Heilpraktikern bestens bekannt. Mit einem Marktanteil von 18 %
auf dem Markt anthroposophischer Arzneimittel habe WALA im Jahr 2010 hinter

der Marktfuhrerin ,WELEDA" den zweiten Platz belegt. Damit sei zumindest fur die



angesprochenen Fachkreise eine gesteigerte Kennzeichnungskraft der Unionswi-
derspruchsmarke festzustellen. Das DPMA habe zur Frage der Waren— und
Dienstleistungsahnlichkeit keine konkreten Feststellungen getroffen. Demgegen-
Uber sei zu bericksichtigen, dass die zu vergleichenden Waren— und Dienstleis-
tungen hinreichend ahnlich seien, teilweise sogar identisch. Nach der Rechtspre-
chung des Bundespatentgerichts bestehe auch zwischen ,Diatnahrungsmitteln”
und ,homdopathischen  Arzneimitteln" hochgradige Ahnlichkeit (BPatG
30 W (pat) 264/97; BPatG 25 W (pat) 117/04). Daruber hinaus bestehe unter dem
Gesichtspunkt handelsublicher Marken— und Lizenzstrategien im Bereich von
Parfumeriewaren und Kosmetika eine hinreichende Ahnlichkeit zwischen den Wa-
ren der Klasse 25 der angegriffenen Marke und den ,Parfimerien” der Klasse 3
der Unionswiderspruchsmarke. Die sich gegentberstehenden Zeichen ,WALKA"
und ,WALA" seien in klanglicher und schriftbildlicher Hinsicht hochgradig &hnlich.
Der Wortbestandteil der angegriffenen Marke stimme in vier von funf Buchstaben
mit der Widerspruchsmarke identisch Uberein. Zudem seien die Vergleichsbe-
zeichnungen auch im Anfangsbuchstaben, im Endbuchstaben, der Silbenanzahl
und der Vokalfolge identisch. Vor diesem Hintergrund gentige die Einfligung eines
einzigen Lautes in der Wortmitte nicht, um der angegriffenen Marke genltgend
Abstand von der Widerspruchsmarke zu verschaffen. Die Tatsache, dass es sich
bei diesem Laut um den vermeintlich klangstarken Konsonanten ,K" handle, &n-
dere daran nichts. Das Bundespatentgericht habe insoweit bereits entschieden,
dass eine solche (geringfligige) Abweichung ,ohne Weiteres uberhort werden
konne" (BPatG 30 W (pat) 275/96 — EKASIT / EFASIT). Die Markenstelle habe
eine schriftbildliche Verwechslungsgefahr zu Unrecht mit Hinweis auf die unter-
schiedlichen Oberlangen der Zeichen verneint, da die Zeichen in Grof3schreibung
nur Oberlangen aufwiesen, sodass insoweit kein Unterschied zwischen den Zei-

chen festzustellen sei.

Die Widersprechende Il tragt vor, dass in Bezug auf die Vergleichswaren der
Klasse 25 von Warenidentitat auszugehen sei. Dabei sei auch zu beachten, dass

Bekleidung des unteren Preissegments eher flichtig und mit geringer Aufmerk-



samkeit erworben werde. Den bei dieser Sachlage und durchschnittlicher Kenn-
zeichnungskraft der Widerspruchsmarke zu fordernden strengen Anforderungen
an den Zeichenabstand werde die angegriffene Marke nicht gerecht. Es bestehe
eine hochgradige schriftbildliche und klangliche Ahnlichkeit zwischen den Ver-
gleichsbezeichnungen. In schriftbildlicher Hinsicht sei zu beachten, dass Wortan-
fange starker beachtet wirden und somit starker ins Gewicht fielen als Unter-
schiede am Wortende. Beide Zeichen stimmten in den ersten vier von funf bzw.
sechs Buchstaben Uberein. In klanglicher Hinsicht gebe es keinen Grund zu der
Annahme, dass die in den ersten vier Buchstaben ubereinstimmenden Zeichen
insoweit unterschiedlich ausgesprochen wirden. Es sei zwar denkbar, die Wider-
spruchsmarke ,englisch* wie ,woki“ auszusprechen. Genauso denkbar sei es
aber, sie bei einem englischsprachigen Verstandnis die Widerspruchsmarke wie
~walker* auszusprechen (entsprechend dem englischen Wort ,gangster”). Nahe-
liegend sei vor allem aber eine Aussprache nach den deutschen Sprachregeln. In
diesem Fall unterschieden sich die Zeichen klanglich nur in der zweiten, weniger
betonten Silbe. Im Ubrigen sei es unzutreffend, davon auszugehen, dass begriffli-
che Zeichenunterschiede von einer klanglichen oder schriftbildlichen Verwechs-
lungsgefahr wegfihren konnten. Der Gedanke an einen begrifflichen Sinngehalt
im Sinne von ,Walkie-Talkie" folge allenfalls aus einem assoziativen Zusammen-
hang, zumal die von der Widerspruchsmarke beanspruchten Waren mit einem

solchen Gerét nichts zu tun hatten.

In der mundlichen Verhandlung vom 21.Juni 2018 erganzte die Widerspre-
chende Il ihren Vortrag zur Frage der Warenahnlichkeit und wies darauf hin, dass
nach ihrer Auffassung auch im Zusammenhang mit den Waren ,Bekleidungsstu-
cke® einerseits und ,Schuhwaren” bzw. ,Stiefel“ andererseits von zumindest hoch-
gradiger Warenahnlichkeit auszugehen sei. Bekleidung und Schuhwaren wirden
zunehmend von denselben Herstellern angeboten und Schuhe wirden zuneh-

mend nicht aus Leder, sondern aus Textilien hergestellt.
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Die Widersprechende | beantragt unter Zuriicknahme ihres weitergehenden Wi-
derspruchs,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 5 des DPMA vom
26. Juli 2016 aufzuheben, soweit der Widerspruch aus der Uni-
onsmarke 004 389 011 in Bezug auf die Waren der Klasse 5 der
angegriffenen Marke zurtickgewiesen worden ist und wegen des
Widerspruchs aus der vorgenannten Unionsmarke die angegrif-
fene Marke 30 2014 009 277 in Bezug auf die Waren der Klasse 5

zu léschen.

Die Widersprechende Il beantragt,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 5 des DPMA vom
26. Juli 2016 aufzuheben, soweit der Widerspruch aus der Marke
2 081 638 in Bezug auf die Waren der Klasse 25 der angegriffe-
nen Marke zurickgewiesen worden ist und wegen des Wider-
spruchs aus der vorgenannten Marke die angegriffene Marke
30 2014 009 277 in Bezug auf die Waren der Klasse 25 zu 16-

schen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat sich im Beschwerdeverfahren nicht

gedulRRert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Mar-
kenstelle fur Klasse 5, die Schriftsdtze der Beteiligten, den Ladungszusatz des
Senats vom 29. Mai 2018, das Protokoll der muindlichen Verhandlung vom

21. Juni 2018 und den weiteren Akteninhalt Bezug genommen.
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Die nach § 66 Abs. 1 Satz 1 MarkenG statthaften und auch im Ubrigen zulassigen
Beschwerden der Widersprechenden haben im zuletzt betriebenen Umfang auch

in der Sache Erfolg. Zwischen der angegriffenen Wort/Bildmarke

WalLKad

und den prioritatsalteren Widerspruchsmarken

WALA
bzw.
WALKIE

besteht in Bezug auf die mit den Widerspriichen zuletzt noch angegriffenen und
damit beschwerdegegenstandlichen Waren der Klassen 5 bzw. 25 der angegriffe-
nen Marke Verwechslungsgefahr nach § 125b Nr. 1 MarkenG i. V. m. 8§ 9 Abs. 1
Nr. 2 MarkenG, so dass der Beschluss Markenstelle insoweit aufzuheben und auf
die Widerspriiche die teilweise LOschung der angegriffenen Marke anzuordnen

war.

Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr fur das Publikum ist nach standiger
Rechtsprechung sowohl des Europaischen Gerichtshofes als auch des Bundesge-
richtshofes unter Berucksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls zu
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beurteilen (vgl. hierzu z.B. EuGH GRUR 2010, 933, Rn.32 - BARBARA
BECKER; GRUR 2010, 1098, Rn. 44 — Calvin Klein/HABM; BGH GRUR 2012, 64,
Rn. 9 — Maalox/Melox-GRY; GRUR 2012, 1040, Rn. 25 — pjur/pure; GRUR 2013,
833, Rn. 30 — Culinaria/Villa Culinaria). Von mafgeblicher Bedeutung sind inso-
weit insbesondere die Identitat oder Ahnlichkeit der relevanten Vergleichsprodukte
(Waren und/oder Dienstleistungen), die Identitat oder Ahnlichkeit der Marken so-
wie die Kennzeichnungskraft und der daraus folgende Schutzumfang der Wider-
spruchsmarke. Diese einzelnen Faktoren sind zwar fir sich gesehen voneinander
unabhangig, bestimmen aber in ihrer Wechselwirkung den Rechtsbegriff der Ver-
wechslungsgefahr (vgl. dazu EuGH GRUR 2008, 343, Rn. 48 — Il Ponte Finanzia-
ria Spa/HABM; BGH GRUR 2012, 64, Rn. 9 — Maalox/Melox-GRY; GRUR 2012,
1040, Rn. 25 — pjur/pure; siehe auch Strobele/Hacker, Markengesetz, 11. Aufl.,
8 9 Rn. 41 ff. m. w. N.). Dartber hinaus konnen fir die Beurteilung der Verwechs-
lungsgefahr weitere Faktoren relevant sein, wie u. a. etwa die Art der Ware, die im
Einzelfall angesprochenen Verkehrskreise und daraus folgend die zu erwartende
Aufmerksamkeit und das zu erwartende Differenzierungsvermoégen dieser Ver-

kehrskreise bei der Wahrnehmung der Kennzeichen.

Die Ahnlichkeit einander gegeniiberstehender Zeichen ist nach deren Ahnlichkeit
im (Schrift-)Bild, im Klang und im Bedeutungs— oder Sinngehalt zu beurteilen, weil
Marken auf die mit ihnen angesprochenen Verkehrskreise in bildlicher, klanglicher
und begrifflicher Hinsicht wirken kdnnen. Dabei genugt fur die Bejahung der Zei-
chenahnlichkeit regelmaRig bereits die Ahnlichkeit in einem der genannten Wahr-
nehmungsbereiche. Bei der Beurteilung der Zeichenahnlichkeit ist auf den durch
die Zeichen hervorgerufenen Gesamteindruck abzustellen, wobei insbesondere
ihre unterscheidungskraftigen und dominierenden Elemente zu bertcksichtigen
sind (vgl. z. B. BGH GRUR 2018, 79 Rn. 37 — Oxford/Oxford Club). Abzustellen ist
dabei auf die Wahrnehmung des angesprochenen Durchschnittsverbrauchers, der
eine Marke regelmalig in ihrer Gesamtheit erfasst und nicht auf die verschiede-
nen Einzelheiten achtet (so z. B. BGH in GRUR 2016, 283 Rn. 37 — BioGourmet

m. w. N.).
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Gemessen an diesen Malstaben wird die angegriffene Marke bei zumindest
durchschnittlicher Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarken im Zusammen-
hang mit identischen und hochgradig ahnlichen Waren und den daraus folgenden,
strengen Anforderungen an den Markenabstand in Bezug auf beide Wider-
spruchsmarken in klanglicher Hinsicht nicht mehr gerecht, so dass im zuletzt be-
schwerdegegenstandlichen Umfang die Verwechslungsgefahr zu bejahen ist.

1. Widerspruch aus der Unionsmarke 004 389 011 — WALA:

1.1. Soweit die Widersprechende der Auffassung ist, dass die originar
durchschnittliche Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke aufgrund intensi-
ver Benutzung erhoht sei, kann dies als nicht entscheidungserheblich dahingestellt
bleiben. Allerdings erscheinen die von der Widersprechenden vorgetragenen jahr-
lichen Umsatze vor dem Hintergrund des Gesamtumsatzes der Pharmabranche in
der Europaischen Union die Auffassung der Widersprechenden | eher nicht zu
tragen. Die Widersprechende beruft sich folgerichtig im Zusammenhang mit der
Bestimmung ihres Marktanteiles und ihrem Platz in der Rangfolge der Marktfihrer
auf das sehr spezielle Segment der ,anthroposophischen Heilmittel“. Nach Auffas-
sung des Senats begegnet es aber im Zusammenhang mit samtlichen Fragen der
Verkehrsbekanntheit, insbesondere auch der Frage der Verkehrsdurchsetzung
I. S.v. 8 8 Abs. 3 MarkenG, grundsatzlichen Bedenken, die betreffenden Waren
und Dienstleistungen, auf die sich die Verkehrsbekanntheit beziehen soll, anhand
selbst gewahlter Kriterien sehr eng zu definieren, so dass fur dieses spezielle
Segment scheinbar relevante, hohe Marktanteile bzw. Grade der Verkehrsbe-
kanntheit resultieren. Nachdem vorliegend auch bei Annahme einer durchschnittli-
chen Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke | im beschwerdegegenstandli-
chen Umfang die Verwechslungsgefahr zu bejahen ist, konnen die in diesem Zu-

sammenhang relevanten Rechtsfragen im Einzelnen dahingestellt bleiben.

1.2. Die Kollisionszeichen kénnen sich im Bereich der angesichts des be-

schrankt erhobenen Widerspruchs insoweit malR3geblichen Vergleichswaren der
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Klasse 5 auf identischen und hochgradig ahnlichen Waren begegnen. Nachdem
Benutzungsfragen nicht aufgeworfen worden sind, ist von der Registerlage auszu-
gehen. Auch die von der angegriffenen Marke in der Klasse 5 beanspruchten Wa-
ren ,Nahrmehl mit Milchzusatz fir Babys; Babykost, Stilleinlagen, Babywindeln
und Babyhdschenwindeln® weisen mit den fir die Widerspruchsmarke geschutzten
Waren ,Erzeugnisse fur die Gesundheitspflege” der Klasse 5 und ,Mitteln zur Kor-
per- und Schonheitspflege” der Klasse 3 relevante Uberschneidungen auf, da im
Zusammenhang mit Babykost und Babywindeln deren gesundheitsfordernde bzw.
pflegende Eigenschaften von erheblicher Bedeutung sind und die Waren haufig
von denselben Unternehmen hergestellt und Uber ahnliche Vertriebswege ange-

boten werden.

1.3. Ausgehend von einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Wider-
spruchsmarke und zumindest hochgradiger Ahnlichkeit zwischen den Vergleichs-
waren, halt die angegriffene Marke den zu fordernden deutlichen Abstand in
klanglicher Hinsicht nicht mehr ein. Bei der Prifung der klanglichen Ahnlichkeit ist
der allgemein anerkannte Erfahrungssatz zu beachten, dass der Verkehr in klang-
licher Hinsicht in der Regel dem Wort als einfachster und kirzester Bezeich-
nungsform die pragende Bedeutung zumisst (vgl. Strébele/Hacker/Thiering,
MarkenG, 12. Aufl,, 89 Rn.455). Damit stehen sich die Wortbestandteile
~WALKA® und ,WALA" gegeniber. Die Vergleichsbezeichnungen stimmen bei
gleicher Silbenzahl, ahnlichem Sprechrhythmus und gleicher Vokalfolge auch im
konsonantischen Anfangslaut ,W* Gberein und weisen Ubereinstimmend noch den
konsonantischen Laut ,L“ auf. Auch wenn der allein in der angegriffenen Marke
vorhandene Sprenglaut ,K“ zu einer etwas abweichenden Silbengliederung und
auch einem leicht unterschiedlichen Sprechrhythmus fihrt, stellt dies gleichwohl
angesichts der Ubereinstimmungen im Ubrigen keinen ausreichenden klanglichen
Abstand her.
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2. Widerspruch aus der Marke DE 2 081 638 — WALKIE:

2.1. Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist originar durchschnitt-
lich. Tatsachen, die eine Steigerung der Kennzeichnungskraft durch intensive Be-

nutzung nahelegen konnten, sind nicht vorgetragen worden.

2.2. Die Vergleichszeichen kénnen sich in der Klasse 25 auf identischen und
hochgradig &hnlichen Waren begegnen. Soweit der Senat im Ladungszusatz vom
29. Mai 2018 darauf hingewiesen hat, dass im Zusammenhang mit den Waren
~>chuhwaren® und ,Stiefeln“ der angegriffenen Marke auch ein gegentuber den
anderen Vergleichswaren etwas weiterer Abstand angenommen werden konnte,
halt der Senat nach der miindlichen Verhandlung an dieser Uberlegung nicht mehr
fest. Die Widersprechende hat Uberzeugend dargelegt, dass sich im Bereich der
Bekleidung und der Schuhwaren friher bestehende Unterschiede im Hinblick auf
die Hersteller und die Vertriebswege weitgehend aufgeltst haben. Eine Vielzahl
bekannter Hersteller vertreibt mittlerweile unter den urspriinglich nur fur Beklei-
dung benutzten Marken auch Schuhwaren. Dartber hinaus ergeben sich auch bei
den Produkten selbst zunehmende Uberschneidungen im Hinblick auf die verar-
beiteten Materialien und den Bestimmungszweck der Waren. So werden auch
Schuhe angeboten, die aus gestricktem Textil gefertigt werden. Bei Sportschuhen
werden teilweise Socken in die Schuhe eingenaht. Schliel3lich werden auch soge-
nannte ,Strumpfstiefel* angeboten, bei denen zwischen Schuh und Strumpf nicht
mehr unterschieden werden kann. Der Senat hat diesen Sachvortrag durch eigene
Recherche Uberprift und die Rechercheergebnisse in der mindlichen Verhand-

lung mit den Beteiligten erdrtert.

2.3. Ausgehend von einer durchschnittichen Kennzeichnungskraft der Wider-
spruchsmarke und zumindest hochgradiger Ahnlichkeit zwischen den Vergleichs-
waren, hélt die angegriffene Marke den zu fordernden deutlichen Abstand in
klanglicher Hinsicht nicht mehr ein. Insoweit stehen sich die Wortbestandteile
~WALKA" und ,WALKIE" gegenuber, weil der Bildbestandteil der angegriffenen
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Marke — wie oben dargelegt — in klanglicher Hinsicht nicht zum Tragen kommt. Die
Vergleichsbezeichnungen stimmen bei gleicher Silbenzahl und gleichem Sprech-
rhythmus im Konsonantengeriist identisch Uberein. Auch wenn der unterschiedli-
che Vokallaut am Wortende der Vergleichszeichen zu einer abweichenden Vokal-
folge fuhrt und fur sich genommen einen markanten Unterschied darstellt, wird
dadurch angesichts der Ubereinstimmungen am grundsétzlich starker beachteten

Wortanfang gleichwohl kein ausreichender klanglicher Abstand hergestellt.

Entgegen der Auffassung der Markenstelle gibt es keinen ausreichenden Grund
zu der Annahme, dass der Verkehr die Widerspruchsmarke Il als englische Be-
zeichnung in Sinne von ,Walkie Talkie" verstehen und wie ,woki“ aussprechen
konnte. Nachdem der Begriff ,Walkie Talkie* ein einheitlicher Begriff ist und ent-
sprechende Gerate nicht im Sinne einer Abklrzung als ,Walkie* bezeichnet wer-
den und dariber hinaus kein Zusammenhang zwischen einem ,Walkie Talkie* und
den von der Widersprechenden Il beanspruchten Waren der Klasse 25 erkennbar
ist, sind die allgemeinen Ausspracheregelungen der deutschen Sprache anzu-
wenden (vgl. hierzu Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Aufl., 8 9 Rn. 289,
292). Im Ubrigen sind bei der Beurteilung der klanglichen Verwechslungsgefahr
alle im Bereich der Wahrscheinlichkeit liegenden Aussprachevarianten zu berick-
sichtigen, so dass nur dann von keiner relevanten klanglichen Zeichenahnlichkeit
mehr auszugehen ware, wenn eine den deutschen Sprachregeln folgende Aus-
sprache der Widerspruchsmarke nicht mehr als wahrscheinlich beurteilt werden
konnte. Dartber hinaus hat die Widersprechende Il zutreffend darauf hingewiesen,
dass beim vorliegenden Zeichenvergleich nicht davon ausgegangen werden kann,
dass ein unterschiedlicher Begriffsinhalt der Zeichen von einer kollisionsbegrin-
denden klanglichen Ahnlichkeit wegfiihren kénnte. Zunéchst lasst sich fur die Wi-
derspruchsmarke selbst dann kein konkreter begrifflicher Inhalt feststellen, wenn
man der Annahme folgt, dass die Widerspruchsmarke wegen eines assoziieren-
den Anklangs wie ,woki“ auszusprechen sei. Eine relevante begriffliche Verschie-
denheit der Vergleichszeichen, die im Sinne einer Neutralisierung von der klangli-

chen Ahnlichkeit wegfiihren konnte, wiirde namlich voraussetzen, dass der Ver-
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kehr die abweichenden Begriffsgehalte auch bei flichtiger Wahrnehmung sofort
erfasst und sein Verstandnis keinen weiteren Denkvorgang erfordert (vgl. hierzu
Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Aufl.,, 8 9 Rn. 307 m. w. N.), was hier er-

kennbar fernliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kdonnen die am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die Rechtsbeschwer-

de nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerugt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Be-
sorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehér versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrick-
lich oder stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist,
bei der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens ver-

letzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

oder in elektronischer Form einzulegen.

Knoll Kriener Dr. Nielsen
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