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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 103 54 307

ECLI:DE:BPatG:2018:240518B8Wpat1.16.0



hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 24. Mai 2018 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. phil. nat. Zehendner, die Richter Dr.-agr. Huber, Dipl.-Ing. Rippel

und die Richterin Uhlmann

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 14 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
20. Oktober 2015 aufgehoben und das Patent 103 54 307 geman
Hilfsantrag Il vom 24. Mai 2018 mit den folgenden Unterlagen

beschrankt aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 32 Uberreicht in der mundlichen
Verhandlung vom 24. Mai 2018

Beschreibung Seite 3 Uberreicht in der muandlichen
Verhandlung vom 24. Mai 2018, im Ubrigen wie
Patentschrift

Zeichnungen gemal Patentschrift.

Die weitergehende Beschwerde der Einsprechenden wird

zurlckgewiesen.



Grinde

Auf die am 20. November 2003 beim Deutschen Patent- und Markenamt
eingereichte Patentanmeldung, die die Prioritdten der deutschen Patentanmeldun-
gen DE 10305266 vom 7. Februar 2003 und DE 10314128 vom 21. Marz 2003 in
Anspruch  nimmt, ist das Patent 10354307 mit der Bezeichnung
.verpressbackenpaar” erteilt und die Erteilung am 28. Februar 2013 verd6ffentlicht

worden.

Gegen das Patent hat die Einsprechende mit Schriftsatz 27. Mai 2013, der am
selben Tag per Telefax beim Deutschen- Patent- und Markenamt eingegangen ist,
form- und fristgerecht Einspruch erhoben und den Widerruf des Streitpatents im
Umfang der Anspriche 1 bis 9 beantragt.

Sie stitzt ihren Einspruch auf die Widerrufsgriinde des § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG und
ist der Auffassung, dass der Gegenstand des Patents der Anspriiche 1 bis 9 nicht
patentfahig sei, da er nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Zur Stutzung ihres Vorbringens hat die Einsprechende hat die folgenden

Dokumente genannt:

D1: WO 97/ 28 929 Al
D2: DE 100 10 601 Al
D3: DE 198 54 943 Al
D4: DE 202 13 661 U1
D5: DE 29 717 314 U1

Weiterhin stutzt die Einsprechende lhren Einspruch auf eine offenkundige Vorbe-
nutzung betreffend die Pressbacken der Serie EFP3, wozu sie Zeugenbeweis

angeboten und folgende Unterlagen vorgelegt hat:



D6a: Pflichtenheft 32520 vom 11. Marz 1996
D6b:  Zeichnungskonvolut zu den Pressbacken gemafd dem Pflichtenheft
D6c: Rechnungen zu den in D6b gezeigten Pressbacken

D6d: Eidesstattliche Versicherung des Herrn B...

Im Prufungsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind dartber

hinaus noch die folgenden Druckschriften genannt worden:

PV1: DE 4240427 C1

PV2: DE 10107 579 Al
PV3: DE 199 24 087 Al
PVv4: DE 203 00 453 U1

Die Patentinhaberin ist den Ausfiihrungen der Einsprechenden entgegengetreten.

Mit dem am Ende der Anhérung vom 20. Oktober 2015 verkiindeten Beschluss
hat die Patentabteilung 14 des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent in

vollem Umfang aufrechterhalten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Sie ist
der Auffassung, dass der Gegenstand des Streitpatents gegentiber dem Stand der

Technik nicht patentfahig sei.

Die Patentinhaberin widerspricht den Ausfuihrungen der Einsprechenden. Sie hat
zuletzt in der mundlichen Verhandlung unter Verzicht auf den bisherigen Hilfs-
antrag 2 neue Hilfsantrage | und Il eingereicht, mit denen sie das Patent hilfsweise

verteidigt.



Die Einsprechende und Beschwerdeflhrerin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluss der Patentabteilung 14 des
Deutschen Patent- und Markenamtes vom 20. Oktober 2015
aufzuheben und das Patent 10354 307 im Umfang der
Anspriche 1 bis 9 zu widerrufen.

Die Patentinhaberin und Beschwerdegegnerin stellt die Antrage,

die Beschwerde zurickzuweisen und das Patent 103 54 307 wie

erteilt aufrechtzuerhalten.

hilfsweise das Patent gemald Hilfsantrag | oder Hilfsantrag Il vom
24. Mai 2018 beschrankt aufrecht zu erhalten.

Der erteilte Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag lautet mit einer vom Senat

erganzten Merkmalsgliederung:

1. Verpressbackenpaar (1) mit zwei jeweils hebelartig ausgebildeten
Verpressbacken (3),

2. die mit Hilfe einer Verbindungslasche (20) gelenkig, gegebenenfalls
unmittelbar ineinandergreifend, gelagert sind,

3. wobei auf einer Seite der Verbindungslasche (20) ein eine Teil-
Verpressgeometrie ausformender Verpressmaulabschnitt (19) und

4. beziglich der Verbindungslasche (20) gegenuberliegend an den
Verpressbacken (3) Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte (17) aus-
gebildet sind,

5. die zur Maul6ffnung des durch die zugeordneten Teil-Verpress-
maulabschnitte gebildeten Verpressmauls (14) - zum Ubergreifen
eines eine bestimmte Nennweite aufweisenden Verpressteils (21) -

gegeneinander verschwenkbar sind,



dadurch gekennzeichnet,

6. dass die Verschwenkung der Antriebs-Beaufschlagungsab-
schnitte (17) gegeneinander durch ein Blockierungsteil (18) derart
begrenzt ist,

7. dass die hierdurch erreichbare Mauloffnung das Ubergreifen der
Auslegungs-Nennweite nicht aber einer die Auslegungs-Nennweite

Ubersteigenden Nennweite zuldsst.

Der geltende Patentanspruch 1 gemafd Hilfsantrag 1 enthalt gegentber dem
Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag zusatzlich die folgenden
Merkmale 8 und 9 und lautet somit mit der vom Senat ergédnzten Merkmals-

gliederung:

1. Verpressbackenpaar (1) mit zwei jeweils hebelartig ausgebildeten
Verpressbacken (3),

2. die mit Hilfe einer Verbindungslasche (20) gelenkig, gegebenenfalls
unmittelbar ineinandergreifend, gelagert sind,

3. wobei auf einer Seite der Verbindungslasche (20) ein eine Teil-
Verpressgeometrie ausformender Verpressmaulabschnitt (19) und

4. bezlglich der Verbindungslasche (20) gegeniberliegend an den
Verpressbacken (3) Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte (17) aus-
gebildet sind,

5. die zur Maul6ffnung des durch die zugeordneten Teil-Verpress-
maulabschnitte gebildeten Verpressmauls (14) - zum Ubergreifen
eines eine bestimmte Nennweite aufweisenden Verpressteils (21) -
gegeneinander verschwenkbar sind,
dadurch gekennzeichnet,

6. dass die Verschwenkung der Antriebs-Beaufschlagungsab-
schnitte (17) gegeneinander durch ein Blockierungsteil (18) derart
begrenzt ist,



7. dass die hierdurch erreichbare Mauloffnung das Ubergreifen der

Auslegungs-Nennweite nicht aber einer die Auslegungs-Nennweite

Ubersteigenden Nennweite zuldsst,

8. dass durch das Blockierungsteil das Verpressmaul nur entspre-

chend der Nennweite der durch die Verpressmaulabschnitte ausge-

formten Verpressgeometrie zu 6ffnen ist und

9. dass die Offnungsweite der Maul6ffnung geringer gewahlt ist als die

nachst gréRere Nennweite, dies auch unter Bertcksichtigung von

Toleranzen.

Der zuletzt in der muandlichen Verhandlung als Hilfsantrag ll

eingereichte

Patentanspruch 1 enthédlt gegenuber Patentanspruch 1 in der Fassung gemaf

Hauptantrag zusatzlich das folgende Merkmal 7.A und lautet somit mit der vom

Senat ergénzten Merkmalsgliederung:

1. Verpressbackenpaar (1) mit zwei jeweils hebelartig ausgebildeten

Verpressbacken (3),

2. die mit Hilfe einer Verbindungslasche (20) gelenkig, gegebenenfalls

unmittelbar ineinandergreifend, gelagert sind,

3. wobei auf einer Seite der Verbindungslasche (20) ein eine Teil-

Verpressgeometrie ausformender Verpressmaulabschnitt (19) und

4. beziglich der Verbindungslasche (20) gegenuberliegend an den

Verpressbhacken (3) Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte (17) aus-

gebildet sind,

5. die zur Mauléffnung des durch die zugeordneten Teil-Verpress-

maulabschnitte gebildeten Verpressmauls (14) - zum Ubergreifen

eines eine bestimmte Nennweite aufweisenden Verpressteils (21) -

gegeneinander verschwenkbar sind,

dadurch gekennzeichnet,



6. dass die Verschwenkung der Antriebs-Beaufschlagungsab-
schnitte (17) gegeneinander durch ein Blockierungsteil (18) derart
begrenzt ist,

7. dass die hierdurch erreichbare Mauloffnung das Ubergreifen der
Auslegungs-Nennweite nicht aber einer die Auslegungs-Nennweite
Ubersteigenden Nennweite zul&sst,

7.A.dass das Blockierungsteil (18) verstellbar ist.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten sowie des Wortlauts der auf den Patentan-
spruch 1 rickbezogenen jeweils abhangigen Patentanspriche der jeweiligen
Antrage, sowie der weiteren, nicht angegriffenen unabhangigen bzw. abhéngigen

Anspriche wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

1. Die Beschwerde der Einsprechenden ist frist- und formgerecht eingelegt und
auch im Ubrigen zuléassig. Sie ist jedoch nur teilweise erfolgreich und fiihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur beschréankten Aufrechter-

haltung des Streitpatents im Umfang des Hilfsantrags II.

2. Der Patentgegenstand betrifft nach Absatz [0001] der Streitpatentschrift ein
Verpressbackenpaar mit zwei jeweils hebelartig ausgebildeten Verpressbacken,
die mit Hilfe einer Verbindungslasche gelenkig, gegebenenfalls unmittelbar
ineinandergreifend, gelagert sind und zum Ubergreifen eines eine bestimmte
Nennweite aufweisenden Verpressteils gegeneinander verschwenkbar sind. Auf
einer Seite der Verbindungslasche ist jeweils ein eine Teil-Verpressgeometrie
ausformender Verpressmaulabschnitt und an der anderen Seite jeweils ein
Antriebs-Beaufschlagungsabschnitt ausgebildet.

Herkdbmmliche Verpressbackenpaare dieser Art finden entsprechend den

Ausfuhrungen in Absatz [0002] Anwendung bei elektromotorisch- oder hand-



betatigbaren Hydraulik-Verpressgeraten zur Verpressung von Verpressteilen.
Diese Verpressteile liegen in definierten Nennweiten vor, wozu die Verpressmaul-
abschnitte der Verpressbacken entsprechend der gewahlten Nennweite angepasst

ausgeformt sind.

Nach Absatz [0004] der Beschreibung besteht die Aufgabe der Erfindung darin,
ein Verpressbackenpaar der in Rede stehenden Art bei gebrauchsvorteilhafter
Ausgestaltung im Hinblick auf eine korrekte Verpressung des Verpressteils bzw.

hinsichtlich der Handhabung zu verbessern.

Die Losung dieser Aufgabe erfolgt gemaR den Ausfihrungen in Absatz [0005] der
geltenden Beschreibung durch die Merkmale des jeweiligen Patentanspruchs ent-

sprechend der jeweiligen Antragssatze.

Als der zur Beurteilung der Patentfahigkeit zustdndige Fachmann ist vorliegend
ein Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau mit zumindest Fachhoch-
schulausbildung anzusehen, der mehrjahrige Erfahrung in der Konstruktion und

Entwicklung von handbetriebenen Presswerkzeugen aufweist.

3. Einige Merkmale der geltenden Patentanspriiche bedurfen einer Auslegung.

Das Streitpatent betrifft ein Verpressbackenpaar mit zwei jeweils hebelartig
ausgebildeten Verpressbacken. Die Verpressbacken sind um eine Verbindungs-
lasche schwenkbar, wobei an einer Vorderseite der Verbindungslasche jeweils der
Verpressmaulabschnitt und an der gegenuberliegenden Rickseite der Verbin-
dungslasche der Antriebs-Beaufschlagungsabschnitt angeordnet ist. Die beiden
Verpressmaulabschnitte bilden ein Verpressmaul, das zum Ubergreifen eines eine
bestimmte Nennweite aufweisenden Verpressteils geeignet ist.

Nach Merkmal 6 soll ein Blockierungsteil vorgesehen sein, das das Verschwenken

begrenzt und somit eine maximale Offnungsweite des Verpressmauls definiert.
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Die Offnungsweite des Verpressmauls soll nach Merkmal 7 derart sein, dass nur
das Ubergreifen der Auslegungs-Nennweite, nicht aber einer die Auslegungs-

Nennweite Ubersteigenden Nennweite mdglich ist.

Der Begriff ,Nennweite* ist ein Fachausdruck, der insbesondere im Installa-
tionsbereich bei Rohrleitungen Auskunft Uber die Abmessungen der Rohrleitung
(Innendurchmesser, Aul3endurchmesser sowie Wanddicke) und der entspre-
chenden Verbindungselemente (Verpressteil bzw. Fitting) gibt. Die Nennweite ist
in der Regel auf den Nenndurchmesser des zu verbindenden Rohres bezogen,
selbst wenn sowohl Innen- als auch Aul3endurchmesser des Fittings grof3er sind
als der Durchmesser des Rohres, fir das das Fitting ausgelegt ist (= Auslegungs-
Nennweite fir das Pressfitting). Dasselbe gilt schlie3lich auch fur das Verpress-
werkzeug, dessen Auslegungs-Nennweite immer auf den Nenndurchmesser des
zu verbindenden Rohres bezogen ist. Der Begriff Auslegungs-Nennweite ist somit
fur den Fachmann voéllig eindeutig und bedarf keiner Auslegung, wie die

Einsprechende meint.

Anders als die Einsprechende meint, ist das Merkmal 7 keine Zweckangabe,
sondern eine klare technische Lehre, auf welche Weise ein Pressbackenpaar fir
alle NenngroRen hinsichtlich des OffnungsmaRes auszulegen ist, ohne einzelne

Maf3e und Toleranzen angeben zu mussen.

4. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemdafR Hauptantrag
umfasst den Gegenstand des enger gefassten Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1.
Nachdem letzterer, wie die nachfolgenden Ausfihrungen zum Hilfsantrag 1
zeigen, nicht auf einer erfinderischen Tétigkeit beruht, ist auch der Patentan-

spruch 1 nach Hauptantrag nicht bestandsfahig.

5. Der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 beruht gegentber dem Stand der
Technik nach der D4 in Verbindung mit dem Fachwissen des Fachmanns nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, § 4 PatG.
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Den nachstliegenden Stand der Technik und einen geeigneten Ausgangspunkt zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit bildet vorliegend die von der
Einsprechenden im Beschwerdeverfahren genannte Druckschrift D4, weil sie
insbesondere in den Figuren 1 und 2 bereits ein Verpressbackenpaar mit zwei
jeweils hebelartig ausgebildeten Verpressbacken (Pressbackentrager 13,14) zeigt,
die mit Hilfe einer Verbindungslasche in Form von zwei Lagerplatten (2, 3)
gelenkig gelagert sind (Merkmale 1 und 2). Auf einer Seite der Verbindungslasche
(Lagerplatte 2, 3) ist ein eine Teilverpressgeometrie ausformender Verpressmaul-
abschnitt (Backenarm 17, 18) ausgebildet (Merkmal 3). Auf der bezuglich der
Verbindungslasche (Lagerplatte 2, 3) gegenuberliegenden Seite sind an den
Verpressbacken (Pressbacken 21, 22) Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte
(Antriebsarm 15, 16) entsprechend Merkmal 4 ausgebildet.

Beide Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte (Antriebsarm 15, 16) sind zur Mauloff-
nung des durch die zugeordneten Teil-Verpressmaulabschnitte gebildeten
Verpressmauls zum Ubergreifen des in Figur 1 gezeigten Verpressteils in Form
des Pressfittings 24 gegeneinander verschwenkbar. Derartige Pressfittings
werden bekanntlich grundsatzlich nur in bestimmten Nennweiten, passend zu den
Rohrleitungen in entsprechender Nennweite vertrieben. Demzufolge zeigt die
Figur 1 der D4 den Rohrendbereich (23) eines Rohres mit einer bestimmten
Nennweite und das dazu passende Pressfitting in entsprechender Nennweite, so
dass auch das Merkmal 5 vollstdndig von dem bekannten Verpressbackenpaar
nach der Druckschrift D4 verwirklicht ist.

Aus der Figur 1 der D4, die nach den Ausfliihrungen auf Seite 6, letztem Absatz
das Presswerkzeug in der ,Offenstellung” zeigt, ist ohne weiteres ersichtlich, dass
das Verschwenken der Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte (Antriebsarm 15, 16)
in Offnungsrichtung durch den Verbindungsbolzen (4) gegeneinander begrenzt ist,
so dass das bekannte Presswerkzeug auch ein Blockierungsteil in Form des
Verbindungsbolzens (4)  entsprechend  Merkmal 6  aufweist, das die
Verschwenkung der Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte (15, 16) gegeneinander

begrenzt.
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Bereits durch das bloRe Vorhandensein des Blockierungsteils in Form des
Verbindungsbolzens (4) bei der D4, wodurch eine Verschwenkung der Antriebs-
Beaufschlagungsabschnitte (15, 16) gegeneinander begrenzt und auf diese Weise
ein bestimmter maximaler Maul6ffnungsquerschnitt festgelegt wird, ist auch das
Merkmal 7 in seiner ganzen Breite vorweggenommen, wonach die hierdurch
erreichbare Maul6ffnung — wie in Figur 1 der D4 gezeigt — das Ubergreifen der
Nennweite zuldsst, fur die das in Figur 1 der D4 gezeigte Verpressbackenpaar
ausgelegt ist und die somit dessen Auslegungs-Nennweite bildet, nicht jedoch das
Ubergreifen eines Verpressteils mit einer Nennweite zuldsst, die beispielsweise
deutlich grof3er ist als die in Figur 1 der D4 gezeigte Nennweite des dort gezeigten
Verpressteils und somit auch ,eine die Auslegungs-Nennweite Ubersteigende
Nennweite* nach Merkmal 7 bildet. Denn entgegen der Auffassung der Patent-
inhaberin ist das Merkmal 7 nicht darauf beschrankt, dass bereits das Ubergreifen
der néchstgroReren Nennweite verhindert werden soll. Vielmehr legt dieses
Merkmal nur fest, dass das Ubergreifen einer (beliebigen) die Auslegungs-
Nennweite Ubersteigenden Nennweite verhindert werden soll.

Well das bekannte Verpressbackenpaar nach der D4 eine ,Offenstellung® fir die in
der Figur 1 gezeigte Nennweite und ein Blockierungsteil in Form des Verbin-
dungsbolzens (4) aufweist, das die Verschwenkung der Antriebs-Beauf-
schlagungsabschnitte (15, 16) gegeneinander begrenzt, ist somit zwangslaufig
auch das Merkmal 8 verwirklicht, wonach durch das Blockierungsteil das
Verpressmaul nur entsprechend der Nennweite der durch die Verpress-

maulabschnitte ausgeformten Verpressgeometrie zu 6ffnen ist.

Demgegenuber ist bei dem bekannten Verpressbackenpaar nach der D4 nicht
erwahnt und auch nicht unmittelbar und eindeutig erkennbar, dass die Offnungs-
weite der Maul6ffnung entsprechend Merkmal 9 derart begrenzt ist, dass sie
geringer ist als die nachst groRere Nennweite, auch unter Bertcksichtigung von
Toleranzen.

Darin kann jedoch keine erfinderische Téatigkeit gesehen werden.
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Denn wie bereits auf Seite 2 letzter Absatz und auf Seite 8 letzter Absatz der D4
erlautert, ist man besonders im Installationsbereich darauf bedacht, dass die
Pressbacken moglichst schlank ausgebildet werden, damit sie auch an schlecht
zuganglichen Stellen eingesetzt werden kdnnen, was aber zu Lasten der Festig-
keit der Pressbacken geht und deshalb zu deren Bruch fihren kann. Dem
Fachmann erschliel3t sich ohne weiteres, dass jeder Wert, der die notwendige
Mauléffnungsweite je Nennweite des Verpressbackenpaars tberschreitet, fur die
Auslegung der Pressbackenquerschnitte und somit fur die Bruchfestigkeit der
Pressbackentrager verloren geht. Deshalb wird der Fachmann die Maul6ffnung
auf das erforderliche Mindestmal3, im vorliegenden Fall also die Nennweite plus
Toleranzen, reduzieren, um auf diese Weise den Querschnitt der Pressbacken
vergroRern zu konnen, so dass schon aus diesem Grund das Merkmal 9
nahegelegt ist.

Dem widerspricht nicht, dass — wie auf Seite 7 letzter Absatz der D4 be-
schrieben — sich zun&chst die Backenarme anndhern muissen, bevor die
Pressbacken zur Anlage kommen. Vielmehr muss die Maul6ffnung der Backen-
paare geringfiigig groRer sein als das Pressfitting, um die zwangslaufig vor-
handenen Toleranzen, die auch das Streitpatent anspricht, ausgleichen zu

kdnnen.

Daher gelangt der Fachmann, ausgehend von dem bekannten Verpressbacken-
paar nach der Druckschrift D4 ohne erfinderische Tatigkeit allein mit
fachmannischen Uberlegungen zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 geman

Hilfsantrag I.

Die Gegenstdnde des Patentanspruchs 1 gemafd Hilfsantrag| sowie der des
weiter gefassten Patentanspruchs 1 gemald Hauptantrag beruhen daher nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.

5.1.Mit den Patentanspriichen 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrag | fallen auf-

grund der Antragsbindung auch samtliche abhangigen oder unabhangigen
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Patentanspriiche der jeweiligen Antrage, ohne dass es einer Prifung und
Begriindung dahin bedarf, ob einer dieser Patentanspriche etwas Schutzfahiges
enthalt (BGH, GRUR 1997, 120 — Elektrisches Speicherheizgerat).

6. Demgegeniber sind die geltenden Patentanspriiche gemafR Hilfsantrag Il
zuldssig und ihre Gegenstande patentfahig, weil sie neu sind und sich nicht in

naheliegender Weise aus dem entgegengehaltenen Stand der Technik ergeben.

6.1.Die geltenden Patentanspriiche gemalR Hilfsantrag Il sind zulassig, weil deren
Merkmale in den Ursprungsunterlagen offenbart sind und — entgegen der
Auffassung der Einsprechenden — auch nicht im Widerspruch zu Ausfiihrungen in
der Beschreibung stehen.

Die Merkmale 1 bis 7 sind in dem urspriinglichen Anspruch 1 gemal der B4-
Schrift offenbart, die — soweit unstrittig — den Ursprungsunterlagen entspricht.

Das Merkmal 7A ist im Anspruch 6 der Streitpatentschrift offenbart.

Die Merkmale der abhangigen bzw. unabhangigen Patentanspriche 2 bis 32 sind

in den ursprunglichen Ansprichen 2 bis 4 und 7 bis 34 offenbart.

Die geltenden Patentanspriche sind also urspringlich offenbart und somit

zulassig.

Entgegen der Auffassung der Einsprechenden besteht auch kein Widerspruch
zwischen dem Wortlaut des geltenden Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag Il und
der Beschreibung bezuglich der Figuren, die kein verstellbares Blockierungsteil
zeigen. Denn der geltende Patentanspruch 1 lasst aufgrund seines Wortlautes ftr
sich ohne weitere Auslegung erkennen, dass lediglich ein Verpressbackenpaar mit
zwei jeweils hebelartig ausgebildeten Verpressbacken unter Schutz gestellt ist,
das ein verstellbares Blockierungsteil aufweist. Sofern in den Figuren auch
Verpressbackenpaare gezeigt sind, die dieses Merkmal nicht aufweisen, handelt
es sich nicht um Ausfihrungsbeispiele der Erfindung.
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6.2.Die Neuheit des zweifellos gewerblich anwendbaren Verpressbackenpaars
gemal Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag Il ist gegeben.

Die D4 zeigt — wie vorstehend zum Hilfsantrag | begriindet — die Merkmale 1 bis 7.
Das Merkmal 7.A ist der D4 jedoch nicht zu entnehmen, weil dort das Blockierung-
steil in Form des Verbindungsbolzens (4) nicht verstellbar ist.

Die Ubrigen Druckschriften D1, D2, D3 und D5, die ebenfalls Presswerkzeuge
nach Art der Druckschrift D4 offenbaren, gehen nicht Gber das hinaus, was aus
der D4 bekannt geworden ist. Insbesondere zeigt keine dieser Druckschriften ein

Blockierungsteil, das entsprechend Merkmal 7.A verstellbar ist.

Auch die behauptete Vorbenutzung ,EFP3“ zeigt ein Pressbackenpaar, welches
nach dem Vortrag der Einsprechenden ein Blockierungsteil aufweist. Jedoch ist

auch dieses nicht entsprechend Merkmal 7.A verstellbar.

Die im Prufungsverfahren noch genannten Druckschriften liegen noch weiter ab
und wurden auch von der Einsprechenden nicht aufgegriffen.

Die DE 42 40 427 C1 (PV1) beschreibt ein Presswerkzeug mit wenigstens drei
gelenkartig verbundenen Pressbackenelementen ahnlich einer Presskette und
kein Verpresswerkzeug mit zwei Backen. Die DE 199 24 087 Al (PV3) weist bei
einer Hand-Verpresszange ein Zwangsgesperre auf, das die vollstandige Verpres-
sung sicherstellt. Eine Halterung von Pressbackeneinsatzen mittels eines Stiftes
ist aus der DE 101 07 579 B4 (PV2) bekannt. Die DE 203 00 453 U1 (PV4) zeigt
einen Zangen-Schraubenschlissel und kein Verpressbackenpaar mit einem eine
Teil-Verpressgeometrie ausformenden Verpressmaulabschnitt. Keiner dieser im
Prufungsverfahren noch genannten Druckschriften weist ein Blockierungsteil zur
Begrenzung der Verschwenkung der Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte

entsprechend Merkmal 7.A des Hilfsantrags Il auf, das verstellbar ist.
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6.3.Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag Il
beruht auch auf erfinderischer Téatigkeit.

Wie vorstehend zum Hilfsantrag | ausgefihrt, ist dem Fachmann aus dem néchst-
kommenden Stand der Technik nach der Druckschrift D4 ein Verpressbackenpaar
nahegelegt, das allenfalls die Merkmale 1 bis 7 aufweist, wohingegen das Merk-
mal 7.A des Hilfsantrags Il mit dem verstellbaren Blockierungsteil aus dieser
Druckschrift nicht bekannt ist. Weil das Blockierungsteil nach der D4 als
Verbindungsbolzen ausgebildet ist, auf den gemaR den Ausfiilhrungen auf Seite 5,
letzter Absatz, die Tragplatten (5, 6) aufgesetzt werden, besteht keine Méglichkeit,
dort einen Verstellmechanismus zur verstellbaren Begrenzung der Verschwen-
kung der Antriebs-Beaufschlagungsabschnitte zu integrieren. Vielmehr bedirfte es
hierfir einer vollstandigen Umkonstruktion des Verschwenkmechanismus, fur die

es keine Veranlassung gibt.

Auch alle tbrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften D1 bis D3, D5, PV1 bis
PV4 und auch die behauptete Vorbenutzung ,EFP3“ haben, sofern sie tberhaupt
ein Blockierungsteil fur die Begrenzung der Verschwenkung der Antriebs-
Beaufschlagungsabschnitte aufweisen, allesamt kein verstellbares Blockierungs-
teil zum Inhalt. Der Fachmann erhalt daher aus dem bekannten Stand der Technik
keinerlei Anregung von der bewahrten Anordnung eines fest angeordneten
Blockierungsteils abzuriicken und das Blockierungsteil verstellbar auszubilden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Fachmann nicht in naheliegender
Weise zum Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag Il
des Streitpatents gelangt. Die beanspruchte Lehre war auch nicht durch einfache
fachibliche Erwagungen ohne weiteres auffindbar; vielmehr bedurfte es dartber
hinaus gehender Gedanken und Uberlegungen, die auf erfinderische Tatigkeit

schlieen lassen, um zur beanspruchten Losung zu gelangen.

Der geltende Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag Il ist daher gewahrbar.
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6.4.Die geltenden Unteranspriche 2 bis 7 betreffen zweckmallige Ausgestal-
tungen des streitpatentgemaflien Verpressbackenpaars nach Patentanspruch 1
gemal Hilfsantrag Il, die Uber Selbstverstandlichkeiten hinausreichen.

Sie haben daher ebenfalls Bestand.

6.5.#Auch die Ubrigen von der Einsprechenden nicht angegriffenen Patentan-
spruche 8 bis 32 haben Bestand, weil sie neu sind und auf erfinderischer Tatigkeit

beruhen, wie der Senat gepruft hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kdnnen die am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde einlegen. Da der Senat die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn geriigt wird,
dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch
eine beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaltin oder einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

einzulegen.

Dr. Zehendner Dr. Huber Rippel Uhlmann
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