BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 36/17

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2018:190618B28Wpat36.17.0



betreffend die eingetragene Marke 30 2014 044 176

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
19. Juni 2018 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Prof. Dr. Kortbein und
der Richter Schmid und Dr. S6chtig

beschlossen:
1. Auf die Beschwerde der Widersprechenden werden die Be-
schlisse der Markenstelle fur Klasse 29 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 5. August 2016 und vom
27. Juli 2017 aufgehoben.
2. Die Loschung der Eintragung der Marke 30 2014 044 176 fur

die Waren ,Milch* und ,Milchprodukte* wird auf Grund des
Widerspruchs aus der Marke EM 000 463 141 angeordnet.

Grinde

Die am 11. April 2014 angemeldete Wortmarke 30 2014 044 176

OzUM

ist am 8. September 2014 fur nachfolgende Waren in das Register eingetragen

worden:



Klasse 29:

Fleisch; Fisch; Geflugel;, Wild; Fleischextrakte; konserviertes, tiefge-
kihltes, getrocknetes und gekochtes Obst und Gemise; Gallerten
[Gelees]; Konfitiren; Kompotte; Eier; Milch; Milchprodukte; Speisedle;

Speisefette;

Klasse 30:

Kaffee; Tee; Kakao; Zucker; Reis; Tapioca; Sago; Kaffeeersatzmittel;
Mehle; Getreidepréaparate; Brot; feine Backwaren; feine Konditorwaren,;
Speiseeis; Honig; Melassesirup; Hefe; Backpulver; Salz; Senf; Essig;

SoRRen [Wirzmittel]; Gewurze; Kihleis;

Klasse 32:
Biere; Mineralwésser; kohlensdurehaltige Wasser; alkoholfreie Ge-
tranke; Fruchtgetranke; Fruchtséfte; Sirupe fur die Zubereitung von Ge-

tranken; Praparate fir die Zubereitung von Getrénken.

Gegen die Eintragung hat die Inhaberin der am 11. Februar 1997 angemeldeten
und am 2. Oktober 1998 fur die Waren ,Kése, Joghurt; Fleisch- und Wurstwaren
(auch als Konserven); Gemusekonserven“ (Klasse 29) eingetragenen Unions-
wortmarke 000 463 141

OMUR
Widerspruch erhoben.
Die Widersprechende hat ihren Widerspruch ausweislich der Widerspruchserkla-
rung vom 22. Dezember 2014 auf die Waren ,Kéase* und ,Joghurt* (Klasse 29) ge-

stitzt. Er richtet sich ausschliel3lich gegen die Eintragung der angegriffenen Marke
fur die Waren ,Milch* und ,Milchprodukte” (Klasse 29).



Die Markenstelle fur Klasse 29 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch mit Beschluss vom 5. August 2016 und die hiergegen gerichtete Er-
innerung mit weiterem Beschluss vom 27. Juli 2017 zurtickgewiesen. Zwischen
den Vergleichsmarken bestehe keine Verwechslungsgefahr. Nach der Begrin-
dung des Erinnerungsbeschlusses sei zwar von einer durchschnittlichen origina-
ren Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke auszugehen. Denn dem ange-
sprochenen inlandischen Verkehr seien die gegebenenfalls sachbezogenen Be-
deutungen ,Leben*, ,Lebensdauer” und ,groRartig*, die das Wort ,OMUR* in der
turkischen Sprache habe, nicht bekannt. Ferner seien die Waren ,Milch* und
.Milchprodukte* der angegriffenen Marke und die streitgegenstandlichen Waren
.Kase" und ,Joghurt* der Widerspruchsmarke identisch bzw. hochgradig ahnlich.
Jedoch bestehe insbesondere in klanglicher und schriftbildlicher Hinsicht keine
verwechslungsbegrindende Zeichenéhnlichkeit. Die sich gegenuberstehenden
Marken seien kurz, so dass Unterschiede regelméafig leicht erfassbar seien. Fer-
ner sei dem Publikum bewusst, dass die Laute ,6“ oder , 0" haufig in tirkischen
Wortern enthalten seien. Die Aufmerksamkeit der Verkehrskreise richte sich daher

verstarkt auf die anderen Zeichenelemente.

Dagegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Im Bereich der an-
gegriffenen Waren bestehe eine markenrechtliche Verwechslungsgefahr zwischen
den Streitzeichen. Das Deutsche Patent- und Markenamt habe nicht ausreichend
beachtet, dass die Anordnung der Umlaute ,6* und , 0" innerhalb der beiden aus
jeweils vier Buchstaben und zwei Wortsilben bestehenden Marken vdllig Uberein-
stimme. Auch wenn die genannten Umlaute in der tirkischen Sprache mdglicher-
weise haufiger vorkamen als in anderen Sprachen, komme ihnen ein erheblicher
Einfluss auf den Gesamteindruck der Zeichen zu. Die Umlaute ,6* und ,U" seien im
Turkischen jedenfalls nicht starker verbreitet als die gangigen Vokale. Aul3erdem
sei diese Umlautfolge fur die angesprochenen inlandischen Verkehrskreise, die
mehrheitlich deutschsprachig seien, ungewdhnlich und auffallig. Dartber hinaus
habe das Deutsche Patent- und Markenamt nicht ausreichend bertcksichtigt, dass



der Verkehr sich nicht mehr daran erinnere, ob der in beiden Zeichen vorkom-
mende Buchstabe ,M* am Silbenanfang oder -ende stehe.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt sinngemas,

die Beschlusse des Deutschen Patent- und Markenamts vom
5. August 2016 und vom 27. Juli 2017 aufzuheben und auf Grund
des Widerspruchs aus der Marke EM 000 463 141 die Ldéschung
der Eintragung der angegriffenen Marke 30 2014 044 176 fur die
Waren ,Milch* und ,Milchprodukte® anzuordnen.

Die Beschwerdegegnerin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geauf3ert. Im
Amtsverfahren hat sie ausgefihrt, dass die Zeichen von den beteiligten Verkehrs-

kreisen eindeutig zu unterscheiden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat in der Sache Erfolg. Zwi-
schen den sich gegentberstehenden Marken besteht im verfahrensgegenstandli-
chen Umfang Verwechslungsgefahr gemafR 89 Abs.1 Nr.2 MarkenG i. V. m.
8§ 125b Nr. 1 MarkenG. Daher ist entgegen der Auffassung des Deutschen Patent-
und Markenamts die Loschung der Eintragung der angegriffenen
Marke 30 2014 044 176 fur die Waren ,Milch* und ,Milchprodukte* gemafl § 43

Abs. 2 Satz 1 MarkenG anzuordnen.

1. Ob Verwechslungsgefahr vorliegt, ist nach standiger Rechtsprechung so-
wohl des Européischen Gerichtshofes als auch des Bundesgerichtshofes unter

Bertcksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen (vgl.



EuGH GRUR Int. 2000, 899, Rdnr. 40 - Marca Mode; GRUR 2010, 933, Rdnr. 32 -
BARBARA BECKER; BGH GRUR 2012, 64, Rdnr. 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR
2016, 382, Rdnr. 22 - BioGourmet). Von mal3geblicher Bedeutung sind insoweit
insbesondere die Identitat oder Ahnlichkeit der Waren, die Identitat oder Ahnlich-
keit der Marken sowie die Kennzeichnungskraft und der daraus folgende Schutz-
umfang der Widerspruchsmarke. Diese einzelnen Faktoren sind zwar fur sich ge-
sehen voneinander unabhangig, bestimmen aber in ihrer Wechselwirkung den

Rechtsbegriff der Verwechslungsgefahr.

Nach diesen Grundsatzen besteht im streitgegenstandlichen Umfang in schriftbild-
licher Hinsicht eine unmittelbare Verwechslungsgefahr zwischen der angegriffenen
Marke ,0ZUM* und der Widerspruchsmarke ,OMUR*.

a) Zur Bestimmung des malgeblichen Verkehrsverstadndnisses hat das
Deutsche Patent- und Markenamt im Beschluss vom 27. Juli 2017 zutreffend in
erster Linie auf die allgemeinen inlandischen Verkehrskreise abgestellt, die die -
nicht nur nach tirkischen Rezepten zubereiteten - Waren ,Milch* und ,Milchpro-
dukte” nachfragen (vgl. BGH GRUR 2013, 631, Rdnr. 64 - Amarula/Marulablu).
Der vorwiegend deutschsprachige Endverbraucher, auf den es danach ankommt,
verfugt regelmafig nicht Gber Tlrkischkenntnisse, die es zulieRen, den Streitmar-
ken einen Bedeutungsgehalt zuzuordnen (vgl. BPatG, Beschluss vom
14. Mai 2013, 28 W (pat) 61/11 - ipek/IPEK YUFKA). Die in Rede stehenden Wa-
ren sind Massenprodukte, die auf Grund ihrer Art von den angesprochenen Ver-
kehrskreisen allenfalls mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit wahrgenommen

werden.

Darlber hinaus ist im Streitfall zusatzlich das Verstandnis turkischsprachiger Ver-
kehrskreise im Inland zu berilicksichtigen. Zwar ist eine gespaltene Verkehrsauf-
fassung im Grundsatz nicht mit dem Rechtsbegriff der Verwechslungsgefahr und
der in diesem Zusammenhang entwickelten Figur des Durchschnittsverbrauchers
zu vereinbaren (vgl. BGH GRUR 2013, 631, Rdnr. 64 - Amarula/Marulablu). Eine


https://www.juris.de/jportal/portal/t/xlg/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=206&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE305872013&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/xlg/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=206&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE305872013&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint

andere Beurteilung ist aber ausnahmsweise gerechtfertigt, wenn die Vergleichs-
marken verschiedene Verkehrskreise ansprechen, die sich objektiv voneinander
abgrenzen lassen. So verhalt es sich, wenn sich ein Waren- oder Dienstleistungs-
angebot aulRer an allgemeine Verkehrskreise gezielt an eine spezielle Verbrau-
chergruppe, hier turkischsprachige Konsumenten richten kann (vgl. BGH GRUR
2015, 587, Rdnr. 23 ff. - Pinar; OLG Frankfurt MarkenR 2016, 484, Rdnr. 16 ff. -
Schwiegermutter [kyrillisch]).

Von einer gesonderten Prifung des Vorliegens einer Verwechslungsgefahr inner-
halb turkischsprachiger Verkehrskreise kann vorliegend aber abgesehen werden.
Der Widerspruch greift namlich bereits unter Zugrundelegung des Verkehrsver-
standnisses des allgemeinen Publikums, das nicht Uber Turkischkenntnisse ver-
fugt, durch. Kann auf Grund einer gespaltenen Verkehrsauffassung nur bei einem
der verschiedenen Verkehrskreise eine Verwechslungsgefahr bejaht werden,
reicht dies fur die Verwirklichung des 8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG aus (vgl. BGH
GRUR 2012, 64, Rdnr. 9 - Maalox/Melox-GRY).

b) Die angegriffenen Waren der Klasse 29 ,Milch® und ,Milchprodukte“ der
jungeren Marke und die Waren ,Kase" und ,Joghurt”, auf die der Widerspruch ge-

stutzt wurde, sind identisch bzw. weit Uberdurchschnittlich ahnlich.

.Kése“ und ,Joghurt” sind in aller Regel aus ,Milch“ hergestellt, so dass ein enger
stofflicher Zusammenhang besteht. Dariber hinaus ist das Publikum daran ge-
wohnt, dass diese Produkte Ublicherweise von den denselben Unternehmen ent-
wickelt, hergestellt und unter denselben Marken vertrieben werden. Daher weist
die Ware ,Milch* eine hochgradige Warenahnlichkeit zu ,Kase“ und ,Joghurt* auf.
~Milchprodukte* umfassen wiederum die Waren ,Milch* und ,Joghurt”, so dass in-

soweit Warenidentitat besteht.

C) Die Widerspruchsmarke ,OMUR* verfugt - ausgehend vom bereits

angesprochenen Verstandnis allgemeiner inlandischer Verkehrskreise - in Verbin-


https://www.juris.de/jportal/portal/t/xlg/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=6&numberofresults=206&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE303252015&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_23

dung mit den Waren ,Kase“ und ,Joghurt* von Hause aus uber durchschnittliche

Kennzeichnungskraft und damit tiber einen normalen Schutzumfang.

Die origindre Kennzeichnungskraft wird durch die Eignung einer Marke bestimmt,
sich unabhangig von der jeweiligen Benutzungslage als Unterscheidungsmittel fur
die Waren und Dienstleistungen eines Unternehmens bei den beteiligten Ver-
kehrskreisen einzupragen und die Waren und Dienstleistungen damit von denjeni-
gen anderer Unternehmen zu unterscheiden (vgl. BGH GRUR 2016, 382, Rdnr. 31
- BioGourmet; GRUR 2014, 382, Rdnr. 18 - REAL-Chips).

Die Bedeutungen ,groRartig” und ,prima“, die dem Widerspruchszeichen ,OMUR*
im Turkischen u. a. zukommen (vgl. Langenscheidt, Taschenwdrterbuch Turkisch,
2001, Seite 354), werden von einem inlandischen Durchschnittsverbraucher man-
gels entsprechender Sprachkenntnisse nicht erfasst. Fir eine Einschrdnkung der
originaren Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke bestehen daher insoweit

keine Anhaltspunkte.

Tatsachen, aus denen sich eine Steigerung der origindren Kennzeichnungskraft
auf Grund umfangreicher Benutzung ergibt, sind weder geltend gemacht noch ge-

richtsbekannt.

d) Unter Berlcksichtigung der nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs maRgeblichen Stufung nach funf Ahnlichkeitsgraden (vgl. BGH GRUR 2013,
833, Rdnr. 55 - Culinaria/Villa Culinaria) ist innerhalb der Verkehrskreise, die des
Turkischen nicht machtig sind, von einer unterdurchschnittlichen schriftbildlichen
Ahnlichkeit der Streitmarken auszugehen.

Die Frage der Ahnlichkeit sich gegentiberstehender Zeichen ist nach deren Klang,
(Schrift-) Bild und Sinngehalt zu beurteilen, weil Marken auf die von ihnen ange-
sprochenen Verkehrskreise in klanglicher, bildlicher und begrifflicher Hinsicht wir-

ken. Hierbei ist auf den jeweiligen Gesamteindruck der einander gegenuberste-



henden Zeichen abzustellen (vgl. EuGH GRUR 2005, 1042, Rdnr.28 f. -
THOMSON LIFE; BGH GRUR 2013, 833, Rdnr. 30 - Culinaria/Villa Culinaria;
GRUR 2010, 235, Rdnr. 18 - AIDA/AIDU; GRUR 2011, 824, Rdnr. 31 - Kappa).
Maf3gebend fur die Beurteilung der Zeichenahnlichkeit ist der im Gedachtnis der
angesprochenen Verkehrskreise hervorgerufene Gesamteindruck der Vergleichs-
marken (vgl. EUGH GRUR Int. 2004, 843, Rdnr. 32 - Matratzen Concord).

Bei den eingetragenen Wortmarken sind auch verkehrstibliche Wiedergabefor-
men, insbesondere eine Kleinschreibung, zu bericksichtigen  (vgl.
Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Auflage, 8 9, Rdnr. 298). Dementspre-

chend weisen die beiden Zeichen in den Schreibweisen

Oziim

und

Omur

beachtliche Ubereinstimmungen auf. Sie bestehen jeweils aus vier Buchstaben,
von denen drei identisch sind. Die besonders auffalligen Anfangsbuchstaben ,0*
und die durch die dartber befindlichen Punkte gut wahrnehmbare Umlaute ,u*
sind zudem gleich angeordnet. An der letzten Stelle stehen sich zwar die Buch-
staben ,m“ und ,r* gegenuber. Allerdings entspricht der Buchstabe ,r* mit seiner
vertikalen Form und Abrundung im oberen Bereich der Anfangskontur des Buch-
stabens ,m", so dass auch hier eine gewisse Annaherung festzustellen ist. Aul3er-
dem enthalten beide Marken den Konsonanten ,m*“, der zwar anders positioniert
ist, allerdings durch seine Breite deutlich in Erscheinung tritt. Die Abweichung an
der zweiten Position tritt trotz der unterschiedlichen Umrisse der Buchstaben ,z*
und ,m“ demgegenuber etwas in den Hintergrund, da sie sich im Wortinneren be-
findet. Die beiden genannten Unterschiede bleiben zwar gerade unter Beriicksich-

tigung der geringen Lange der Streitzeichen nicht ohne Einfluss auf den Gesamt-
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eindruck (vgl. Strébele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Auflage, 8 9, Rdnr. 285).
Eine uneingeschrankt zuverlassige Abgrenzung lassen sie jedoch nicht zu, zumal

auch der Hohenverlauf der beiden Zeichen Ubereinstimmit.

Den Ausfiihrungen des Deutschen Patent- und Markenamts zur Gewichtung der
Umlaute ,0“ und ,0“ bei Wortern, denen das Publikum eine turkische Herkunft zu-
schreibt, ist insoweit beizutreten, als eine nach deutschem Sprachverstandnis un-
typische Kombination der Umlaute ,O“ und ,i“ im Kontext eines tirkischen Worts
als weniger ungewdhnlich erscheint. Das andert aber nichts daran, dass sie auf
Grund ihrer auffalligen Form dennoch nicht unerheblich den Gesamteindruck mit-

bestimmen.

Verkehrskreise, die der tirkischen Sprache nicht machtig sind, kénnen den Be-
griffen ,OMUR* und ,0ZUM* regelmaRig keinerlei Sinngehalt zuordnen. Eine
durch den Bedeutungsgehalt einer oder beider Marken begunstigte Erfassung der
Zeichenunterschiede scheidet damit aus (vgl. BGH GRUR 2010, 235 -
AIDA/AIDU).

e) Im Rahmen der erforderlichen Gesamtabwagung ist ausgehend von identi-
schen bzw. weit Uberdurchschnittlich @hnlichen Waren und einer normalen Kenn-
zeichnungskraft der Widerspruchsmarke eine Verwechslungsgefahr trotz unter-

durchschnittlicher Zeichenahnlichkeit zu bejahen.
Der Beschwerde der Widersprechenden war daher stattzugeben.
2. Zur Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens auf einen Beteilig-

ten gemalR § 71 Abs. 1 Satz 1 MarkenG besteht kein Grund. Dafur erforderliche

Billigkeitsgriinde sind weder ersichtlich, noch dargetan worden.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertugt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelasse-
nen Rechtsanwaltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses beim Bundesgerichtshof, HerrenstraRe 45a, 76133 Karlsruhe, einge-
reicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristab-

lauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Prof. Dr. Kortbein Dr. Séchtig Schmid

pro



