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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2018:081018B11Wpat7.18.0



betreffend das Patent 10 2004 003 116

hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 8. Oktober 2018 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr.-Ing. Hochst sowie der Richter Eisenrauch, Dipl.-Ing. Wiegele und
Dipl.-Ing. Gruber
beschlossen:

1. Das Einspruchs-Beschwerdeverfahren ist erledigt.

2. Die Beschwerdegebuhr wird zurtickgezahlt.

Grinde

Auf die am 21.Januar 2004 beim Deutschen Patent- und Markenamt

eingegangene Anmeldung ist das Streitpatent mit der Bezeichnung
.Backofen und Heizkorper-Halteblech daftr”
erteilt und am 27. Februar 2014 verdffentlicht worden.
Der dagegen eingelegte Einspruch ist durch Beschluss der Patentabteilung 34 des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 12. Dezember 2017 als unzulassig

verworfen worden.

Das angegriffene Patent ist am 25. Mai 2016 durch Verzichtserklarung der
Patentinhaberin mit Schriftsatz vom 18. Mai 2016 erloschen. Die Einsprechende



hat daraufhin ein Rechtsschutzinteresse an einem rickwirkenden Widerruf des
Patents geltend gemacht, zu dem sich die Patentinhaberin nicht geduf3ert hat.

Gegen den Beschluss vom 12. Dezember 2017 richtet sich die Beschwerde der
Einsprechenden. Die Beschwerdeftuhrerin ist der Auffassung, ihr rechtliches Gehor
sei durch Nichtanberaumung einer beantragten Anhoérung verletzt worden. Sie

beantragt,

den angefochtenen  Beschluss aufzuheben und die
Beschwerdegebuhr rickzuerstatten.

Auf den Hinweis des Senats vom 20. Méarz 2018 hat die Patentinhaberin zuletzt
mit Schriftsatz vom 7. Juni 2018 unwiderruflich erklart, ,dass sie gegenuber der
Einsprechenden und gegentber mit der Einsprechenden im Sinne von 8§ 15 ff.
AktG verbundenen Gesellschaften, auf alle Anspriche aus dem Patent fur die

Vergangenheit und fur die Zukunft verzichtet.”

Zu den weiteren Einzelheiten des Vorbringens wird auf die Akten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist erledigt.

1. Der fristgerecht erhobene Einspruch wird als urspringlich zulassig
angesehen.

Mit dem Einspruch ist der statthafte Widerrufsgrund gemaf § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG
geltend gemacht worden. Wie schon im angefochtenen Beschluss zutreffend



festgestellt, ist in der Einspruchsbegrindung zu dem Widerrufsgrund nach § 21
Abs.1 Nr.1 PatG hinreichend substantiiert vorgetragen worden (859 Abs. 1
Satz 4 und 5 PatG).

2. Der Einspruch ist hinsichtlich der geltend gemachten Widerrufsgrinde

nunmehr unzuldssig geworden.

Er richtet sich gegen das bereits erloschene Patent, dessen Widerruf insofern

nicht mehr maglich ist.

Da das Erloschen des Patents in Folge des Verzichts ,ex nunc” und nicht wie der
mit dem Einspruch begehrte Widerruf gemaR 821 Abs.1 PatG rickwirkend
erfolgt, ist der Einspruch prinzipiell zunachst noch nicht erledigt gewesen. Ein
Offentliches Interesse an einer Sachentscheidung Uber die Patentfahigkeit besteht

aber bereits nach dem Erléschen nicht mehr.

Eine Sachentscheidung kommt aber noch dann in Betracht, wenn der Ein-
sprechende ein Rechtsschutzinteresse besitzt. Wenn der vormalige Patentinhaber
jedoch gegeniiber dem Einsprechenden auf die Geltendmachung von Rechten
aus dem Patent fur die Zeit vor dem Erldschen verzichtet, wie es hier die
Beschwerdegegnerin  getan hat, ist ein Rechtsschutzinteresse des
Einsprechenden ausgeschlossen (vgl. BGH X ZB 4/11, Beschluss v. 26. Juni 2012,

Sondensystem).

Der Einspruch und somit das Beschwerdeverfahren sind somit in der Hauptsache
erledigt.

Einer mindlichen Verhandlung bedarf es bei dieser Sachlage nicht (§ 79 Abs. 2
PatG).

3. Die Beschwerdegebihr wird gemaf § 80 Abs. 3 PatG zuriickgezahilt.



Die Anordnung der Riuckzahlung entspricht der Billigkeit. Wegen der fehlerhaften
Sachbehandlung durch das Patentamt ist das rechtliche Gehdor verletzt worden.

Mit Einspruchsschriftsatz vom 21. November 2014 hat die Einsprechende hilfs-
weise eine Anhdrung beantragt. Zumindest ab dem Zeitpunkt lag somit ein wirk-
sam gestellter und auch der Akte entnehmbarer Antrag auf Anhorung im Ein-

spruchsverfahren vor. Diesem Antrag hat die Patentabteilung nicht stattgegeben.

Zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs héatte die Patentabteilung vor der Be-
schlussfassung am 12. Dezember 2017 zunachst die anberaumte Anhdrung
wahrnehmen oder eine andere Anhdrung anberaumen missen (8 59 Abs. 3
Satz 1 PatG: BGH, Xa ZB 38/08, Beschluss vom 17. Dezember 2009; Dichtungs-

anordnung).

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Rechtsbeschwerde nur dann angefochten werden,
wenn einer der in 8§ 100 Absatz 3 PatG aufgefuhrten Mangel des Verfahrens ge-
rugt wird. Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe,
durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmach-

tigten schriftlich einzulegen.

Dr. Hochst Eisenrauch Wiegele Gruber

Fi



