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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Mit Erklarung der Teilung aus der Patentanmeldung 10 2007 049 652.6 vom
26. Juni 2011 (Stammanmeldung), eingegangen am 28. Juni 2011 hat die Anmel-
derin mit gleichem Datum Patentanspriiche 1 bis 12 sowie Beschreibungsseiten 1
bis 9 vorgelegt und diese Unterlagen, denen der Zeitrang der Stammanmeldung
(11.10.2007) zukommt, zum Gegenstand der vorliegenden Anmeldung gemacht.

Mit einem ersten Prifungsbescheid ist der Anmelderin mitgeteilt worden, dass
u. a. der Anspruch 1 in unzulassiger Weise gegenuber den urspriinglichen Unter-
lagen erweitert sei, weil er eine Kombination von Merkmalen beschreibe, die der

Fachmann den urspringlichen Unterlagen nicht entnehmen kénne.

Mit Eingabe vom 9. Januar 2015 hat die Anmelderin neue Anspriche 1 bis 12 ein-
gereicht und hierzu die Auffassung vertreten, dass durch die vorgenommenen An-
derungen den Bedenken der Prifungsstelle Rechnung getragen worden sei und
eine unzulassige Erweiterung damit nicht mehr vorliege. Diese Anspriiche hat die
Anmelderin nach einem weiteren Prifungsbescheid auch zum Gegenstand der fur
den 11. Marz 2015 anberaumten Anhorung gemacht und sie hat die Anmeldung

mit diesen Ansprichen dort auch verteidigt.

Die Prufungsstelle fur Klasse AO1C hat die Anmeldung in der Anhdrung vom

11. Méarz 2015 zurtickgewiesen.



Mit Beschluss vom gleichen Datum hat die Prifungsstelle ausgefuhrt, dass der
geltende Anspruch 1 aufgrund unzul&ssiger Erweiterung nicht gewahrbar sei.

Zur Begrundung hat die Priufungsstelle ausgefihrt, dass der geltende Anspruch 1
zwar auf den urspringlichen Ansprichen 1 und 4 gemall Stammanmeldung be-
ruhe, wobei allerdings auf weitere gemald dem urspringlichen Anspruch 1 der
Stammanmeldung als fir die Erfindung wesentlich kenntlich gemachte Merkmale
der Grobsteuerung im geltenden Anspruch 1 verzichtet worden sei. Hierbei han-

dele es sich um die folgenden Merkmale:

. Ein Satelliten gestltztes Positionsbestimmungssystem  mit
digitalisierter Karte, die die Feldgrenzen und Hohenlinien berlcksich-

tigt

und

. Der Einsatz und/oder die Berucksichtigung der Fahrtrichtung und
Fahrgeschwindigkeit.

Die Prufungsstelle hat die Auffassung vertreten, dass der Gegenstand des gelten-
den Anspruchs 1 tber den Inhalt der Stammanmeldung 10 2007 049 652.6 in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus gehe, weil der Fachmann, ein Agrarin-
genieur mit mehrjahriger Berufserfahrung auf dem Gebiet der Steuerung von Dun-
gerstreuern, den urspruinglichen Unterlagen der Stammanmeldung die Lehre nach
dem geltenden Anspruch 1 nicht entnehmen kdnne und diese in den urspringli-
chen Unterlagen auch nicht als zur Erfindung gehdrend ,mitlese”.

Sie hat hierzu auf die urspriinglichen Unterlagen der Stammanmeldung, dort auf
Seite 5, Zeilen 18 ff. verwiesen, wo ausgefihrt werde, dass nachdem bei keiner
der zum Stand der Technik genannten Losungen alle wesentlichen Parameter und

hier insbesondere sich pl6tzlich und gegebenenfalls unvorhersehbar verandernde



Parameter beriicksichtigt werden wirden, es Aufgabe der Erfindung sein solle, die
Genauigkeit einer Steuerung fur die Verteilung von Mineraldingern mit Dinger-

streuern pro Flacheneinheit auf einem Feld zu verbessern.

Diese Aufgabe werde im Hinblick auf die Grobsteuerung gemal Seite 5, Zei-
len 28 ff. mit Bezug auf den urspriinglichen Anspruch 1 gemal Stammanmeldung
mit den o. g. Merkmalen beziglich der Grobsteuerung gelést. Weiter werde auf
Seite 6 der Beschreibung ab Zeile 11 ausgefihrt: ,Fir die Grobsteuerung wird ein
Satelliten gestitztes Positionsbestimmungssystem mit digitalisierter Karte, bei der
die Feldgrenzen und auch Hohenlinien bericksichtigt sind, eingesetzt. Aul3erdem
werden Fahrgeschwindigkeit ... sowie Umgebungsbedingungen bestimmt und bei

der Steuerung bericksichtigt.”

Zur Losung der anmeldungsgemal3en Aufgabe werden nach den Ausflihrungen
der Prufungsstelle nicht nur im aufgezeigten Stand der Technik bisher auf3er Acht
gelassene Parameter berticksichtigt, sondern auch die aus dem Stand der Tech-
nik bekannten Faktoren, wie das Satelliten gestiutzte Positionsbestimmungssystem
dahingehend verbessert, dass eine verfeinerte Differenzierung der Ausbringung
maoglich werde. Dies erfolge durch die Verknipfung des Satelliten gesttitzten Posi-
tionsbestimmungssystems mit weiteren Informationen aus einer digitalisierten
Karte, die die Feldgrenzen und Ho6henlinien und die Fahrtrichtung und Fahrge-
schwindigkeit beriicksichtige, wodurch beispielsweise Effekte auf die Wurfweite,
welche durch die Ausrichtung der Fahrtrichtung des Dlngerstreuers im Verhéltnis
zur Hangneigung entstehen, wie auf Seite 9, Zeile 28 ff. erlautert werde, bei der
Steuerung bertcksichtigt werden und die Wurfweite an Feldgrenzen entsprechend

angepasst werden.

Die Prifungsstelle kommt zu dem Schluss, dass es an keiner Stelle der
ursprunglichen Anmeldeunterlagen einen Hinweis gebe oder der Fachmann auch
nur eine Anregung dahingehend erhalte, dass die gestellte Aufgabe bereits

dadurch gelost werden kdnne, dass die Grobsteuerung lediglich mit einem Satel-



liten gestltzten Positionsbestimmungssystem und der Bestimmung von Umge-
bungsbedingungen und/oder physikalischen Eigenschaften des jeweiligen Mine-
raldiingers erfolge. Daher stelle der geltende Anspruch 1 eine Kombination von
verfahrensbezogenen Merkmalen dar, die der Fachmann den ursprtinglichen Un-
terlagen der Stammanmeldung nicht als mégliche Ausgestaltung der Erfindung
entnehmen kdnne, so dass der geltende Anspruch 1 aufgrund der unzulédssigen

Erweiterung nicht gewahrbar sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verteidigt im Beschwerdeverfahren den im Prifungsverfahren vor-
gelegten Patentanspruch 1 zusammen mit den auf diesen riickbezogenen An-
spruchen 2 bis 9 und die auf eine Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens
nach einem der Anspriche 1 bis 9 gerichteten Anspriche 10 bis 12 vom
9. Januar 2015.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

.verfahren zur Steuerung eines Dingerstreuers, bei dem Mineral-
dunger mit vorgebbarer Verteilung und verénderbarer Wurfweite
auf Feldern lokal differenziert ausgebracht wird, wobei dies mit ei-
ner Grob- und einer Feinsteuerung durchgefuhrt wird; dabei fur die
Grobsteuerung die Bestimmung von Umgebungsbedingungen, wie
die Luftfeuchte, Windgeschwindigkeit, Windrichtung und/oder phy-
sikalische Eigenschaften des jeweiligen Mineraldiingers eingesetzt
oder berucksichtigt werden; und bei der Feinsteuerung die mo-
mentane Lage/Ausrichtung, Storbewegungen des Diingerstreuers
und/oder von Wurfscheiben eines Diingerstreuers bestimmt und
mittels Aktoren die Wurfscheiben und/oder Aufgabeeinrichtungen
fur Mineraldiinger so manipuliert werden, dass eine vorgegebene

Verteilung von Mineraldinger an der jeweiligen Position erreicht



wird, wobei fUr die Grobsteuerung ein Satelliten gestitztes Positi-

onsbestimmungssystem eingesetzt wird.

Zu den geltenden, auf Patentanspruch 1 riickbezogenen Patentanspriichen 2 bis 9
sowie den auf eine Vorrichtung zur Durchfiihrung des Verfahrens nach einem der
Anspriche 1 bis 9 gerichteten geltenden Patentanspriichen 10 bis 12 wird auf die

Akten verwiesen.

Die Anmelderin tragt vor, dass den mit der Stammanmeldung urspringlich formu-
lierten Patentanspriichen im Rahmen des Erteilungsverfahrens der Teilanmeldung
keine weitergehende Bedeutung als der Beschreibung zukomme, sondern dass
der ursprunglichen Offenbarung in ihrer Gesamtheit die eigentliche Bedeutung als

Grundlage zur Formulierung von neuen Patentansprichen zukomme.

Unter Verweis auf Abs. [0012] der die urspringlichen Unterlagen darstellenden
Offenlegungsschrift DE 10 2007 049 652 A1 der Stammanmeldung fuhrt die An-
melderin aus, dass dem angesprochenen Fachmann bereits aus dieser Textstelle
klar werde, dass es der vorliegenden Anmeldung insbesondere darum gehe, die
wesentlichen Parameter zu kombinieren, die sich plétzlich und gegebenenfalls
unvorhersehbar verandern wirden und bei bekannten technischen Lésungen nicht

berlicksichtigt worden seien.

Zum Zwecke der aufgabengeméfRen Verbesserung der Steuerung fur die Vertei-
lung von Mineraldiinger mit DUngerstreuern berticksichtige die Grobsteuerung be-
reits Umgebungsbedingungen wie Luftfeuchte, Windgeschwindigkeit und/oder
physikalische Eigenschaften des jeweiligen Mineraldingers. Dabei sei fur den
malf3geblichen Fachmann ersichtlich, dass die gegentber der urspringlichen An-
spruchsformulierung fortgelassenen Merkmale namlich eine digitalisierte Karte, die
die Feldgrenzen bertcksichtigt sowie die Bertcksichtigung der Fahrtrichtung und
Fahrtgeschwindigkeit der Losung der anmeldungsgemafen Aufgabe zwar eben-

falls forderlich seien, jedoch nicht zwangslaufig Teil einer jeden Ldsung sein



missten, denn diese Merkmale wirden sich insbesondere nicht auf plétzlich und
gegebenenfalls unvorhersehbar sich verdndernde Parameter, auf die es der Erfin-

dung besonders ankomme, beziehen.

Die Anmelderin tragt weiter vor, dass es ein Anmelder nach standiger Rechtspre-
chung grundsétzlich in der Hand habe, auch nur einzelne Merkmale aus der Be-
schreibung in den Patentanspruch aufzunehmen. Die Kombination musse in ihrer
Gesamtheit nur eine Lehre darstellen, die der Fachmann den urspringlichen Un-
terlagen als Ausgestaltung der Erfindung entnehmen kdénne und es somit nicht in
jedem Fall einer expliziten wortlichen Offenbarung bedirfe, die eine besondere

Kombination von Merkmalen beschreibe.

Dabei bilde die Beschreibung in den urspringlichen Unterlagen zwar eine gewisse
Grundlage, aber der Fachmann erkenne daraus auch was, bzw. welcher Teil der
Gesamtoffenbarung tatsachliche Bedeutung entfalte. Damit sei dem Fachmann
auch klar, das die Hohenlinienerfassung und -kartierung nicht von entscheidender
Bedeutung seien, denn es sei in der Gesamtheit der mal3geblichen urspringlichen
Unterlagen kein Effekt oder keine Leistung angegeben, der oder die sich hiermit

erzielen lielRe.

Nach allgemeiner Kommentarmeinung sei das Fortlassen eines bestimmten
Merkmals, wie hier der H6henlinien, eine Mdglichkeit der Verallgemeinerung des
Erfindungsgedankens und falle daher unter die von der BGH-Rechtsprechung ge-

tragene Zwischenverallgemeinerung. Dies treffe schon deshalb zu weil,

1. die Kartierung und Speicherung der Hohenlinien nicht als wesentliches Merk-
mal beschrieben sei,

2. die Erfassung der Hohenlinien nicht fur die Aufgabenlésung unabdingbar sei
und

3. nach Fortlassen der Hohenlinienerfassung nicht viele Anpassungen vorzuneh-

men seien, um den Anmeldungsgegenstand zu realisieren.



Auch der auf eine Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach einem der
Anspriche 1 bis 11 gerichtete Anspruch 12 der Stammanmeldung erwahne die
Hohenlinien nicht mehr, so dass auch hieraus ersichtlich sei, dass diese im An-

spruchstext weggelassen werden kdnnen.

Nach alledem liege nach Auffassung der Anmelderin eine unzuléassige Erweite-

rung nicht vor.

Die Anmelderin und Beschwerdefuhrerin stellt die Antrage zu 1. und 2. aus dem
Schriftsatz vom 10. April 2015 (BI. 15f. d. A.).

Der Vertreter der Anmelderin regt hilfsweise die Zulassung der Rechtsbeschwerde

an.

Wegen weiterer Einzelheiten im Ubrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig. In der Sache ist sie
jedoch nicht begrindet, denn der geltende Patentanspruch 1 beschreibt ein Ver-
fahren, das uUber den Umfang der Offenbarung der urspringlich eingereichten

Unterlagen gemal? Stammanmeldung hinausgeht.

1. Gegenstand der vorliegenden Anmeldung ist ein Verfahren und eine Vorrich-

tung zur Steuerung eines Dlngerstreuers.

In der zur vorliegenden Anmeldung am Tage ihrer Einreichung (28.06.2011)
vorgelegten Beschreibung — diese ist mit der Beschreibung der zu Grunde liegen-
den Stammanmeldung wortgleich — wird auf Seite 2, 2. Abs. ausgeflihrt, dass die

Mineraldiingerausbringung im landwirtschaftlichen Bereich zu den wichtigsten



Pflegearbeiten gehore. Dabei komme es besonders auf die positionsgenaue Ver-
teilung von Mineraldiinger an, wobei hierzu eine konstante und definierte Wurf-
weite der zumeist als Schleuderstreuer mit Wurfscheiben ausgebildeten Diunger-
streuer Voraussetzung sei, um partielle Unterversorgungen der Uberdiingungen

sowie erhohte Umweltsbelastungen zu vermeiden.

Die Arbeitsweise und Wurfweite von derartigen Diingerstreuern hange gemaf
Seite 3, 2. Abs. ff. von einer Vielzahl von Parametern ab, zu denen die physikali-
schen Eigenschaften des Mineraldingers, die Bauart des Streuorgans (Wurf-
scheibe), die Fahrgeschwindigkeit sowie Umweltbedingungen ebenso wie die geo-

datischen Verhaltnisse der jeweiligen Feldflachen zu rechnen seien.

In der geltenden Beschreibung werden dann eine Mehrzahl von Patentdokumen-
ten, die sich mit der Steuerung von Dungerstreuern befassen, gewurdigt. Dabei
wird gemald Seite 5, 3. Abs. der Beschreibung die Schlussfolgerung gezogen,
dass bei keiner der bekannten Losungen alle wesentlichen Parameter, insbeson-
dere sich pl6tzlich und gegebenenfalls unvorhersehbar verdndernde Parameter,
Berucksichtigung finden wirden.

Gemal} Seite 5, 4. Abs. der geltenden Beschreibung wird daher die anmeldungs-
gemalde Aufgabe darin gesehen, die Genauigkeit einer Steuerung fir die Vertei-
lung von Mineraldiinger mit Dingerstreuern pro Flacheneinheit auf einem Feld zu

verbessern.

Der geltende Patentanspruch 1 beschreibt demgemald ein Verfahren zur Steue-

rung eines Dingerstreuers mit den folgenden Merkmalen:

1. Verfahren zur Steuerung eines Dingerstreuers, bei dem Mi-
neraldiinger mit vorgebbarer Verteilung und veréanderbarer

Wurfweite auf Feldern lokal ausgebracht wird.
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2. Das Verfahren wird mit einer Grob- und einer Feinsteue-

rung durchgefuhrt.

3.  Fur die Grobsteuerung werden die Bestimmung von Umge-
bungsbedingungen wie die Luftfeuchte, Windgeschwindig-
keit, Windrichtung und/oder physikalische Eigenschaften
des jeweiligen Mineraldiingers eingesetzt oder bericksich-

tigt.

3.1 Fur die Grobsteuerung wird ein Satelliten gestiutztes

Positionsbestimmungssystem eingesetzt.

4. Bei der Feinsteuerung werden die momentane
Lage/Ausrichtung, Storbewegungen des Dungerstreuers
und/oder von Wurfscheiben eines Diingerstreuers bestimmt
und mittels Aktoren die Wurfscheiben und/oder Aufgabeein-
richtungen fur Mineraldiinger so manipuliert, dass eine vor-
gegebene Verteilung von Mineraldinger an der jeweiligen

Position erreicht wird.

Nach Merkmal 1. soll durch das anmeldungsgemafle Verfahren Mineraldiinger mit
vorgegebener Verteilung und veranderbarer Wurfweite auf Feldern lokal differen-
ziert ausgebracht werden, d. h. dass z. B. pro Flache unter Bericksichtigung der
jeweils herrschenden aufReren Einflisse und ggf. auch eines vorab ermittelten Be-
darfs die Menge des zu verteilenden Diingers beeinflusst werden kann (Seite 6,
1. Abs.). Hierzu wird das Verfahren nach Merkmal 2. mit einer Grob- und einer
Feinsteuerung durchgefihrt. Fur die Grobsteuerung werden gemafd Merkmal 3.
die Bestimmung von Umgebungsbedingungen wie Luftfeuchte, Windgeschwindig-
keit, Windrichtung und/oder physikalische Eigenschaften des jeweiligen Mineral-
dungers eingesetzt oder bertcksichtigt sowie nach Merkmal 3.1 ferner ein Satelli-
ten gestltztes Positionsbestimmungssystem eingesetzt. Mit Hilfe der Feinsteue-
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rung hingegen werden nach Merkmal 4. die momentane Lage/Ausrichtung, Stor-
bewegungen des Dingerstreuers und/oder Wurfscheiben eines Dungerstreuers
bestimmt und mittels Aktoren die Wurfscheiben und/oder Aufgabeeinrichtungen fur
Mineraldiinger so manipuliert, dass eine vorgegebene Verteilung von Mineraldin-
ger an der jeweiligen Position erreicht wird. Dabei soll es zum Zwecke der ange-
strebten lokal differenzierten Dungerausbringung (vgl. Merkmal 1.) auch moglich
sein, plotzlich und unerwartet aufgetretene Einfliisse, wie dies beim Uberfahren
von Bodenunebenheiten oder einem Einsinken der Rader bei ortlich reduzierter
Bodenfestigkeit der Fall sein kann, was zu kurzzeitigen Schwank- und Nickbewe-
gungen der Maschine fluhren kann, zu bertcksichtigen (vgl. Seite 6, 6. (letzter)
Abs. bis Seite 7, 1. Abs. der geltenden Beschreibung). Dabei soll im Kern unter
Bertcksichtigung aller denkbaren Einflisse die jeweils gewinschte und notwen-
dige Wurfweite an der jeweiligen Position der Maschine eingestellt werden (S. 6,
5. Abs.)

Wie aus obiger Merkmalsgliederung ersichtlich ist, sind in dem geltenden Pa-
tentanspruch 1 keine Merkmale enthalten, wonach im Rahmen der Grobsteuerung
zusammen mit dem Satelliten gestitzten Positionsbestimmungssystem eine digi-
talisierte Karte, die die Feldgrenzen und Hohenlinien beriicksichtigt, eingesetzt ist
und fur die Grobsteuerung die Bestimmung von Fahrtrichtung und Fahrtgeschwin-

digkeit eingesetzt oder bertcksichtigt wird.

2. Als malRRgeblicher Fachmann ist vorliegend ein Agraringenieur mit mehrjahri-
ger Erfahrung auf dem Gebiet der Steuerung von Verteilmaschinen wie Diinger-

streuern anzusehen.

3. Der geltende Patentanspruch 1 enthélt eine technische Lehre, die Uber den
Umfang Offenbarung der urspringlichen Unterlagen der Stammanmeldung hin-

ausgenht.
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Der geltende Anspruch 1 enthlt die folgenden, im urspringlichen Anspruch 1 der

Stammanmeldung enthaltenen Merkmale nicht mehr:

a) Far die Grobsteuerung wird ein Satelliten gestitztes
Positionsbestimmungssystem mit digitalisierter Karte, die die Feldgrenzen

und Hohenlinien bertcksichtigt, eingesetzt.

b) Fur die Grobsteuerung werden die Bestimmung von Fahrtrichtung und

Fahrtgeschwindigkeit eingesetzt oder berticksichtigt.

Auf Seite 5, Zeilen 28 bis 30 der ursprtinglichen Unterlagen der Stammanmeldung
bzw. dem Abs. [0014] der Offenlegungsschrift DE 10 2007 049 652 Al wird darauf
verwiesen, dass die anmeldungsgemal3e Aufgabe mit einem Verfahren gelost
werde, das die Merkmale des Anspruchs 1 aufweise. Zu diesen Merkmalen des
ursprunglichen Anspruchs 1 der Stammanmeldung gehdren auch die im geltenden

Anspruch 1 nunmehr fortgelassenen Merkmale a) und b).

So wird auf Seite 6, Zeilen 11 bis 18 der urspringlichen Unterlagen der Stamman-
meldung bzw. Abs. [0017] der Offenlegungsschrift — auf diese Textstelle hat auch
die Prufungsstelle zur Begrindung ihrer Entscheidung Bezug genommen — erlau-
tert, dass fur die Grobsteuerung ein Satelliten gestitztes Positionsbestimmungs-
system mit digitalisierter Karte, bei der die Feldgrenzen und auch Héhenlinien be-
ricksichtigt sind, eingesetzt wird. Diese Textstelle umfasst den Inhalt von Merk-
mal a) und zwar in stringenter Weise, ohne durch die Einfiigung von Ausdriicken
wie ,vorzugsweise” oder ,insbesondere® o. &. eine Wahlmoglichkeit im Sinne eines

fakultativen Merkmals zu eréffnen.

Der in diesem Absatz folgende Satz lautet: ,Auf3erdem werden Fahrtrichtung und
Fahrgeschwindigkeit ..... beriicksichtigt* und umfasst damit den Inhalt von Merk-
mal b). Auch hier erlaubt die Wortwahl keine WahIimoglichkeit zur fakultativen

Fortlassung dieses Merkmals.
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Nachdem an keiner Stelle der urspringlichen Unterlagen der Stammanmeldung
noch ein Hinweis darauf zu finden ist, dass das dort insgesamt beschriebene
Verfahren auch ohne die Merkmale a) und b) zu realisieren ware, sind diese
Merkmale als zwingend zur Erfindung gehérend zu betrachten. Danach fuhrt de-
ren Fortlassung zu einer unzulassigen Erweiterung eines das anmeldungsgemalie

Verfahren beschreibenden und beanspruchenden Hauptanspruchs.

Der Hinweis der Anmelderin auf Seite 5, Zeilen 17 bis 20 der ursprtinglichen Un-
terlagen der Stammanmeldung bzw. Abs. [0012 ]| der Offenlegungsschrift, woraus
abzuleiten sei, dass es der vorliegenden Anmeldung insbesondere darum gehe,
alle wesentlichen Parameter zu kombinieren, die sich pl6tzlich und gegebenenfalls
unvorhersehbar verandern, vermag ebenfalls nicht zu einer anderen Einschatzung
der Sachlage zu fuhren. Anders als die Anmelderin vortragt ist es fir den maf3-
geblichen Fachmann — so es fur den Vergleich mit der ursprunglichen Offenba-
rung hierauf ankame — keinesfalls ersichtlich, dass die gegentber der urspringli-
chen Offenbarung fortgelassenen Merkmale a) und b) zwar ebenfalls der Lésung
der anmeldungsgemalfen Aufgabe forderlich sein mogen, jedoch nicht zwangs-
laufig Teil einer jeden Losung sein mussten, weil sich diese Merkmale nicht auf
plotzlich und gegebenenfalls unvorhersehbar sich verandernde Parameter bezie-
hen wirden. Vielmehr kommt es gerade bei sich plétzlich und unvorhersehbar
verandernden Parametern wie z. B. Bodenunebenheiten oder verdeckten Vertie-
fungen, die ggf. einer vorangegangenen fehlerhaften Bodenbearbeitung geschul-
det sein kdnnen, darauf an, auch Feldbegrenzungen und Hohenlinien aus einer
digitalisierten Kartierung zu berucksichtigen (Merkmal a)), um bei hierdurch her-
vorgerufenen Schwankungs- bzw. Nickbewegungen des Dulngerstreuers eine
Dungerausbringung innerhalb der Feldgrenzen bzw. Fehlausbringungen durch
ungeeignete Wurfweiten bei Veranderung der Hangneigung der Umgebung des
Dungerstreuers zu vermeiden. Aus &ahnlichen Grinden ist auch die Bertcksichti-
gung von Fahrtrichtung und Fahrgeschwindigkeit (Merkmal b)) bei plotzlich sich
verandernden Parametern, wie oben bereits ausgefuhrt, von Bedeutung, um im-

mer auf die optimale Wurfweite i. S. einer geregelten und weitere Parameter be-
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rucksichtigenden Dungerausbringung zu gewahrleisten, z. B. auch im Hinblick auf
das Streubild gegeniiber der vorangegangenen Gegenspur.

Allerdings konnen Uberlegungen zur Frage des Beitrags einzelner Anspruchs-
merkmale fur die Losung einer bestimmten Aufgabe nicht die Grundlage einer
Zulassigkeitsprufung darstellen. Im vorliegenden Fall wurde eine technische Lehre
in der die urspringliche Offenbarung darstellenden Stammanmeldung in An-
spruch 1 und Beschreibung definiert. In dem geltenden Patentanspruch 1 wurden
dann gegeniber der in den urspringlichen Unterlagen offenbarten allgemeinsten
Lehre die 0. g. Merkmale a) und b) fortgelassen, so dass hierdurch eine Erweite-
rung durch Weglassen entsteht und nicht etwa eine Erweiterung durch Hinzufligen
von Merkmalen. Nach alledem ist die von der Anmelderin bereits im Prifungsver-
fahren hierzu genannte Rechtsprechung fuir den vorliegenden Fall nicht zutreffend,
denn hier liegen die Voraussetzungen fiur eine Zwischenverallgemeinerung bzw.

Zwischenerweiterung nicht vor.

In der mundlichen Verhandlung hat die Anmelderin wiederholt dezidiert dargestellt,
dass insbesondere die Berlicksichtigung von Hohenlinien in den urspringlichen
Unterlagen nicht als wesentliches Merkmal bezeichnet sei, so dass das Fortlassen
eines Hinweises auf die Hohenlinien nicht zu einer unzuléassigen Erweiterung fuh-
ren konne. Zudem wurden die Hohenlinien in dem urspringlichen Anspruch 12
gemall Stammanmeldung, der sich auf eine Vorrichtung zur Durchfiihrung des
Verfahrens nach einem der Anspriche 1 bis 11 beziehe, nicht mehr genannt und

seien damit nicht mehr Inhalt dieses Anspruchs.

Dieser Auffassung kann indes nicht beigetreten werden, denn einerseits ist die
Bertcksichtigung der H6henlinien sowohl im urspringlichen Anspruch 1 als auch
in der malRgeblichen Beschreibungsstelle der Unterlagen der Stammanmeldung
(vgl. hierzu Offenlegungsschrift Abs. [0037]) als unabdingbarer Teil der digitali-
sierte Karte, die zusammen mit einem Satelliten gestitzten Positionsbestim-

mungssystem wiederum einen wesentlichen Teil der Grobsteuerung bildet, un-
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mittelbar und eindeutig beschrieben. Andererseits findet sich bereits in der Be-
schreibungseinleitung der urspriinglichen Unterlagen gemald Stammanmeldung
(vgl. Offenlegungsschrift Abs. [0005]) der folgende Satz: ,Bei der Verteilung von
Mineraldingern tber Feldflachen sind aber auch die geodéatischen Verhéltnisse zu
berticksichtigen®. Hierdurch wird der Fachmann schon auf die spater folgende
konkrete Lehre hingefluhrt, die dahin geht, dass auch eine digitalisierte Karte un-
abdingbar zur Erfindung gehort, bei der Feldgrenzen und auch Hohenlinien be-

ricksichtigt sind (vgl. Anspruch 1 und Abs. [0017] der Offenlegungsschrift).

Anders als die Anmelderin vortragt, sind die Hohenlinien auch inhaltlicher Be-
standteil des urspriinglichen Anspruchs 12 gemafl Stammanmeldung. Der An-
spruch 12 gemafd Stammanmeldung ist auf eine Vorrichtung zur Durchflihrung des
Verfahrens nach einem der Anspriiche 1 bis 11 gerichtet und hat schon durch den
dadurch bestehenden Rickbezug auf Anspruch 1 auch die H6henlinien zum In-
halt. Ferner wird in diesem Anspruch eine gespeicherte digitale Karte des jeweils
zu dungenden Feldes beschrieben. Aus dem Inhalt des Anspruchs 1, auf den die-
ser Anspruch 12 riickbezogen ist, geht aber schon eine digitalisierte Karte, die
Feldgrenzen und Hohenlinien bertcksichtigt, hervor, was auch im Einklang mit der
Beschreibung Abs. [0017] steht.

Somit sind die HoOhenlinien Gber die Benennung der digitalen Karte im An-
spruch 12 der Stammanmeldung und den Ruckbezug dieses Anspruchs auf An-

spruch 1 unmittelbar und eindeutig auch im Anspruch 12 enthalten.

Nach alledem ist zusammenfassend festzuhalten, dass die urspriingliche Offenba-
rung gemafld Stammanmeldung bereits derart eng abgefasst war, dass das Weg-
lassen von im urspringlichen Anspruch 1 enthaltenen Merkmalen bei dem gelten-

den Patentanspruch 1 zwangslaufig zu einer unzulassigen Erweiterung fuhrt.

Der geltende Patentanspruch 1 ist daher aufgrund unzulassiger Erweiterung nicht

gewahrbar.
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Mit dem nicht gewahrbaren tragenden Hauptanspruch fallen auch die zu diesem
Antrag gehotrenden geltenden Patentanspriche 2 bis 12, weil Uber einen Antrag

nur einheitlich entschieden werden kann.

Fur die von der Beschwerdefuihrerin angeregte Zulassung der Rechtsbeschwerde
sah der Senat keine Veranlassung.

Weder war eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung zu entscheiden, noch
erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs (8 100 Abs. 2 Nr. 1 und 2
PatG). Die Entscheidung des Senats beruht vielmehr auf der Subsumption des
konkret vorliegenden Sachverhalts unter das Recht auf der Grundlage gefestigter
hochstrichterlicher Rechtsprechung zur Frage unzuléassiger Erweiterung. Entgegen
der Ansicht der Beschwerdeflihrerin hat vorliegend das Fortlassen der Merkmale
eine Merkmalskombination zur Folge, die in ihrer Gesamtheit eine Lehre darstellt,
die der Fachmann den ursprtinglichen Unterlagen nicht unmittelbar und eindeutig
als mogliche Ausgestaltung des anmeldungsgemalien Verfahrens entnehmen
kann. Uber den Einzelfall hinausgehende entscheidungserhebliche Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung waren nicht zu entscheiden. Auch ist nicht zu er-
sehen, dass in einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage von einer Entschei-

dung eines anderen Senats des Bundespatentgerichts abgewichen wiirde.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbheschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertugt wird, dass
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das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-

ses beim Bundesgerichtshof, HerrenstraRe 45 a, 76133 Karlsruhe, durch eine

beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaltin oder einen beim Bundesge-

richtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich einzulegen.

Dr. Zehendner Dr. Huber Hermann Brunn
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