BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 536/15

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2018:121218B28Wpat536.15.0



betreffend die eingetragene Marke DE 30 2010 051 571

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
12. Dezember 2018 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Prof. Dr. Kortbein, des Richters Schmid und des Richters Dr. Sdchtig

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der
Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts,
Markenstelle fur Klasse 29, vom 29. Mai 2015 aufgehoben,
soweit der Widerspruch aus der Marke UM 006 373 781
zurickgewiesen worden ist, als er sich gegen die Eintragung
der Marke DE 302010051571 fur nachfolgende Waren
richtet:

Fisch (nicht lebend), Fischkonserven, Fleisch, Garnelen
(nicht lebend), Geflugel (nicht lebend), Hummer (nicht
lebend), Krustentiere (nicht lebend), Lachs, Muscheln
(Schalentiere) (nicht lebend), Shrimps (nicht lebend).

2. Auf Grund des Widerspruchs aus der Marke
UM 006 373 781 wird die L6schung der Eintragung der
Marke DE 302010 051571 fur die vorgenannten Waren

angeordnet.

3. Die Beschwerde der Widersprechenden gegen die

Zuruckweisung der Widerspriche aus den Marken



DE 302 25 499 und DE302 25 498 ist gegenstandslos, so-
weit sich die Widerspriiche gegen die Eintragung der Marke
DE 302010 051 571 fur die vorgenannten Waren richten.

4. Der Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts,
Markenstelle fur Klasse 29, vom 29. Mai 2015 ist gegen-
standslos, soweit die Widerspriiche aus den Marken
DE 302 25 499, DE 302 25498 und UM 006 373 781 zu-
rickgewiesen worden sind, als sie sich gegen die Eintragung
der Marke DE 30 2010 051 571 fur die Waren ,Nusse, Sa-

menkdrner richten.

5. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Widersprechenden zu-

rickgewiesen.

Grinde

Das am 31. August 2010 von der Beschwerdegegnerin angemeldete Zeichen

—

B GLoBAL MEAT B

GmbH & Co. KG

ist am 18. November 2010 unter der Nummer DE 30 2010 051 571 als Wort-
/Bildmarke in das beim Deutschen Patent- und Markenamt gefiuihrte Markenregis-

ter fir nachfolgende Waren und Dienstleistungen eingetragen worden:



Klasse 29:

Fisch (nicht lebend), Fischkonserven, Fleisch, Garnelen (nicht lebend),
Geflugel (nicht lebend), Hummer (nicht lebend), Krustentiere (nicht
lebend), Lachs, Muscheln (Schalentiere) (nicht lebend), Shrimps (nicht

lebend), Tomatenpuree, Tomatensaft fur die Kiiche;

Klasse 30:

Gewdurznelken, Safran (Gewirz), Tomatensauce, Zucker;

Klasse 31:

Nusse, Samenkorner;

Klasse 35:

Verwaltungstechnische Bearbeitung von Bestellungen, kommerzielle
Verwaltung der Lizenzierung von Waren und Dienstleistungen fur Dritte,

Personalvermittlung, Stellenvermittlung, Personalanwerbung.

Gegen die Eintragung dieser Marke hat die Beschwerdefthrerin am 3. Marz 2011

Widerspruch aus ihren nachgenannten Marken erhoben:

1. Wortmarke DE 302 25 499 (Widerspruchsmarke 1)

GLOBAL-FLEISCH

Sie wurde am 23. Mai 2002 angemeldet und am 23. September 2003 eingetragen.



2. Wort-/Bildmarke DE 302 25 498 (Widerspruchsmarke 2)

FLEISGH

Sie wurde am 23. Mai 2002 angemeldet und am 29. Oktober 2002 eingetragen.

3. Unionswortmarke 006 373 781 (Widerspruchsmarke 3)

GLOBAL-MEAT
Sie wurde am 17. Oktober 2007 angemeldet und am 14. Juli 2008 eingetragen.
Alle Widerspruchsmarken sind fir nachfolgende Waren geschutzt:

Klasse 29:

Fleisch, Fisch, Gefliigel und Wild; Fleischextrakte; Wurstwaren.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat die Benutzung der
Widerspruchsmarken DE 30 225 498 und DE 30 225 499 unbeschrénkt bestritten.

Das Deutsche Patent- und Markenamt, Markenstelle fur Klasse 29, hat die drei
Widerspriche durch Beschluss vom 29. Mai 2015 zurlickgewiesen. Zwischen den
Vergleichszeichen bestehe jeweils keine Verwechslungsgefahr gemaR § 9 Abs. 1
Nr. 2 MarkenG.


https://register.dpma.de/DPMAregister/marke/fullimage/2074455$002cDE$002c302254986/-1
https://register.dpma.de/DPMAregister/marke/fullimage/2074455$002cDE$002c302254986/-1�

In Bezug auf die zuerst im Beschluss abgehandelte Widerspruchsmarke 3
(UM 006 373 781 - Wortmarke ,GLOBAL-MEAT") ist ausgefuhrt worden, dass die
fur die angegriffene Marke eingetragenen Waren und Dienstleistungen mit
Ausnahme der Waren ,NuUsse, Samenkdrner” und die auf Seiten der alteren Marke
nach der Registerlage zu beriicksichtigenden Waren identisch oder &hnlich seien.
Der Widerspruchsmarke 3 komme nur eine geringe Kennzeichnungskraft zu, die
einen allenfalls im untersten Bereich anzusiedelnden durchschnittlichen
Schutzumfang zur Folge habe. Das Zeichen ,GLOBAL-MEAT" werde im Sinn von
.weltweit vertriebenes Fleisch* verstanden. Es weise auf die Abnehmer der
Waren, ihre Vertriebswege sowie die Art der Waren hin und verfige damit Uber
stark beschreibende Elemente. Ausgehend davon seien Verwechslungen nicht zu
beflrchten. Die angegriffene Marke halte namlich den im Rahmen der
Gesamtabwagung gebotenen geringen Abstand zur Widerspruchsmarke 3 ein.
Wegen der in der angegriffenen Marke enthaltenen aufwandigen grafischen
Elemente, insbesondere der Darstellung eines stilisierten Hahns, seien die
Streitzeichen in schriftbildlicher Hinsicht ausreichend zu unterscheiden. Auch eine
verwechslungsbegrindende begriffliche Zeichenahnlichkeit sei nicht gegeben, da
das Publikum dem Wortbestandteil ,GLOBAL MEAT" der jingeren Marke und der
Widerspruchsmarke 3 ,GLOBAL-MEAT" lediglich einen Sachhinweis auf weltweit
vertriebenes Fleisch entnehme. Auch bei einer nachgewiesenen haufigen
Verwendung konne sich eine glatt beschreibende Angabe nicht zu einem
betrieblichen Herkunftshinweis entwickeln. Im Rahmen eines klanglichen
Vergleichs seien der weitere Wortbestandteil ,GmbH & Co. KG* sowie die
Bildelemente ,Striche* und ,Hahn“ auf Seiten der angegriffenen Marke zu
berticksichtigen und fuhrten zu einer ausreichenden Abgrenzung der Zeichen.
Uberdies sei auch eine assoziative Verwechslungsgefahr zu verneinen. Die
Ubereinstimmenden Bestandteile ,GLOBAL MEAT" bzw. ,GLOBAL-MEAT" héatten
einen beschreibenden Inhalt und eigneten sich daher nicht als Stammbestandteil

mit herkunftshinweisender Funktion.



Auch zwischen der jungeren Marke und den Widerspruchsmarken 1 und 2
bestehe auf Grund ihrer Kennzeichnungsschwéche selbst in Bezug auf identische
Waren keine Verwechslungsgefahr. Auf die von der Inhaberin der angegriffenen

Marke bestrittene Benutzung der alteren Marken komme es somit nicht an.

Dagegen hat die Widersprechende Beschwerde eingelegt. Sie hélt die beiderseiti-
gen Waren und Dienstleistungen mit Ausnahme der Waren ,Niusse, Samenkérner®
auf Seiten der angegriffenen Marke fir identisch oder &hnlich. Die Widerspruchs-
marken verfugten originar Uber durchschnittliche Kennzeichnungskraft. lhnen sei
kein unmittelbar sachbezogener Bedeutungsgehalt zu entnehmen. Es handele
sich um vage und nebulése Angaben, die nicht erkennen lie3en, was damit ge-
meint sei. Die angegriffene Marke und die Widerspruchsmarke 3 seien klanglich
und begrifflich identisch. Den Bildelementen der jingeren Marke komme lediglich

eine dekorative Funktion zu, so dass sie ohne Bedeutung seien.

Die Widersprechende beantragt sinngemals,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 29 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 29. Mai 2015 aufzuheben, soweit
die Widerspriiche aus den Marken DE 302 25 499, DE 302 25 498
und UM 006 373 781 zurlckgewiesen worden sind, als sie sich
gegen die Eintragung der Marke DE 30 2010 051571 fur alle
Waren und Dienstleistungen mit Ausnahme der Waren der
Klasse 31 ,Nusse, Samenkérner” richten, und die Loschung der
Eintragung der Marke DE 30 2010 051 571 fur alle Waren und
Dienstleistungen mit  Ausnahme der Waren  ,Nisse,

Samenkorner* anzuordnen.



Hilfsweise beantragt sie,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 29 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 29. Mai 2015 aufzuheben, soweit
die Widerspriiche aus den Marken DE 302 25 499, DE 302 25 498
und UM 006 373 781 zurlckgewiesen worden sind, als sie sich
gegen die Eintragung der Marke DE 302010 051 571 fur die
Waren der Klasse 29 ,Fisch (nicht lebend), Fischkonserven,
Fleisch, Garnelen (nicht lebend), Geflugel (nicht lebend), Hummer
(nicht lebend), Krustentiere (nicht lebend), Lachs, Muscheln
(Schalentiere) (nicht lebend), Schrimps (nicht lebend)* richten, und
die Léschung der Eintragung der Marke DE 30 2010 051 571 fur

die eben genannten Waren anzuordnen.

Weiter hilfsweise beantragt sie,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 29 des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 29. Mai 2015 aufzuheben, soweit
die Widerspriiche aus den Marken DE 302 25 499, DE 302 25 498
und UM 006 373 781 zuriickgewiesen worden sind, als sie sich
gegen die Eintragung der Marke DE 302010 051571 fur die
Waren der Klasse 29 ,Fleisch, Gefligel (nicht lebend)” richten,
und die Léschung der Eintragung der Marke DE 30 2010 051 571

fur die eben genannten Waren anzuordnen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie fuhrt aus, die Widerspruchsmarken verfugten nur Uber eine minimale
Kennzeichnungskraft. Die Wortkombinationen ,GLOBAL-MEAT* und ,GLOBAL-



FLEISCH" hatten jeweils eine produktbeschreibende Bedeutung. Sie géaben an,
dass der Tatigkeitsschwerpunkt der Widersprechenden auf dem Import von
Fleisch aus der ganzen Welt liege. Der eng zu bemessende Schutzbereich der
Widerspruchsmarken erstrecke sich nicht auf die angegriffene Marke. Sie hebe
sich von ihnen durch ihre Bildelemente, die Uber eine gewisse
Kennzeichnungskraft verfligten, ausreichend ab. Ferner wiesen die Waren und
Dienstleistungen der jungeren Marke abgesehen von ,Fisch, Fleisch,
Gefliigel* keine Identitat oder Ahnlichkeit zu den fir die Widerspruchsmarken
eingetragenen Waren auf. Im Ubrigen hat sie die mit Schriftsatzen vom
14. Juli 2011 erhobenen Einreden der Benutzung der Widerspruchsmarken 1 und

2 aufrechterhalten.

Erganzend wird auf den weiteren Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat teilweise Erfolg. Zwischen
der angegriffenen Marke und der Widerspruchsmarke 3 besteht im Umfang der im
Tenor unter 1. genannten Waren Verwechslungsgefahr gemafR 89 Abs. 1 Nr. 2
MarkenG i. V. m. § 125b Nr. 1 MarkenG. Das Deutsche Patent- und Markenamt
hat diesen Widerspruch insoweit zu Unrecht zuriickgewiesen. Im Ubrigen bleibt
die Beschwerde der Widersprechenden - auch gegen die Zurickweisung der Wi-

derspriiche aus den Widerspruchsmarken 1 und 2 - im Ergebnis ohne Erfolg.

Der Senat legt hierbei die von der Widersprechenden gestellten Hilfsantrage da-
hingehend aus, dass es ihr auf die Ldschung der Eintragung der Marke
DE 30 2010 051 571 zumindest fiur die Waren ,Fleisch, Geflugel (nicht lebend)”
ankommt. Die Frage der Zulassigkeit von Hilfsantragen in markenrechtlichen Be-
schwerdeverfahren kann somit dahinstehen.
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1. Widerspruch aus der Widerspruchsmarke 3

a) Der im Amtsverfahren erhobene Einwand der Beschwerdegegnerin, der
Widerspruch sei gemal § 42 Abs. 1 MarkenG unzulassig, da die Widerspruchs-
marke 3 gegenuber einem ihrer Unternehmenskennzeichenrechte nicht Giber einen
alteren Zeitrang verfiige, geht fehl. Fur die Frage des Vorliegens eines alteren
Zeitrangs ist nach dem klaren Wortlaut der genannten Regelung ausschlief3lich
auf die Zeitrange der angegriffenen Marke und der Widerspruchsmarke abzustel-

len.

Der Hinweis auf ein gegeniber der Widerspruchsmarke alteres Unternehmens-
kennzeichen betrifft in der Sache einen auf3erhalb des formellen Kennzeichen-
rechts liegenden Einwand, der im Wege der Eintragungsbewilligungsklage gemaf
8 44 MarkenG oder der Léschungsklage gemalR § 55 MarkenG zu verfolgen ist
(vgl. BPatGE 5, 51; Strobele/Hacker/Thiering, MarkenG, 12. Auflage, § 42,
Rn. 62).

b) Ob Verwechslungsgefahr vorliegt, ist nach standiger Rechtsprechung so-
wohl des Européischen Gerichtshofes als auch des Bundesgerichtshofes unter
Berlcksichtigung aller relevanten Umstande des Einzelfalls zu beurteilen. Von
maRgeblicher Bedeutung sind insoweit insbesondere die Identitat oder Ahnlichkeit
der Waren, die Identitat oder Ahnlichkeit der Marken sowie die Kennzeichnungs-
kraft und der daraus folgende Schutzumfang der Widerspruchsmarke. Diese ein-
zelnen Faktoren sind zwar flr sich gesehen voneinander unabhangig, bestimmen
aber in ithrer Wechselwirkung den Rechtsbegriff der Verwechslungsgefahr (vgl.
EuGH GRUR Int. 2000, 899, Rn. 40 - Marca Mode; GRUR 2010, 933, Rn. 32 -
BARBARA BECKER; BGH GRUR 2012, 64, Rn. 9 - Maalox/Melox-GRY; GRUR
2016, 382, Rn. 22 - BioGourmet).


https://www.juris.de/jportal/portal/t/i6c/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=234&fromdoctodoc=yes&doc.id=MPRE115770964&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/i6c/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=234&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE301782011&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.juris.de/jportal/portal/t/i6c/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=234&fromdoctodoc=yes&doc.id=KORE301782011&doc.part=L&doc.price=0.0#rd_9
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Nach diesen Grundsatzen besteht zwischen der Widerspruchsmarke 3 und der

B GLoBAL MEeAT =

angegriffenen Marke im Umfang der nachfolgenden fir sie

eingetragenen Waren eine unmittelbar klangliche Verwechslungsgefahr:

Fisch (nicht lebend), Fischkonserven, Fleisch, Garnelen (nicht lebend),
Geflugel (nicht lebend), Hummer (nicht lebend), Krustentiere (nicht le-
bend), Lachs, Muscheln (Schalentiere) (nicht lebend), Shrimps (nicht le-
bend).

Angesprochen sind vorliegend vorrangig Endverbraucher von gangigen Lebens-
mitteln. Die fur die angegriffene Marke eingetragenen Dienstleistungen der

Klasse 35 richten sich dagegen an Unternehmen.

(1) Die eben genannten Waren der jungeren Marke und Waren der
Widerspruchsmarke 3 sind identisch oder hochgradig &hnlich.

Bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der Waren und Dienstleistungen sind alle er-
heblichen Faktoren zu beriicksichtigen, die das Verhaltnis zwischen den gegen-
Uberstehenden Waren bzw. zwischen den Waren und Dienstleistungen kenn-
zeichnen. In die Beurteilung einzubeziehen ist, ob die Waren bzw. Waren und
Dienstleistungen regelmafdig von denselben Unternehmen oder unter ihrer Kon-
trolle hergestellt oder erbracht werden oder, ob sie beim Vertrieb Berihrungs-
punkte aufweisen (vgl. BGH GRUR 2016, 336 - BioGourmet; GRUR 2015, 176 -
ZOOM/ZOOM).

Der Beurteilung der Ahnlichkeit der Waren und Dienstleistungen sind auf Seiten
der Widerspruchsmarke 3 ihre eingetragenen Waren, namlich ,Fleisch, Fisch,
Gefligel und Wild; Fleischextrakte; Wurstwaren® zugrunde zu legen. Die
Benutzung dieser Widerspruchsmarke hat die Inhaberin der angegriffenen Marke
nicht bestritten. Ihre Erklarungen zur Benutzung betreffen namlich ausschlieflich

die Widerspruchsmarken 1 und 2, was beispielsweise darin zum Ausdruck kommit,
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dass ausdricklich nur deren Zeichentext ,GLOBAL-FLEISCH* und deren
Registernummern genannt werden (vgl. zum Erfordernis einer klaren Erklarung
Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 43, Rn. 31).

(€)) Die fur die angegriffene Marke registrierten Waren ,Fisch (nicht lebend),
Fischkonserven, Lachs* und die fir die Widerspruchsmarke 3 eingetragene Ware
.Fisch® sind identisch. ,Garnelen (nicht lebend), Hummer (nicht lebend), Krusten-
tiere (nicht lebend), Muscheln (Schalentiere) (nicht lebend), Shrimps (nicht le-
bend)” auf Seiten der jingeren Marke werden typischerweise zusammen mit Fi-
schen gezichtet, gefangen und auch veraul3ert, so dass sie und die Ware ,Fisch®

auf Seiten der Widerspruchsmarke 3 hochgradig ahnlich sind.

Die fur die angegriffene Marke eingetragenen Waren ,Fleisch, Geflugel (nicht le-
bend)" sind identisch fur die Widerspruchsmarke 3 geschutzt. Demzufolge kann
dahingestellt bleiben, ob sie auch ahnlich zu der Ware ,Fisch* der Widerspruchs-
marke 3 sind (bejahend BPatG, Beschluss vom 17.Dezember 2012,
25 W (pat) 64/10).

(b)  In Bezug auf die Ubrigen noch beschwerdegegenstandlichen Waren und
Dienstleistungen der angegriffenen Marke besteht demgegeniuber keine oder al-
lenfalls eine weit unterdurchschnittliche Ahnlichkeit gegeniiber den registrierten
Waren der Widerspruchsmarke 3.

Die Waren ,Tomatenpiree, Tomatensaft fur die Kiche" (Klasse 29) und ,Toma-
tensauce” (Klasse 30) der jungeren Marke beruhen in der Regel auf einer
industriellen Zubereitung von Tomaten. Die hierzu erforderliche technische
Ausstattung und personliche Kompetenz des Verantwortlichen unterscheiden sich
erheblich von den Rahmenbedingungen, die fur eine verkaufsfertige Behandlung
von Fleisch einschliel3lich Gefligel und Wild, Fleischextrakten, Wurstwaren oder
Fisch erforderlich sind. Die insoweit gegentuberstehenden Produkte werden ferner

regelmanig in unterschiedlichen Verkaufsstatten angeboten bzw. befinden sich in
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Lebensmittelabteilungen von Supermarkten in klar getrennten Bereichen. Es ist
auch nicht vorgetragen oder erkennbar, dass die in Rede stehenden Waren zu-
sammen und unter gleicher Kennzeichnung beworben werden (vgl. BGH GRUR
2014, 488, Rn. 17 - DESPERADOS/DESPERADO). Dass die gegenuberstehen-
den Produkte gegebenenfalls gemeinsam konsumiert werden konnen, ist ange-
sichts der ansonsten bestehenden deutlichen Unterschiede nur von untergeord-
neter Bedeutung (vgl. BGH, a. a. O., Rn. 17 - DESPERADOS/DESPERADO).

Unter Zugrundelegung der vorgenannten Kriterien weisen die Waren ,Gewurznel-
ken, Safran (Gewurz), Zucker® (Klasse 30) der angegriffenen Marke einen noch
deutlicheren Abstand zu den eingetragenen Waren der Widerspruchsmarke 3 auf.
Es handelt sich auf Seiten der jingeren Marke um pflanzliche Erzeugnisse, die
insbesondere vollig anderen Produktionsmethoden unterliegen als die Waren der
alteren Marke.

Die Waren ,Nusse, Samenkorner” (Klasse 31) der angegriffenen Marke sind in die
Identitats- und Ahnlichkeitsprifung nicht einzubeziehen, da sich die Widerspriiche
ausweislich der Antrage der Widersprechenden im Beschwerdeverfahren nicht
mehr gegen die Eintragung der Marke DE 30 2010 051 571 fir diese Waren rich-

ten.

Die weiterhin fur die jungere Marke eingetragenen Dienstleistungen
.verwaltungstechnische Bearbeitung von Bestellungen, kommerzielle Verwaltung
der Lizenzierung von Waren und Dienstleistungen fiur Dritte, Personalvermittiung,
Stellenvermittlung, Personalanwerbung* sind administrative
Unterstutzungsleistungen, deren Bereitstellung Unternehmer von externen
Dienstleistern in Anspruch nehmen kdnnen. Sie stehen in keinem erkennbaren
Zusammenhang zu den fur die Widerspruchsmarke 3 registrierten Waren,
insbesondere ,Fleisch® oder ,Fisch®. Es liegt daher fern, dass das Publikum
insoweit annehmen kann, dass diese Dienstleistungen und Waren der Kontrolle

desselben Anbieters unterliegen.
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(2)  Es bedarf vorliegend keiner abschlieRenden Klarung, ob die origindre Kenn-
zeichnungskraft der Widerspruchsmarke 3 fur die eingetragenen Waren ,Fleisch,
Fisch, Geflugel und Wild; Fleischextrakte; Wurstwaren“ im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, die eine Pauschalierung nach festen Kennzeich-
nungsgraden vornimmt (vgl. BGH GRUR 2013, 833, Rn.55 - Culinaria/Villa
Culinaria), als unterdurchschnittlich oder noch als durchschnittlich anzusehen ist.
Jedenfalls kann der Widerspruchsmarke 3 nicht lediglich eine minimale Kenn-

zeichnungskraft beigemessen werden.

Die originare Kennzeichnungskraft einer eingetragenen Marke wird durch ihre
Eignung bestimmt, sich unabhéngig von der jeweiligen Benutzungslage als Unter-
scheidungsmittel fir die Waren und Dienstleistungen eines Unternehmens bei den
beteiligten Verkehrskreisen einzupragen und die Waren und Dienstleistungen da-
mit von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden (vgl. EuGH GRUR
2010, 1096, Rn.31 - BORCO/HABM; BGH GRUR 2016, 382, Rn.31 -
BioGourmet). Die schwachste Kennzeichnungskraft kommt rein beschreibenden
oder sonst schutzunfahigen Marken zu (vgl. BPatG, Beschluss vom
31. August 2009, 24 W (pat) 79/07 - THERMARIVM/THERMARIUM).

Entgegen der Auffassung der Markenstelle, die nach zum Teil widersprichlichen
Ausfihrungen im Ergebnis von einer fehlenden Unterscheidungskraft der Wider-
spruchsmarke 3 ausgegangen ist, lasst sich nicht feststellen, dass die eingetra-
gene Wortkombination ,GLOBAL-MEAT" von den angesprochenen Verkehrskrei-
sen lediglich als eine ohne analysierende Schritte erkennbare Aussage uber die
Beschaffenheit der fur die Widerspruchsmarke 3 geschitzten Waren verstanden
wird (vgl. zu diesen Anforderungen BGH GRUR 2012, 270, Rn. 12 - Link
economy; GRUR 2014, 1204, Rn. 12 - DusseldorfCongress). Der Zeichenbe-
standteil ,GLOBAL" wird im Deutschen und Englischen als Adjektiv, dariber hin-
aus im Deutschen auch als Adverb mit den Bedeutungen ,weltumspannend” und
L,umfassend, allgemein“ verwendet (vgl. Duden Online, Suchbegriff: ,global”; Pons,

GroRRworterbuch, Englisch - Deutsch, 1. Auflage, Seite 369). Keine von ihnen ver-


https://www.juris.de/r3/?docId=MPRE115990964&docFormat=xsl&oi=y64E47UUFp&docPart=K&sourceP=%7B%22source%22:%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/?docId=MPRE115990964&docFormat=xsl&oi=y64E47UUFp&docPart=K&sourceP=%7B%22source%22:%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/?docId=MPRE115990964&docFormat=xsl&oi=y64E47UUFp&docPart=L&docAnchor=rd_31&sourceP=%7B%22source%22:%22Link%22%7D
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mittelt eine ohne Weiteres verstandliche Aussage Uber bestimmte Eigenschaften
von Fleisch, das der zweite englischsprachige Zeichenbestandteil ,MEAT" be-
nennt (vgl. Pons, a. a. O., Seite 548). Insbesondere kann ein Fleischprodukt, das
auch von einem Fisch abstammen kann, keine globale, sondern nur eine regionale
Herkunft aufweisen. Es fehlt auch ein Anhalt dafur, dass ,GLOBAL" auf eine welt-

weit standardisierte Fleischart oder -qualitat hinweisen kann.

Néaher liegt es demgegenuber, die beiden Zeichenbestandteile ,GLOBAL" und
~MEAT" als Aussage Uuber den weltumspannenden Bezug oder Absatz
(,GLOBAL") von Fleisch (,MEAT") zu verstehen. Selbst wenn man unterstellt, dass
das Publikum diese Interpretation ohne nahere Uberlegungen vornimmt, erschopft
sich die Wortkombination auch dann nicht in einer klaren Sachangabe (ber
Fleisch, sondern vermittelt mehr oder weniger deutliche Vorstellungen tber den
Zuschnitt des Vertriebs (,GLOBAL") sowie Uber dessen Gegenstand (,MEAT").
Dabei handelt es sich nicht Merkmale der von der Widerspruchsmarke erfassten
Waren (vgl. BGH GRUR 1999, 988, 989 — HOUSE OF BLUES; BPatG, Beschluss
vom 16. Oktober 2001, 24 W (pat) 2/00 - EUROFRAGRANCE).

DarlUber hinaus fehlen konkrete Anhaltspunkte, dass die Bezeichnung ,GLOBAL-
MEAT" wegen eines engen beschreibenden Bezugs zu Fleisch nicht als betriebli-
cher Herkunftshinweis aufgefasst wird (vgl. zu dieser Fallgruppe BGH GRUR
2009, 952 - DeutschlandCard; Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 8, Rn. 101).

Fur eine Steigerung der Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke 3 fehlen
Anhaltspunkte, zumal sich die vorgelegten Benutzungsunterlagen ausschlief3lich

auf die Widerspruchsmarken 1 und 2 beziehen.

(3) Die Frage der Ahnlichkeit der sich gegeniiber stehenden Marken ist nach
deren Klang, (Schrift-)Bild und Sinngehalt zu beurteilen, weil Marken auf die von
ihnen angesprochenen Verkehrskreise in klanglicher, bildlicher und begrifflicher

Hinsicht wirken. Fir die Bejahung der Markenahnlichkeit reicht dabei regelmalfig
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bereits die Ahnlichkeit in einem der genannten Wahrnehmungsbereiche aus (vgl.
BGH GRUR 2011, 824, Rn. 25 f. - Kappa; GRUR 2017, 914, Rn. 27 - Medicon-
Apotheke/MediCo Apotheke). Hierbei ist auf den jeweiligen Gesamteindruck der
zu vergleichenden Marken abzustellen (vgl. BGH GRUR 2013, 833, Rn. 30 -
Culinaria/Villa Culinaria; GRUR 2010, 235, Rn. 18 - AIDA/AIDU; GRUR 2011, 824,
Rn. 31 - Kappa).

Insbesondere vom bildlichen Gesamteindruck her sind die Widerspruchsmarke 3

B GLOBAL MEAT Bg™
und die angegriffene Marke nicht identisch. Die

Markenstelle hat allerdings nicht ausreichend beachtet, dass das Publikum im
Rahmen der klanglichen Artikulation von Wort-/Bildzeichen regelmal3ig auf die
Wortbestandteile zuriickgreifen wird, weil es sich bei ihnen um die einfachste,
kirzeste und klarste Bezeichnungsform handelt (vgl. BGH GRUR 2008, 903,
Rn. 25 - SIERRA ANTIGUO). Zudem haben die Bildelemente der jingeren Marke
lediglich eine dekorative Funktion. Ihr Wortbestandteil ,GmbH & Co.
KG* wiederum stellt lediglich eine erlauternde Angabe zur Rechtsform der
Beschwerdegegnerin dar. Damit pragt die als Blickfang herausgehobene
Komponente ,GLOBAL MEAT"“ den Gesamteindruck der jingeren Marke. Dies gilt
auch dann, wenn von ihrer unterdurchschnittichen Kennzeichnungskraft
ausgegangen wird, da sie in der angegriffenen Marke markenmafig herausgestellt
wird (vgl. zu sogar schutzunfahigen Bestandteilen BGH GRUR 2016, 283, Rn. 18 -
BSA/DSA DEUTSCHE SPORTMANAGEMENTAKADEMIE; BPatGE 51, 261). Die
Widerspruchsmarke 3 und der Bestandteil ,GLOBAL MEAT" der jungeren Marke
werden identisch ausgesprochen, so dass insgesamt von einer hochgradigen
klanglichen Ahnlichkeit der beiden Marken auszugehen ist.

(4) Die im Rahmen der Gesamtabwagung zu beriicksichtigenden
Einzelfaktoren reichen in ihrer Summe aus, um unter Zugrundelegung einer
zumindest unterdurchschnittlichen Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke 3

und hochgradiger Markenahnlichkeit eine unmittelbar klangliche
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Verwechslungsgefahr im Bereich der identischen und hochgradig &hnlichen
Waren bejahen zu konnen. Demgegeniber ist selbst bei Annahme einer
durchschnittlichen  Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke 3 eine
Verwechslungsgefahr zu verneinen, soweit Waren und Dienstleistungen der
angegriffenen Marke betroffen sind, die lediglich eine weit unterdurchschnittliche
Ahnlichkeit zu den Waren der alteren Marke aufweisen.

2. Widerspriuche aus den Widerspruchsmarken 1 und 2

Uber die Widerspriiche muss nicht mehr entschieden werden, als sie sich gegen

die Eintragung der angegriffenen Marke fur die Waren

.Fisch (nicht lebend), Fischkonserven, Fleisch, Garnelen (nicht lebend),
Geflugel (nicht lebend), Hummer (nicht lebend), Krustentiere (nicht le-
bend), Lachs, Muscheln (Schalentiere) (nicht lebend), Shrimps (nicht le-
bend)”

richten, da insoweit bereits die Loschung der Eintragung auf Grund des Wider-

spruchs aus der Widerspruchsmarke 3 angeordnet worden ist.

Eine weitergehende Loschung der Eintragung der angegriffenen Marke fur die
Waren und Dienstleistungen (nachfolgend ,in Rede stehende Waren und Dienst-

leistungen®)

JKlasse 29:

Tomatenpuree, Tomatensaft fir die Kiiche;

Klasse 30:

Gewirznelken, Safran (Gewdurz), Tomatensauce, Zucker;



-18 -

Klasse 35:
Verwaltungstechnische Bearbeitung von Bestellungen, kommerzielle
Verwaltung der Lizenzierung von Waren und Dienstleistungen fur Dritte,

Personalvermittlung, Stellenvermittlung, Personalanwerbung*

scheidet mangels Verwechslungsgefahr aus. Das Deutsche Patent- und
Markenamt hat demzufolge insoweit zu Recht die Widerspriche aus den Wider-

spruchsmarken 1 und 2 zurtickgewiesen.

a) Zugunsten der Widersprechenden kann eine rechtserhaltende Benutzung der
Widerspruchsmarken 1 und 2 fir die jeweils eingetragenen Waren ,Fleisch, Fisch,
Geflugel und Wild; Fleischextrakte; Wurstwaren“ unterstellt werden. Wie bereits
unter 1. b) (1) (b) ausgefihrt worden ist, sind sie sowie die in Rede stehenden Wa-
ren und Dienstleistungen der angegriffenen Marke allenfalls weit unterdurch-

schnittlich &hnlich.

b) Bei den Widerspruchsmarken 1 und 2 kann entsprechend den Ausftihrun-
gen zur Widerspruchsmarke 3 unter 1. b) (2) von einer durchschnittlichen origina-

ren Kennzeichnungskraft ausgegangen werden.

Fur eine Steigerung des Kennzeichnungsgrades auf Grund einer umfangreichen
Benutzung bereits zum Zeitpunkt der Anmeldung der angegriffenen Marke am
31. August 2010 fehlen Anhaltspunkte (vgl. zu den relevanten Zeitpunkten
Strobele/Hacker/Thiering, a.a. O., 89, Rn. 224). Aus den vorgelegten Benut-
zungsunterlagen gehen zwar betrachtliche Umsétze in Deutschland, insbesondere
fur ,Fleisch* ab dem Jahr 2006, hervor. BloRe Umsatzangaben lassen aber ohne
erlauternde Aussagen zum Marktanteil in der Regel keine ausreichenden Rick-
schlisse auf die Bekanntheit einer Marke im Verkehr zu (vgl.
Strobele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 9, Rn. 166). Hier tritt hinzu, dass die Benut-
zungsangaben sich lediglich auf einen Zeitraum von 4 Jahren vor der Anmeldung
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der angegriffenen Marke beziehen. Eine Bekanntheit im Verkehr bedarf in der Re-

gel jedoch einer langjahrigen intensiven Benutzung.

Dahingestellt bleiben kann daher, ob den Benutzungsunterlagen - insbesondere
fur die Prufung der Art der Benutzung der Widerspruchsmarken 1 und 2 - verwert-
bare Aussagen entnommen werden konnen. Dies kann hier zweifelhaft sein, da
die vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen keine ausdricklichen Ausfihrun-

gen zur Art der Verwendung der beigeflgten Etiketten enthalten.

C) Zugunsten der Widersprechenden kann des Weiteren unterstellt werden,
dass der Verkehr die in beiden Widerspruchsmarken vorkommenden Wortfolgen
,GLOBAL FLEISCH" herausgreifen und erkennen wird, dass es sich bei dem Be-
standteil ,FLEISCH" um die deutsche Ubersetzung des in der angegriffenen Marke
enthaltenen Elements ,MEAT" handelt. Insofern kann von einer hochgradigen be-

grifflichen Ahnlichkeit ausgegangen werden.

Anhaltspunkte fur die Annahme einer Verwechslungsgefahr durch Gedankliches-
In-Verbindung-Bringen der Vergleichsmarken liegen nicht vor. Insbesondere
kommt vorliegend eine mittelbare Verwechslungsgefahr auf Grund mehrerer ent-
sprechend gebildeter Serienmarken nicht in Betracht (vgl. zu den hierfur erforderli-
chen Voraussetzungen Strébele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 9, Rn. 510 ff.). Zum
einen fehlt es mangels ausreichender Kennzeichnungskraft an der erforderlichen
Hinweisfunktion des Ubereinstimmenden Bestandteils ,GLOBAL" zugunsten der
Widersprechenden. Zum anderen handelt es sich bei den Markenbestandteilen
LFLEISCH" und ,MEAT" nicht um wesensgleiche Komponenten, so dass der Ge-
danke an Serienzeichen fernliegt (vgl. BGH WRP 1998, 1179, 1180 -
STEPHANSKRONE II).

d) Im Rahmen der erforderlichen Gesamtabwagung fuhrt die allenfalls weit
unterdurchschnittliche Ahnlichkeit der Waren ,Fleisch, Fisch, Gefliigel und Wild;

Fleischextrakte; Wurstwaren“ einerseits und der in Rede stehenden Waren und
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Dienstleistungen andererseits dazu, dass selbst bei Annahme der rechtserhalten-
den Benutzung der Widerspruchsmarken 1 und 2, ihrer durchschnittlichen Kenn-
zeichnungskraft und einer hochgradigen (begriffichen) Marken&hnlichkeit keine
Verwechslungsgefahr in rechtserheblichem Umfang zu beflirchten ist. Auf die
Glaubhaftmachung der von der Beschwerdegegnerin bestrittenen Benutzung der
Widerspruchsmarken 1 und 2 kommt es folglich nicht an.

3. Zur Auferlegung der Kosten des Beschwerdeverfahrens auf einen
Beteiligten aus Billigkeitsgriinden gemaf 8 71 Abs. 1 Satz 1 MarkenG besteht kein
Grund.

4. Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da ein Antrag
auf mindliche Verhandlung nicht gestellt bzw. zurickgenommen wurde (8§ 69 Nr. 1
MarkenG). Auch hat der Senat die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
nicht fur sachdienlich erachtet (8 69 Nr. 3 MarkenG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertugt wird, dass
1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorg-

nis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
3. einem Betelligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrtcklich oder still-

schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt wor-

den sind, oder
6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof zugelasse-
nen Rechtsanwaltin oder von einem beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses beim Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45a, 76133 Karlsruhe, einge-
reicht werden. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristab-

lauf beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Prof. Dr. Kortbein Dr. Séchtig Schmid

pro



