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beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der Pri-
fungsstelle fir Klasse G 06 K des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 15. Dezember 2016 aufgehoben und das Patent auf der
Grundlage der folgenden Unterlagen erteilt:

- Patentanspriiche 1 bis 13, eingereicht in der mindlichen Ver-
handlung,

- Beschreibung Seiten 1 bis 8, eingereicht in der mindlichen Ver-
handlung,

- Figuren 1 bis 3, eingegangen am 3. November 2015.

Grinde

1. Die am 3. November 2015 beim Deutschen Patent- und Markenamt

eingereichte Patentanmeldung 10 2015 118 836.8 mit der geltenden Bezeichnung

.Leiterplatte und Verfahren zur Kennzeichnung von Leiterplatten mittels eines

optisch lesbaren Codes*

wurde durch die Prifungsstelle fir Klasse G 06 K des Deutschen Patent- und
Markenamts mit in der Anhérung vom 15. Dezember 2016 verkiindeten Beschluss
zurickgewiesen. Die Prifungsstelle hat ihren Zurtickweisungsbeschluss damit
begriindet, dass der Gegenstand des damals geltenden Patentanspruchs 1 einem

Patentschutz gemald § 1 Abs. 1 PatG nicht zugénglich sei.

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde der Anmelderin gerichtet.



Im Prafungsverfahren wurden folgende Druckschriften ermittelt:

D1: US 6 360 950 B1

D2: NEC: Intelligent speichern. In: c't — Magazin fur Computertechnik,
Marz 1996, Heft 3, Seite 273.

Seitens des Senats ist mit Ladungszusatz vom 1. Juli 2018 zur mundlichen Ver-
handlung zudem auf folgende Druckschrift als Stand der Technik hingewiesen

worden:

D3: FILOR, U.: Laserbeschriften von Leiterplatten. In: Productronic 4/5,
2003, S. 74, 75.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss der Priufungsstelle fur Klasse G 06 K des Deut-
schen Patent- und Markenamtes vom 15. Dezember 2016 aufzu-
heben und das Patent auf der Grundlage der folgenden Unterla-

gen zu erteilen:

- Patentanspriiche 1 bis 13, eingereicht in der mundlichen Ver-
handlung,

- Beschreibung Seiten 1 bis 8, eingereicht in der mundlichen
Verhandlung,

- Figuren 1 bis 3, eingegangen am 3. November 2015.

Der seitens des Senats mit einer Gliederung versehene Patentanspruch 1 lautet:

M1 .Leiterplatte mit elektronischen Bauteilen (12), freien Fla-
chen (14) und



M2 einem optischen, mit einem Scanner lesbaren binaren
Code (20) oder einem hoherwertigen, mehrere Kontrast-
schwellenwerte umfassenden Code (20) zur Kennzeich-

nung der Leiterplatte (10) mit Produktinformationen,

M3 wobei der Code (20) aus einzelnen Codestellen (22) gebil-
det ist, die zur Dekodierung von im Code enthaltenen In-
formationen notwendig sind und die auf verschiedenen

freien Flachen (14) aufgebracht sind,
dadurch gekennzeichnet, dass

M4 die Informationen des binaren Codes (20) auf die
Codestellen (22) auf den verschiedenen freien Fla-
chen (14) verteilt sind, wobei wenigstens zwei der freien
Flachen (14) durch wenigstens eines der elektronischen
Bauteile (12) voneinander getrennt sind.*

Der mit einer Gliederung versehene nebengeordnete Patentanspruch 11 lautet:

.verfahren zur Kennzeichnung von Leiterplatten (10) mit Produk-
tinformationen mittels eines optischen, mit einem Scanner lesba-
ren Codes (20), mit den Schritten:

a) Bereitstellen einer Leiterplatte (12) mit freien Flachen (14),

b) Aufbringen von Codestellen (22) auf verschiedenen der freien
Flachen (14),

wobei die Codestellen (22) zusammen einen optischen, mit einem
Scanner lesbaren Code (20) bilden, sodass eine Leiterplatte (10)
nach einem der vorhergehenden Anspriche erhalten wird.”

Wegen des Wortlauts der Unteranspriche 2 bis 10, 12 und 13 wird auf die Akte

verwiesen.



Die Beschwerdefiihrerin macht hierzu geltend, dass die geanderte Anspruchsfas-
sung zulassig sei und die Gegenstande der geltenden Anspriche dem Patent-

schutz zuganglich und patentfahig seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache Erfolg. Sie fiuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und zur Erteilung des nachgesuchten Patents. Denn
der zweifelsfrei gewerblich anwendbare Gegenstand des geltenden Patentbegeh-
rens ist gegentber dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik neu und be-
ruht auf einer erfinderischen Tétigkeit. Auch die weiteren Voraussetzungen zur
Patenterteilung sind erfullt (88 1 bis 5, § 34 PatG).

1. Die Anmeldung betrifft eine Leiterplatte mit einem optisch lesbaren Code so-
wie ein Verfahren zur Kennzeichnung von Leiterplatten mittels eines optisch lesba-
ren Codes. Gemal Beschreibungseinleitung werden mit optisch lesbaren Codes
Informationen in komprimierter Form in symmetrischen Mustern oder Abbildungen
verschliisselt. Diese Art von Codes lie3en sich schnell und unkompliziert mithilfe
von einfachen Scanner-Technologien auslesen und dekodieren. Vermehrt fanden
zweidimensionale Codes Anwendung, die beispielsweise in Form einer Matrix
oder eines Gitters aufgebaut seien und die auf die Flache gesehen eine hohere
Informationsdichte besal3en als eindimensionale Codes. Bekannte Beispiele fir
zweidimensionale Codes seien QR Codes oder DataMatrix Codes. Der Nachteil
dieser Codes sei, dass die Auflosung der Scanner begrenzt sei und somit die
Codes eine bestimmte Mindestgréf3e nicht unterschreiten dirften. Dies fihre dazu,
dass die Codes nur auf ausreichend grol3en Flachen angebracht werden kdnnten.
Dies sei beispielsweise bei der Kennzeichnung von Leiterplatten ein Problem, da



der hierfir zur Verfigung stehende Platz eingeschrankt sei (vgl. geltende Be-
schreibung, S. 1, Z. 4, bis S. 2, Z. 6).

Als Aufgabe ist angegeben, eine Leiterplatte sowie ein Verfahren zur Kodierung
von Leiterplatten bereitzustellen, deren maximaler Informationsgehalt nicht von
der grof3ten fiur eine Markierung zur Verfigung stehenden Flache eingeschrankt

wird (vgl. geltende Beschreibung, S. 2, Z. 7 - 9).

Der zustdndige Fachmann weist eine abgeschlossene Hochschulausbildung in
der Fachrichtung Elektrotechnik auf und verfugt tber Erfahrungen im Bereich der
Konfiguration und Anwendung optoelektronischer Systeme. Zudem besitzt er

Kenntnisse im Beschriften von Leiterplatten.

Zur Losung der Aufgabe sind eine Leiterplatte gemald Anspruch 1 sowie ein Ver-
fahren zur Kennzeichnung von Leiterplatten gemafl dem auf Anspruch 1 rickbe-

zogenen nebengeordneten Anspruch 11 vorgesehen.

Die Leiterplatte, welche durch Code gekennzeichnet wird, umfasst elektronische
Bauteile und freie Flachen, welche fur eine Kennzeichnung mit Produktinformatio-
nen zur Verfugung stehen (vgl. Fig. 1 u. 2 i. V. m. der geltenden Beschreibung,
S. 2, Z.18 - 26; Merkmal M1). Der mit einem Scanner lesbare Code ist als eine
optoelektronisch erfassbare Information in Form von Zeichen bzw. Funktions-
mustern zu verstehen, die mit einem Scanner eingelesen und danach weiterverar-
beitet werden konnen. Bei dem Code handelt es sich um einen binaren Code bzw.
um einen héherwertigen Code, bei dem mehrere Kontrastschwellenwerte genutzt
werden kénnen. Beispiele fur einen Code sind gemal Beschreibung Strichcodes,
QR Codes oder DataMatrix-Codes (vgl. geltende Beschreibung, S. 1, Z. 11 - 18;
Merkmal M2). Als eine einzelne Codestelle versteht der Fachmann ein einzelnes
Zeichen oder ein Element eines Funktionsmusters, welches klar vom Umfeld un-
terscheidbar ist (vgl. Fig. 3 i. V. m. der geltenden Beschreibung, S. 6, Z. 9 - 11, 15
u. 16; vgl. Merkmal M3 i. V. m. Merkmal M4). Gemald Merkmal M4 sind wenigs-



tens zwei der freien Flachen, auf denen Codestellen aufgebracht sind, durch we-
nigstens eines der elektronischen Bauteile voneinander getrennt. Dies bedeutet,
dass Teile des Codes nicht zusammenhangend, sondern auf verschiedenen Posi-
tionen der Leiterplatte verteilt sind (vgl. Fig. 2 i. V. m. der geltenden Beschreibung,
S.4,Z.23-29).

2. Die Patentanspriche 1 bis 13 sowie die Anpassungen in der Beschreibung
sind zulassig (8 38 PatG).

Der geltende Anspruch 1 ist auf eine Leiterplatte mit elektronischen Bauteilen,
freien Flachen und einem Code gerichtet. Die Merkmale des Anspruchs 1 sind
durch die urspringlichen Patentanspriiche 1, 5 und 6 sowie die ursprtinglich ein-
gereichte Beschreibung (vgl. S. 1, Z. 7, 8 u. 17 - 19 der Anmeldeunterlagen) in
Verbindung mit Figur 2 als zur Erfindung zugehdrend offenbart. Insbesondere ist
den Anmeldeunterlagen zu entnehmen, dass die Codestellen auf den verschiede-
nen freien Flachen der Leiterplatte verteilt sind, wobei wenigstens zwei der freien
Flachen durch wenigstens eines der elektronischen Bauteile voneinander getrennt
sind (vgl. S. 4, Z. 23 - 29 der urspr. Beschreibung i. V. m. Fig. 2).

Der nebengeordnete Anspruch 11 basiert auf dem urspriinglichen Patentan-

spruch 11 und wurde an den geanderten Anspruch 1 angepasst.

Die Ubrigen Anspriiche wurden an den geanderten Hauptanspruch angepasst, die

ursprunglichen Unteranspriiche 6 und 12 wurden gestrichen.

Die Beschreibung wurde an den nun geltenden Anspruchssatz angepasst.

3. Die Patentanspriche 1 und 11 gentigen den Anforderungen des 8§ 1 PatG.

Mit dem nun geltenden Anspruch 1 wird eine Leiterplatte mit elektronischen Bau-

teilen beansprucht. Damit liegt der Gegenstand des Anspruchs 1 zweifellos auf



technischem Gebiet im Sinne des § 1 Abs. 1 PatG (vgl. hierzu BGH, Urteil vom
26. Oktober 2010 - X ZR 47/07, GRUR 2011, 125 Rn.31; Urteil vom
24, Februar 2011, X ZR 121/09, GRUR 2011, 610, zweiter Leitsatz - Webseiten-
anzeige). Auch das Verfahren zur Kennzeichnung von Leiterplatten gemafld An-

spruch 11 ist dem Gebiet der Technik zuzurechnen.

Die jeweiligen Gegenstande der Anspriiche 1 und 11 sind auch nicht vom Patent-
schutz ausgeschlossen (8 1 Abs. 3i. V. m. § 4 PatG).

Gemal3 der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist bei der Prifung, ob ein
Ausschlusstatbestand vorliegt, darauf abzustellen, ob ein konkretes technisches
Problem mit technischen Mitteln gelést wird (vgl. BGH, Beschluss vom
20. Januar 2009 — X ZB 22/07, GRUR 2009, 479, Abs. Il. 2. b - Steuerungsein-
richtung far Untersuchungsmodalitaten; Beschluss vom
22. April 2010 - Xa ZB 20/08, GRUR 2010, 613, Abs. Il. 4. c) aa) - Dynamische
Dokumentengenerierung). Dies ist vorliegend zu bejahen. Die vorliegenden An-
spruche sind auf eine Leiterplatte mit einem optischen, mit einem Scanner lesba-
ren Code sowie ein Verfahren zur entsprechenden Kennzeichnung einer Leiter-
platte gerichtet. Sie betreffen damit nicht die Wiedergabe von Information als sol-
che. Die Verteilung der Codestellen Uber die Leiterplatte ermdglicht es, einen
Code auch dann auf der Leiterplatte unterzubringen und mit technischen Mitteln
erfassen und dekodieren zu konnen, wenn der Code in zusammenhangender
Form nicht in einer mit einem Scanner lesbaren GroéR3e unterzubringen ware. Da-
mit ist das Aufbringen des Codes auf der Leiterplatte abhangig von deren Bestu-
ckung und den dadurch zur Verfigung stehenden freien Flachen. Sie tragt somit
den technischen Gegebenheiten auf der jeweiligen Leiterplatte Rechnung. Die
beanspruchte Leiterplatte bzw. das beanspruchte Verfahren zur Kennzeichnung
von Leiterplatten dient damit der Lésung eines konkreten technischen Problems

mit technischen Mitteln.



4. Die jeweiligen Gegenstande der unabhangigen Patentanspriche 1 und 11
sind gegenuber dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik neu (8 3 PatG).

a) Zu Anspruch 1

Druckschrift D1 (US 6 360 950 B1) befasst sich mit einer Leiterplattenbestiickung.
Eine bestlickte Leiterplatte ist mit elektronischen Bauteilen versehen, zwischen
denen sich freie Flachen befinden (vgl. Fig. 1 u. 3, Bezugszeichen 10; Merkmal
M1). Zudem weist die Leiterplatte an verschiedenen Stellen optoelektronisch les-
bare binare Codes auf. Die einzelnen Codes dienen dazu, die Platze der einzel-
nen Bauteile zu kennzeichnen, an denen ein bestimmtes elektronisches Bautell
eingesetzt werden soll (vgl. Fig. 4 i. V. m. Sp. 3, Z. 43 - 51 u. Anspruch 1). Fur
jeden Platz ist ein separater Code vorgesehen (vgl. Sp. 3, Z. 43 - 51: each of the
number of component insertion locations being identified by a barcode). Die
Codes dienen zur Kennzeichnung der Leiterplatte mit Produktinformationen wie
der Teilenummer eines einzusetzenden Bauteils. (vgl. Sp. 1, Z.52 - 62 u. An-
spruch 1, Merkmal c); Merkmal M2). Die einzelnen Codes sind dabei auf freien
Flachen der Leiterplatte aufgebracht (vgl. Fig. 4, 5). Dass ein Code dabei aus ein-
zelnen Codestellen gebildet ist, die entsprechend Merkmal M3 auf verschiedenen
freien Flachen aufgebracht sind, ist Druckschrift D1 nicht zu entnehmen. Dabei
beschreibt Druckschrift D1 auch keine Leiterplatte, bei der entsprechend Merkmal
M4 wenigstens zwei der freien Flachen, auf denen Codestellen eines binaren
Codes aufgebracht sind, durch wenigstens eines der elektronischen Bauteile von-
einander getrennt sind. Der Gesamtheit der einzelnen Codes ist dariiber hinaus
keine Ubergeordnete Bedeutung im Sinne eines einzigen, uUber die Leiterplatte
verteilten Codes zu entnehmen, da Druckschrift D1 nur ein Identifizieren der ein-
zelnen Bauelemente mittels Codes zu entnehmen ist. Der Gegenstand des An-

spruchs 1 ist daher neu gegenuber der Lehre der Druckschrift D1.

Der Auszug aus dem c’'t-Magazin, welcher als Druckschrift D2 ins Verfahren ein-

gefuhrt worden ist, zeigt eine Leiterplatte mit elektronischen Bauteilen und freien
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Flachen (Merkmal M1). Die Leiterplatte weist einen Aufdruck ,NEC-16T“ auf.
Diese Kennzeichnung versteht der zustdndige Fachmann im weiteren Sinne als
Code zur Kennzeichnung der Leiterplatte mit Produktinformationen (z. B. Herstel-
ler, Produkt-1D), ohne dass dieser binar ist (teilweise Merkmal M2). Dieser Code
ist aus einzelnen alphanumerischen Codestellen gebildet, die zur Kennzeichnung
bzw. Dekodierung von Information notwendig sind und die auf einer freien Flache
der Leiterplatte aufgebracht sind (vgl. Merkmal M3). Die Information des Codes ist
dabei auf einer freien Flachen verteilt, ohne dass es sich dabei um einen binaren
Code handelt, und ohne dass wenigstens zwei freie Flachen, die Zeichen (d. h.
Codestellen) eines Codes enthalten, entsprechend Merkmal M4 durch wenigstens
eines der elektronischen Bauteile voneinander getrennt sind. Der Gegenstand des

Anspruchs 1 ist daher auch gegeniber der Lehre der Druckschrift D2 neu.

Druckschrift D3 befasst sich mit der automatisierten Laserbeschriftung von Leiter-
platten in der Automobiltechnik (vgl. Uberschrift sowie ersten Abs. auf S. 74 u.
Abb. 2 auf S. 75). Der Fachmann liest hier mit, dass die Leiterplatte neben freien
Flachen auch elektronische Bauteile aufweist (Merkmal M1). Um die Ruckverfolg-
barkeit in der Automobil-Elektronikfertigung gewahrleisten zu kénnen, weist die
Leiterplatte verschiedene Beschriftungen auf, die jeweils als Code zur Kennzeich-
nung der Leiterplatte mit Produktinformationen zu verstehen sind (vgl. Abschnitt
.Laserbeschriftung in der Praxis* auf S. 74). Als Beispiele fur solche Codes wer-
den alphanumerische Zeichenfolgen, Zahlenreihen sowie der DataMatrix Code
(DMC) angegeben (vgl. S. 74, 75, Abb. 1 - 3). Bei dem DataMatrix Code handelt
es sich um einen optischen, mit einem Scanner lesbaren bindren Code, welcher
aus einzelnen Punkten gebildet ist. Ein Punkt des Codes ist als eine einzelne
Codestelle zu verstehen (Merkmal M2). Bei dem in den Abbildungen 1 bis 3 ge-
zeigten DataMatrix Code sind die Codestellen, die zur Dekodierung von im Code
enthaltenen Informationen notwendig sind, in einer quadratischen Matrix angeord-
net. Innerhalb der Matrix sind die Codestellen auf verschiedene Felder verteilt,
was nichts anderes bedeutet, als dass die Codestellen auf verschiedenen freien

Flachen aufgebracht sind (vgl. Bild 1 auf S. 74 i. V. m. der mittleren und rechten
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Sp. auf S. 75; Merkmal M3). Der Fachmann liest dabei mit, dass die Informatio-
nen des Codes auf die Codestellen verteilt sind (vgl. hierzu auch Abschnitt ,Laser-
beschriftung in der Praxis* auf S. 74 i. V. m. Abbildung 1). Druckschrift D3 offen-
bart allerdings keinen Code, bei dem wenigstens zwei der freien Flachen, auf de-
nen die Codestellen aufgebracht sind, durch wenigstens eines der elektronischen
Bauteile voneinander getrennt sind. Weder der in den Abbildungen 1 bis 3 darge-
stellte binare DataMatrix Code noch die in den Abbildungen 2 und 3 neben einem
DataMatrix Code abgebildeten alphanumerischen Codes zeigen eine solche Auf-
teilung. Die jeweils abgebildeten Codes bilden auch zusammen keinen Uberge-
ordneten und durch elektronische Bauteile getrennten Code, entsprechend Merk-
mal M4. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegenuber der Lehre der
Druckschrift D3.

b) Zum nebengeordneten Anspruch 11

Das Verfahren zur Kennzeichnung von Leiterplatten gemanR Anspruch 11 umfasst
das Aufbringen von Codestellen auf verschiedenen freien Flachen, so dass eine
Leiterplatte mit den Merkmalen des Anspruchs 1, auf den Anspruch 11 riickbezo-
gen ist, erhalten wird. Ein durch elektronische Bauteile getrennter Code gemaf
Merkmal M4 ist - wie vorstehend dargelegt - dem Stand der Technik nicht zu ent-
nehmen. Dementsprechend ist auch das Aufbringen eines solchen Codes im
Stand der Technik nicht beschrieben.

Somit ist auch der Gegenstand des Anspruchs 11 neu gegenuber dem im Verfah-

ren befindlichen Stand der Technik.

5. Die jeweiligen Gegenstande der unabhangigen Patentanspriche 1 und 11

beruhen auf einer erfinderischen Tatigkeit (§ 4 PatG).

Wie vorstehend ausgefuhrt, ist keiner der im Verfahren befindlichen Druckschriften

eine Leiterplatte mit Merkmal M4 bzw. ein entsprechendes Verfahren zur Kenn-
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zeichnung von Leiterplatten zu entnehmen. Insbesondere beschreibt keine der
Druckschriften einen Code, bei dem einzelne Codestellen durch wenigstens ein

elektronisches Bauteil vom restlichen Code bzw. Codestellen getrennt sind.

Druckschrift D3, die als nachstliegender Stand der Technik anzusehen ist, legt den
jeweiligen Gegenstand der Anspriche 1 und 11 nicht nahe. Druckschrift D3 be-
fasst sich mit dem Laserbeschriften von Leiterplatten in der Automobilindustrie,
wobei jede Leiterplatte mit einem Code versehen wird, um eine Verfolgbarkeit
(,Traceability”) zu gewahrleisten (vgl. S. 74, li. Sp. zw. Abs.). Der Fachmann ent-
nimmt der Druckschrift D3, dass die Markierung von Leiterplatten mit dem dort
vorgestellten Laserbeschrifter den Vorteil bietet, einen optoelektronisch lesbaren
Code in weniger als einer Sekunde Beschriftungszeit auf eine kleine Flache von
2 mm x 2 mm aufbringen zu kénnen (vgl. S. 75, li. Sp. i. V. m. Bild 3). Eine Auftei-
lung des Codes, beispielsweise aus Platzgriinden, ist nicht beschrieben. Fir den
Fachmann gibt es auch keine Veranlassung, das aus Druckschrift D3 bekannte
Beschriftungsverfahren zu andern oder zu erganzen, um den Code aufzuteilen
und die Codestellen entsprechend Merkmal M4 auf verschiedenen Positionen der
Leiterplatte zu verteilen, da Druckschrift D3 einen mdglichst geringen Platzbedarf -

wie vorstehend aufgefihrt - fir den Code anstrebt (vgl. S. 75, li. Sp., zw. Abs.).

Der Fachmann hat damit auch keine Veranlassung, eine der anderen, im Verfah-
ren befindlichen Druckschriften in Verbindung mit Druckschrift D3 zur Losung sei-

ner Aufgabe heranzuziehen.

Ferner erhélt der Fachmann auch aus dem weiteren im Verfahren befindlichen
Stand der Technik oder aus seinem Fachwissen heraus keine Anregung, einen mit
einem Scanner lesbaren bindren Code aufzuteilen und seine Codestellen auf ver-

schiedenen freien Flachen der Leiterplatte zu verteilen.
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Es ist daher anzuerkennen, dass die Gegenstande der Anspriiche 1 und 11 ge-
genuber dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit beruhen und patentfahig sind.

6. Die abhéangigen Anspriche 2 bis 10, 12 und 13 betreffen tUber das Selbstver-
standliche hinausgehende Ausgestaltungen des Gegenstands des Anspruchs 1

bzw. des Anspruchs 11 und sind daher ebenfalls patentfahig.

7. Da die vorgelegten geltenden Unterlagen auch den weiteren Voraussetzun-
gen zur Patenterteilung (8 1, 2, 5, 34 PatG) gentigen, war auf die Beschwerde der
Anmelderin der Zurickweisungsbeschluss der Prifungsstelle fur Klasse G 06 K

des Deutschen Patent- und Markenamts aufzuheben und ein Patent zu erteilen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmalfig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder

stillschweigend zugestimmt hat,
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5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften Uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch
einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten

schriftlich einzulegen.

Dr. Schwengelbeck Kruppa Altvater Dr. Flaschke

Pr



