BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 51/16

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2014 074 170.9

hat der 27.Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
22. Januar 2018 durch die Vorsitzende Richterin Klante, den Richter Paetzold und
die Richterin Lachenmayr-Nikolaou

ECLI:DE:BPatG:2018:220118B27Wpat51.16.0



beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin wird zurickgewiesen.

Grinde

Am 12. Dezember 2014 ist das Zeichen

ruheyoga

fur diverse Waren und Dienstleistungen der Klassen 25, 39 und 41 zur Eintragung
als Wortmarke in das vom Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) geflihrte
Markenregister angemeldet worden.

Mit Beschluss vom 26. November 2015, der Anmelderin und Beschwerdefiihrerin
zugestellt am 1. Dezember 2015, hat das DPMA, Markenstelle fir Klasse 41, die
Anmeldung wegen fehlender Unterscheidungskraft gem. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG
I. V. m. 8 37 Abs. 1 MarkenG weitestgehend zurickgewiesen, namlich hinsichtlich

der nachfolgend genannten Waren und Dienstleistungen:

Klasse 25: Bekleidungsstiicke, insbesondere Sportbekleidung, Bademaéntel,
Oberbekleidung; Schuhwaren;

Klasse 39: Veranstaltung von Reisen

Klasse 41: sportliche Aktivitaten; kulturelle Aktivitdten; Durchfihrung von
Yoga-Kursen; Durchfihrung von Yoga-Schulungen; Ausbildung im
Bereich Meditation; Meditationsschulungen; Ausbildung im Bereich
der korperlichen Fitness; Beaufsichtigung korperlicher Ubungen;

Beratung in Bezug auf korperliche Fitness; Betrieb einer Sportstatte;



Betrieb eines Fitnesszentrums; Coaching; Demonstration [fur Unter-
richtszwecke]; Demonstrationsunterricht in praktischen Ubungen;
Dienstleistungen bezlglich Freizeitgestaltung; Dienstleistungen eines
Personal Trainers; Durchfiihrung von Workshops [Schulung]; Ge-
sundheitserziehung; Gesundheitsschulung; Herausgabe und Verof-
fentlichung von Druckereierzeugnissen; Herausgabe von Online-Ver-
offentlichungen; korperliches Fitnesstraining; Organisation und
Durchfiihrung von Seminaren; Organisation von Freizeitaktivitaten fir
Gruppen; Organisation von Workshops; Personaltraining; Personlich-
keitstraining; Privatunterricht; Schulung im Bereich Philosophie;
Schulung in Bezug auf Gesundheit; Sport- und Erholungsdienstleis-
tungen; Veranstaltung von Schulungskursen zu gesundheitlichen

Themen; Yoga-Unterricht.

Lediglich in Bezug auf die in Klasse 25 angemeldete Ware ,Kopfbedeckungen®
und die in Klasse 41 angemeldeten Dienstleistungen ,Kochausbildung; Kochunter-

richt” ist eine Zurickweisung nicht erfolgt.

Zur Begrindung des Beschlusses ist im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Ver-
kehr den Begriff ,ruheyoga“ dahingehend verstehe, dass es sich bei den in Frage
stehenden Waren und Dienstleistungen um solche handele, die mit ruhigem Yoga
zu tun héatten, bzw. dafir bestimmt oder geeignet seien, sich thematisch mit die-
sem zu beschaftigen. Die Wortzusammensetzung ,ruheyoga“ sei sprachublich aus
dem Wort der deutschen Alltagssprache ,ruhe” und dem inzwischen in die deut-
sche Sprache eingegangenen Wort ,yoga“ gebildet. Es komme nicht darauf an, ob
der Begriff bereits lexikalisch nachweisbar sei. Auch Wortneuschépfungen seien
dann nicht schutzfahig, wenn sie — wie der angemeldete Begriff ,ruheyoga“ — ohne
Weiteres verstandlich seien. Nicht von Bedeutung sei, dass die vorliegende Form
des Yoga nach dem Familiennamen der Anmelderin benannt sei. Auch wenn
Lernmethoden und Therapien urspriinglich auf eine bestimmte Person zurtickge-

fuhrt wirden, so kénnten sich die entsprechenden Bezeichnungen verselbstandi-



gen und in der Folgezeit auch lediglich abstrakt und losgeldst von einer bestimm-
ten Person oder Institution auf bestimmte Therapien oder Lernmethoden hinwei-
sen. Der Begriff ,ruheyoga“ weise in glatt beschreibender Form auf Art, Zweck und
Thema der beanspruchten Waren und Dienstleistungen hin. Der Begriff ,Ruhe”

werde auch bereits im Zusammenhang mit dem Begriff ,yoga“ verwendet.

Hiergegen wendet sich die Anmelderin mit ihrer Beschwerde vom 23. Dezem-
ber 2015.

Sie fuhrt zur Begrindung ihrer Beschwerde aus, dass bei der Beurteilung der
Unterscheidungskraft auf die Sicht der ,beteiligten Verkehrskreise* abzustellen sei.
Dies seien nicht, wie die Markenstelle annehme, die ,breiten Verkehrskreise®,
sondern die an Yoga interessierten Personen, die die von der Anmelderin angebo-
tenen Dienstleistungen wie insbesondere Yogaunterricht in Anspruch nehmen
mdochten. Diese beteiligten Verkehrskreise wirden keiner Fehlvorstellung dahin-
gehend erliegen, dass mit ,ruheyoga“ Waren und Dienstleistungen bezeichnet
wurden, die sich mit ruhigem Yoga beschaftigen. Diesen sei vielmehr bekannt,
dass allen Yoga-Stilen und Traditionen gemeinsam sei, dass ihr Sinn und Zweck
auch darin bestehe, den Geist zur Ruhe zu bringen. Der Begriff ,ruheyoga“ wirde
daher bei dem von der Markenstelle zugrunde gelegten Verstandnis lediglich eine
.verdopplung des Sinngehalts mit unterschiedlichen Worten®, nicht aber eine
beschreibende Angabe fir einen bestimmten Yoga-Stil darstellen. Zudem wuirden
die Yoga-Stile bereits seit langem feststehen. Dabei seien die Bezeichnungen der
traditionellen indischen Yoga-Stile wie ,Hatha-Yoga“ beschreibend und freihalte-
bedurftig, wahrend die Bezeichnungen moderner Stile — wie beispielsweise die auf
ihren Begrunder zurickgehende Bezeichnung ,Bikram-Yoga“ — markenrechtlich
geschitzt seien. Es gebe jedoch keinen bekannten und so bezeichneten ,ruhe-

yoga“-Stil.

Lediglich in Ausnahmeféllen wirden beschreibende Angaben wie ,Schwangeren-

Yoga“ oder ,Kinder-Yoga“ verwendet, um auf die Eignung der unterrichteten



Yogaubungen fur bestimmte Zielgruppen oder Rahmenbedingungen hinzuweisen.
Ruhe sei jedoch jedem Yogastil immanent, so dass die Bezeichnung nicht zur Be-
schreibung eines Yogastils geeignet sei. Dies sei den beteiligten Verkehrskreisen
bekannt. Lediglich Personen, die sich mit Yoga noch nicht beschaftigt oder inhalt-
lich auseinandergesetzt haben, kdnnten den Begriff ,ruheyoga® fur eine beschrei-
bende Bezeichnung halten.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt sinngemas,

den Beschluss des DPMA, Markenstelle fir Klasse 41, vom
26. November 2015 aufzuheben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss, die
Schriftsatze der Anmelderin und den ubrigen Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige, insbesondere gem. 8 66 Abs. 1 MarkenG statthafte und gem. § 66
Abs. 2 MarkenG fristgerecht eingelegte Beschwerde hat in der Sache keinen Er-
folg. Der Eintragung der angemeldeten Bezeichnung ,ruheyoga“ steht in Bezug
auf samtliche beschwerdegegenstandlichen Waren und Dienstleistungen das
Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gem. 88 Abs.2 Nr.1
MarkenG entgegen, so dass die Markenstelle die Anmeldung gem. 8 37 Abs. 1

MarkenG zu Recht zuriickgewiesen hat.

1. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG schliel3t von der Eintragung als Marke Zeichen
aus, denen fiur die in der Anmeldung beanspruchten Waren und Dienstleis-
tungen jegliche Unterscheidungskraft fehlt. Unterscheidungskraft ist die
einem Zeichen zukommende Eignung, die von der Anmeldung erfassten

Waren bzw. Dienstleistungen als von einem bestimmten Unternehmen



stammend zu kennzeichnen und so diese Waren und Dienstleistungen von
denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden (vgl. u.a. EuGH,
GRUR 2010, 228, Rn. 33 — Audi/HABM [Vorsprung durch Technik]; BGH,
GRUR 2016, 934, Rn. 9 — OUI; BGH, GRUR 2014, 569, Rn. 10 — HOT;
BGH, GRUR 2013, 731, Rn. 11 — Kaleido; BGH, GRUR 2012, 1143, Rn. 7
— Starsat; BGH, GRUR 2012, 270, Rn. 8 — Link economy). Denn die Haupt-
funktion einer Marke besteht darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeich-
neten Waren oder Dienstleistungen zu gewahrleisten (EuGH, GRUR 2008,
608, Rn. 66 — EUROHYPO; EuGH, GRUR 2006, 229, Rn. 27 — Bio-ID;
BGH, GRUR 2016, 934, Rn. 9 — OUI; BGH, GRUR 2014, 565, Rn. 12
— smartbook). Dabei ist das Schutzhindernis der fehlenden Unterschei-
dungskraft im Lichte des Allgemeininteresses auszulegen, wobei dieses
darin besteht, die Allgemeinheit vor ungerechtfertigten Rechtsmonopolen
zu bewahren (EuGH, GRUR 2003, 604, Rn. 60 — Libertel; BGH, GRUR
2016, 934, Rn. 9 — OUI).

Keine Unterscheidungskraft besitzen insbesondere Zeichen, die einen be-
schreibenden Begriffsinhalt enthalten, der fir die in Frage stehenden Wa-
ren oder Dienstleistungen ohne Weiteres und ohne Unklarheiten als solcher
erfasst wird. Bei derartigen beschreibenden Angaben gibt es keinen tat-
sachlichen Anhaltspunkt, dass der Verkehr sie als Unterscheidungsmittel
versteht. Auch Angaben, die sich auf Umstande beziehen, die die Ware
oder die Dienstleistung selbst nicht unmittelbar betreffen, fehlt die Unter-
scheidungskraft, wenn durch die Angabe ein enger beschreibender Bezug
zu den angemeldeten Waren oder Dienstleistungen hergestellt wird und
deshalb die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Verkehr den beschreiben-
den Begriffsinhalt als solchen ohne Weiteres und ohne Unklarheiten erfasst
und in der Bezeichnung nicht ein Unterscheidungsmittel fir die Herkunft der
angemeldeten Waren oder Dienstleistungen sieht (BGH, GRUR 2014, 569,
Rn. 10 — HOT,; BGH, GRUR 2012, 1143, Rn. 9 — Starsat; BGH, GRUR
2009, 952, Rn. 10 — DeutschlandCard; BGH, GRUR 2006, 850, Rn. 19
— FUSSBALL WM 2006). Kann dagegen einem Wortzeichen fur die fragli-



chen Waren oder Dienstleistungen kein im Vordergrund stehender be-
schreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden und handelt es sich auch
nicht um Angaben, die aus gebrauchlichen Wértern oder Wendungen der
deutschen oder einer bekannten Fremdsprache bestehen, die vom Verkehr
— etwa auch wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung —
stets nur als solche und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wer-
den, so gibt es keinen tatsachlichen Anhalt dafir, dass ihm die Unterschei-
dungseignung und damit jegliche Unterscheidungskraft fehlt (BGH, GRUR
2016, 934, Rn. 12 — OUI; BGH, GRUR 2014, 872, Rn. 21 — Gute Laune
Drops; BGH, GRUR 2013, 731, Rn. 13 — Kaleido; BGH, GRUR 2012, 1143,
Rn. 9 — Starsat).

Die Bewertung der Verkehrsauffassung in Bezug auf die einschlagigen Wa-
ren und Dienstleistungen richtet sich insbesondere nach der Sicht des Han-
dels und/oder des normal informierten, angemessen aufmerksamen und
verstandigen Durchschnittsverbrauchers (EuGH, GRUR 2006, 411, Rn. 24
— Matratzen Concord/Hukla; Strébele in: Strobele/Hacker, Markengesetz,
12. Aufl. 2018, 8§ 8 Rn. 47). Dieser wird die Marke so wahrnehmen, wie sie
ihm entgegentritt, ohne sie einer analysierenden Betrachtung zu unterzie-
hen (BGH, GRUR 2012, 270, Rn. 12 — Link economy).

Bei der Beurteilung des Schutzhindernisses der fehlenden Unterschei-
dungskraft kommt es auf das Verkehrsverstandnis zum Zeitpunkt der
Anmeldung des jeweiligen Zeichens an (BGH, GRUR 2013, 1143, Rn. 15

— Aus Akten werden Fakten).

. Nach diesen Grundsatzen ist die Unterscheidungskraft der angemeldeten
Bezeichnung in Verbindung mit den beschwerdegegenstandlichen Waren

und Dienstleistungen zu verneinen.

Angesprochene Verkehrskreise dieser Waren und Dienstleistungen sind die
allgemeinen Verkehrskreise. Dementsprechend ist bei der Beurteilung der

Schutzfahigkeit nicht lediglich auf das Verstandnis von Personen abzustel-



len, die sich bereits intensiv mit Yoga befasst haben, sondern auf das Ver-
standnis des Durchschnittsverbrauchers. Dies gilt nicht nur fur die in Klas-
se 25 beanspruchten Waren wie Bekleidungsstiicke oder die in Klasse 39
beanspruchte Dienstleistung Veranstaltung von Reisen, sondern auch fir
die in Klasse 41 beanspruchten Dienstleistungen einschlie3lich derer, die
sich speziell mit Yoga befassen (z. B. Durchfiihrung von Yoga-Kursen). Das
Angebot derartiger Kurse richtet sich ndmlich auch an Verbraucher, die sich
erstmalig fur einen Yoga-Kurs interessieren und keine Vorkenntnisse auf
diesem Gebiet haben.

Die angemeldete Bezeichnung setzt sich aus den im Inland allgemein ver-
standlichen Worten ,Ruhe” und ,Yoga“ — in der Schreibweise ,ruhe“ und
.yoga“ — zusammen. Der Begriff ,Yoga“ bezeichnet eine indische philo-
sophische Lehre, die durch Meditation, Askese und bestimmte koérperliche
Ubungen den Menschen vom Gebundensein an die Last der Korperlichkeit
befreien will, oder auch (lediglich) eine Gesamtheit von korperlichen Ubun-
gen, die zum Zwecke einer gesteigerten Beherrschung des Korpers, der
Konzentration und der Entspannung ausgeibt werden (vgl. den als Anla-
ge 1 zum Hinweis des Senats vom 22. November 2017 der Beschwerde-
fuhrerin zugesandten Auszug aus dem Duden online sowie den als Anla-
ge 2 zugesandten Ausdruck aus Wikipedia). Den angesprochenen allge-
meinen inlandischen Verkehrskreisen sind diese beiden Aspekte des Be-
griffs ,Yoga“ und insbesondere auch die Verwendung der Bezeichnung fur
ein besonderes physisches Ubungsprogramm bekannt. So werden Yoga-
stunden zwischenzeitlich verbreitet auch von Volkshochschulen und Turn-
vereinen angeboten (vgl. beispielhaft das Angebot der Miunchner Volks-
hochschule, Anlage 3 zum Hinweis des Senats vom 22. November 2017).
Diese angesprochenen Verkehrskreise werden die Gesamtbezeichnung
.,fuheyoga“ dahingehend auffassen, dass das Wort ,yoga“ durch den ersten
Teil der Wortkombination (,ruhe®) naher beschrieben wird, also entweder
als Hinweis dahingehend, dass Yoga allgemein der Erlangung eines Zu-



stands innerer Ruhe diene (vgl. den als Anlage 4 zum Hinweis des Senats
versandten Beleg), oder aber als Hinweis auf eine besondere ,Yoga-Form®“.
Diesem Verstandnis der angesprochenen Verkehrskreise steht nicht entge-
gen, dass die Bezeichnung ,ruheyoga“ keine der ,klassischen“ Formen des
Yoga darstellt wie beispielsweise Hatha-Yoga etc. (vgl. den als Anlage 5
zum Hinweis des Senats vom 22. November 2017 versandten Beleg zu den
verschiedenen Formen des Yoga). Dies ist zum einen zwar mdglicherweise
denjenigen Verbrauchern, die sich bereits intensiv mit Yoga befasst haben,
bekannt, nicht jedoch dem angesprochenen Durchschnittsverbraucher. Wie
dargelegt, sind angesprochene Verkehrskreise der beanspruchten Waren
und Dienstleistungen samtliche Endverbraucher unabhangig von ihren Vor-
kenntnissen in Bezug auf Yoga. Zur lllustration sei insoweit erganzend an-
gemerkt, dass zwischenzeitlich sogar Discounter wie Aldi Yoga-Bekleidung
anbieten (vgl. den als Anlage 6 zum Hinweis des Senats der Beschwerde-
fuhrerin zugesandten Beleg). Zum anderen steht der Annahme fehlender
Unterscheidungskraft nicht entgegen, dass der Begriff ,ruheyoga“ bislang
nicht lexikalisch nachweisbar ist; ebenso wenig ist von Bedeutung, dass
das Zusammenschreiben der Worte ,ruhe“ und ,yoga“ in einem Wort mog-
licherweise nicht Ublich ist. Denn der Verkehr ist daran gewohnt, im Ge-
schéaftsleben standig mit neuen Wortschopfungen konfrontiert zu werden,
durch die sachbezogene Informationen tbermittelt werden sollen und die
sich haufig nicht an grammatikalischen Regeln orientieren (vgl. Strobele in:
Strobele/Hacker, Markengesetz, 12. Aufl. 2018, § 8, Rn. 199; BPatG
24 W (pat) 510/15 — Knetmonster, verfiigbar tiber PAVIS PROMA). Schliel3-
lich werden — neben den Namen der klassischen indischen Yoga-Stile —
diverse ahnliche bzw. &hnlich gebildete Bezeichnungen wie ,Power Yoga“
oder ,Korperfreude-Yoga“ bereits verwendet (vgl. die als Anlagen 5 und 7
zum gerichtlichen Hinweis versandten Belege). Nicht von Belang ist in die-
sem Zusammenhang, dass ,Ruhe* zugleich der Nachname der Anmelderin
ist, da sich dies fur die angesprochenen Verkehrskreise nicht aus der ange-

meldeten Bezeichnung als solcher erschliel3t; vielmehr werden sie in dem



-10 -

Wortbestandteil ,ruhe* das ihnen bekannte Substantiv der deutschen All-
tagssprache sehen.

Vor diesem Hintergrund werden die angesprochenen Verkehrskreise die
Bezeichnung ,ruheyoga“ lediglich als beschreibenden Sachhinweis dahin-
gehend auffassen, dass die beanspruchten Waren der Klasse 25 im Zu-
sammenhang mit Yoga, das generell eine beruhigende Wirkung entfaltet,
oder aber mit einer besonderen Yoga-Form zum Einsatz kommen sollen,
bzw. dass die in den Klassen 39 und 41 beanspruchten und beschwerdege-
genstandlichen Dienstleistungen Yoga bzw. eine besondere Yoga-Form
zum Gegenstand haben (beispielsweise dass Reisen mit thematischem
Bezug zu Yoga angeboten werden oder dass Schulungen, sportliche Aktivi-
taten oder die herausgegebenen Druckereierzeugnisse dies zum Gegen-
stand haben etc.). Der Umstand, dass der angemeldete Bezeichnung inso-
fern verschiedene Bedeutungen zukommen kénnen — als Hinweis auf eine
besondere Form des Yoga bzw. auf die beruhigende Wirkung von Yoga im
Allgemeinen — und dass ihr Inhalt nicht klar umrissen ist bzw. eine gewisse
Unscharfe aufweist, steht der Annahme fehlender Unterscheidungskraft
nicht entgegen (BGH, GRUR 2014, 872, Rn. 25 — Gute Laune Drops; BGH,
GRUR 2013, 522, Rn. 14 — Deutschlands schonste Seiten; BGH, GRUR
2009, 778, Rn. 17 — Willkommen im Leben).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das

Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbheschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertugt wird, dass
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1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmaflig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim

Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

oder in elektronischer Form einzulegen.

Klante Paetzold Lachenmayr-Nikolaou

Ko



