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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2017 202 513.8

hat der 30. Senat (Marken- und Design-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts in der Sitzung vom 18. Oktober 2018 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Prof. Dr. Hacker, des Richters Merzbach sowie des Richters Dr. Meiser

ECLI:DE:BPatG:2018:181018B30Wpat510.18.0



beschlossen:

1. Der Antrag der Anmelderin, ihr Wiedereinsetzung in die
Frist zur Zahlung der Beschwerdegebihr zu gewéhren,

wird zurtickgewiesen.

2. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr wird angeordnet.

Grinde

Die Markenstelle fur Klasse 45 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit
Beschluss vom 29. November 2017 die Anmeldung der Marke 30 2017 202 513
wegen absoluter Schutzhindernisse teilweise zuriickgewiesen. Der Beschluss ist
der Anmelderin am 4. Dezember 2017 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt wor-

den.

Mit einem am 4. Januar 2018 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegan-
genen Telefax vom selben Tag hat die Anmelderin gegen diesen Beschluss Be-
schwerde eingelegt. Die Beschwerdegebuhr in Hohe von 200,- € wurde jedoch
erst am 5. Januar 2018 auf dem Konto der zustandigen Bundeskasse fur das

Deutsche Patent- und Markenamt gutgeschrieben.

Daraufhin ist der Anmelderin mit einem am 15. Mai 2018 zugestellten Bescheid
des Bundespatentgerichts vom 9. Mai 2018 mitgeteilt worden, dass die Beschwer-
degebihr nicht bis zum Ablauf der am 4. Januar 2018 24.00 Uhr endenden Zah-



lungsfrist gezahlt worden sei, weshalb festzustellen sein werde, dass die Be-
schwerde als nicht eingelegt gelte.

Mit am 16. Juli 2018 eingegangenem Telefax vom selben Tage hat die Anmelderin
Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur Zahlung der Beschwerdegebuhr be-
antragt. Zur Begriindung macht sie im Wesentlichen geltend, dass der Verfah-
rensbevollméachtigte der Anmelderin am 3. Januar 2018 die fur die Buchhaltung
und die Ausfiihrung von Uberweisungen zustandige Mitarbeiterin angewiesen
habe, die Beschwerdegebihr auf das Konto des Deutschen Patent- und Marken-
amts bei der Bundeskasse zu uberweisen, was diese aber versehentlich nicht
verlasst habe. Der Verfahrensbevollmachtigte habe daraufhin im Rahmen der Fer-
tigstellung der Beschwerdeschrift am 4. Januar 2018 die Uberweisung selbst ver-
anlasst. Den Uberweisungsbeleg habe er der per Fax ibermittelten Beschwerde-
schrift beigefiigt, um zu dokumentieren, dass die Zahlung der Beschwerdegebihr
innerhalb der nachgelassenen Frist ausgefuhrt worden sei. Da es sich um eine
nicht mehr riickgangig zu machende Uberweisung gehandelt habe, stehe dies

entgegen dem Wortlaut in 8 2 Nr. 2 PatKostZV einer Bareinzahlung gleich.

Zudem konne das Versehen der sorgféltig ausgewahlten, zuverlassigen und
Uberwachten Mitarbeiterin der Verfahrensbevollméachtigten der Anmelderin dieser
nicht zugerechnet werden; insbesondere liege kein Organisationsverschulden auf
Seiten der Verfahrensbevollmachtigten der Anmelderin vor. Vielmehr seien alle
zumutbaren Vorkehrungen getroffen worden, um eine ordnungsgemalfe Einhal-

tung der Fristen sicherzustellen.

Mit Verfiigung vom 6. September 2018 wurde die Anmelderin darauf hingewiesen,
dass der Senat nach vorlaufiger Prifung beabsichtige, den Wiedereinsetzungsan-
trag im Hinblick auf die am 4. Januar 2018 noch mdégliche rechtzeitige Einzahlung
der Beschwerdegebuhr durch Bareinzahlung oder Erteilung eines SEPA-Last-
schriftmandats mit Angaben zum Verwendungszweck als unbegrindet zurtickzu-

weisen und festzustellen, dass die Beschwerde wegen nicht rechtzeitiger Einle-



gung der Beschwerdegebuhr als nicht eingelegt gilt.

Die Anmelderin hat darauf mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2018 geltend gemacht,
dass der gewahlte Zahlungsweg einer (nicht widerrufbaren) Online-Uberweisung
mit gleichzeitigem Nachweis der Durchfiihrung der Uberweisung einer Zahlung
durch Erteilung eines SEPA-Lastschriftmandats mindestens gleichstehe, da auch
bei diesem die Forderung noch hatte eingezogen werden missen, was aber am

letzten Tag der Frist auch nicht mehr méglich gewesen ware.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

1. Die Anmelderin hat zwar gegen den Beschluss der Markenstelle vom
29. November 2017 rechtzeitig innerhalb der Monatsfrist des § 66 Abs. 2 MarkenG
Beschwerde eingelegt, ohne jedoch innerhalb der gem&lR 8 6 Abs. 1 PatKostG
I.V.m. 8§66 Abs.2 MarkenG am 4. Januar 2018 endenden Frist auch die Be-
schwerdegebihr in H6he von 200,00 EUR zu zahlen.

a. Diese Zahlungsfrist war nicht dadurch einzuhalten, dass die bevollméchtig-
ten Rechtsanwaélte, fir deren Verhalten der Anmelder einzustehen hat (8 85
Abs. 2 ZPO i. V. m. 8 82 Abs. 1 Satz 1 MarkenG), - ausweislich des in Kopie vor-
gelegten Uberweisungsbelegs - am 4. Januar 2018, mithin am letzten Tag der
Frist, ihre Bank beauftragt haben, den Gebihrenbetrag an das Deutsche Patent-
und Markenamt zu Uberweisen, und sich dies haben von der Bank bestatigen las-

sen.

b. Welche Zahlungswege und welche Bestimmung Uber den Zahlungstag fir
die an das Deutsche Patent- und Markenamt und das Bundespatentgericht zu

zahlenden Kosten (Gebuhren und Auslagen) gelten richtet sich nach der auf



Grundlage des 81 Abs. 2 Nr. 2 PatKostG erlassenen Patentkostenzahlungsver-
ordnung (PatKostZV).

Nach § 2 Nr. 2 PatKostZV gilt bei Uberweisungen als Zahlungstag der Tag, an
dem der Betrag dem Konto der zustdndigen Bundes-kasse fur das Deutsche Pa-
tent- und Markenamt gutgeschrieben wird. Wenn die Gebuhr wie vorliegend durch
Bankuberweisung bezahlt wird, ist die Frist zur Zahlung der Beschwerdegeblhr
als eine gesetzliche Frist daher nur dann eingehalten, wenn sie spatestens am
letzten Tag der Frist auf dem Konto der zustdndigen Bundeskasse fir das Deut-
sche Patent- und Markenamt gutgeschrieben ist. Aufgrund der eindeutigen und
keiner einschréankenden Auslegung zuganglichen Bestimmung des §2 Nr. 2
PatKostZV gentigt daher entgegen der Auffassung der Anmelderin nicht, dafir zu
sorgen, dass vor Ablauf der einmonatigen Frist zur Zahlung der Beschwerdege-
biihr die Uberweisung getatigt wird, und zwar unabhangig davon, ob diese — wie
die Anmelderin geltend macht — nicht mehr riickgangig gemacht bzw. widerrufen

werden kann.

C. Da die Beschwerdegebuhr erst am 5. Januar 2018 gutgeschrieben wurde,
ist die Zahlung verspatet erfolgt. Die Beschwerde gilt daher als nicht eingelegt
(8 82 Abs. 1 Satz 3 MarkenG i. V. m. 8§ 6 Abs. 2 PatKostG).

2. Der gegen die Versaumung dieser Frist gestellte Antrag auf Wiedereinset-
zung ist zwar statthaft, insbesondere innerhalb der am Montag, dem 16. Juli 2018
ablaufenden zweimonatigen Wiedereinsetzungsfrist nach § 91 Abs. 2 MarkenG

gestellt worden.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist jedoch unbegrindet, da die Anmelderin
schon nach ihren eigenen Darlegungen nicht ohne Verschulden verhindert war,
die versdumte Frist einzuhalten (8 91 Abs. 1 S. 1 MarkenG).


https://www.juris.de/r3/?docId=BJNR308210994BJNE010401377&docFormat=xsl&oi=aBnnpm8qdM&docPart=S

a. Ohne Verschulden ist eine Frist versaumt, wenn die Ubliche Sorgfalt aufge-
wendet worden ist, deren Beachtung im Einzelfall nach den subjektiven Verhalt-
nissen des Betroffenen zumutbar war (Strébele/Hacker/Thiering, Markengesetz,
12. Aufl.,, 891 Rn. 10 m. w. N.). Beurteilungsmal3stab ist, welche Vorkehrungen
ein gewissenhafter Handlungspflichtiger in gleicher Lage gegen die Fristversau-
mung objektiv getroffen hatte und ob diese im Einzelfall von ihm erwartet werden
konnten. Das Verschulden des Bevollmachtigten steht dem Verschulden der Par-
tei gleich (8 82 Abs. 1 Satz 1 MarkenG i. V. m § 85 Abs. 2 ZPO). Die Rechtspre-
chung stellt dabei grundsatzlich hohe Sorgfaltsanforderungen an die Einhaltung
von Fristen bei Patent- und Rechtsanwalten (vgl. m. w. N. Zoller/Greger, 32. Aufl.,
§ 233 Rn. 23 ,Fristenbehandlung").

b. Ausgehend von diesen Grundsatzen kann vorliegend eine Wiedereinset-
zung in die versaumte Zahlungsfrist nicht gewahrt werden. werden. Der anwaltli-
che Vertreter hat nicht dargelegt, dass er diese Frist ohne Verschulden versaumt

hat, was sich die Markenanmelderin zurechnen lassen muss.

aa. Ob den Verfahrensbevollmachtigten der Anmelderin insoweit ein Verschul-
den an der Fristversaumung trifft, als die am 3. Januar 2018 erteilte Anweisung an
die zustandige Kanzleimitarbeiterin nicht ausgefihrt worden ist, kann dabei dahin-
stehen. Dieser Fehler ist fur die Fristversdumung nicht kausal geworden, nachdem
das Unterlassen noch vor Fristablauf am 4. Januar 2018 bemerkt worden war. Bei
dieser Sachlage hatte der Verfahrensbevollmachtigte einen Zahlungsweg wahlen

kénnen und missen, bei dem eine Fristwahrung sichergestellt war.

bb. Insoweit standen den Verfahrensbevollmachtigen der Anmelderin auch
noch am 4. Januar 2018 bis zum Ablauf der an diesem Tage um 24.00 Uhr en-
denden Rechtsmittelfrist noch die Zahlungswege einer Bareinzahlung bei den
Geldstellen des Deutschen Patent- und Markenamts nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 Pat-
KostZV bzw. bei einem Geldinstitut auf ein Konto der zustandigen Bundeskasse
fur das Deutsche Patent- und Markenamt gemaf 8 1 Abs. 1 Nr. 3 PatKostZV oder
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aber die Erteilung eines gultigen SEPA-Basis-Lastschriftmandats mit Angaben
zum Verwendungszweck nach 8 1 Abs. 1 Nr. 4 PatKostZV offen. Als Zahlungstag
gilt bei einer Bareinzahlung bei den Geldstellen des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts nach 81 Abs. 1 Nr.1 PatKostZV bzw. bei einem Geldinstitut auf ein
Konto der zustandigen Bundeskasse fur das Deutsche Patent- und Markenamt
nach 8 1 Abs. 1 Nr. 3 PatKostZV jeweils der Tag der Einzahlung (8 2 Nr. 1 und
Nr. 3 PatKostZV) sowie bei Zahlung durch Erteilung eines gultigen SEPA-Basis-
Lastschriftmandats mit Angaben zum Verwendungszweck der Tag des Eingangs
beim Deutschen Patent- und Markenamt (8 2 Nr. 4 PatKostZV). Insbesondere ein
SEPA-Basis-Lastschriftmandat mit Angaben zum Verwendungszweck hatte daher
ohne weiteres fristwahrend mit der rechtzeitig eingegangenen Beschwerdeschrift

per Fax Ubermittelt werden kdnnen.

cc. Hingegen bot der seitens der Verfahrensbevollmachtigten gewahlte Weg
einer (Online-)Uberweisung der Beschwerdegebiihr am Nachmittag des
4. Januar 2018, welche ausweislich der Bankbestatigung um 17.53 Uhr desselben
Tages durchgefiihrt wurde, keine Gewahr mehr fir einen rechtzeitigen Eingang
der Beschwerdegebihr auf dem Konto der zustandigen Bundeskasse fur das
Deutsche Patent- und Markenamt. Denn bei einer Zahlung am letzten Tag der
Rechtsmittelfrist und erst recht am Nachmittag dieses Tages kann nicht ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dass der tberwiesene Betrag noch am sel-
ben Tag auf dem Konto der zustandigen Bundeskasse flir das Deutsche Patent-
und Markenamt gutgeschrieben wird. Online-Uberweisungen in Euro sind nach
den in § 675s BGB bestimmten Ausfuhrungsfristen innerhalb Deutschlands grund-
satzlich innerhalb eines Bank-Arbeitstags abzuwickeln. Dies bedeutet, dass die
Verfahrensbevollmé&chtigten damit rechnen mussten, dass die am 4. Januar 2018
veranlasste Uberweisung erst am 5. Januar 2018 auf dem Konto der zustandigen
Bundeskasse fur das Deutsche Patent- und Markenamt gutgeschrieben wird, so
dass dieser Weg am letzten Tag der Rechtsmittelfrist jedenfalls mit dem Risiko

einer Fristversdumung behaftet war.



dd. Von der Wahl eines gegenuber der Uberweisung schnelleren und
zuverlassigeren Zahlungswegs wie einer Bareinzahlung oder der Erteilung eines
den Anforderungen des 8 1 Abs. 1 Nr. 4 PatKostZV entsprechenden SEPA-Last-
schriftmandats durften die Verfahrensbevollméchtigten der Anmelderin auch nicht
deshalb Abstand nehmen, weil in dem als Kopie der Beschwerdeschrift beigeflig-
ten Uberweisungsbeleg die beauftragte Bank bestatigt, dass der Auftrag am
,04.01.2018 und 17.53 Uhr durchgefuhrt wurde. Denn damit dokumentiert die
Bank lediglich, dass sie die Uberweisung bearbeitet und zur Weiterleitung ge-
bracht hat (an den regelmé&Rig mit der Weiterleitung auf das Empfangerkonto be-
trauten Zahlungsdienstleister), nicht jedoch, dass bereits eine — nach 82 Nr. 2
PatKostZV fur die Bestimmung des Zahlungstages malRgebende Gutschrift auf

dem Konto des Zahlungsempfangers erfolgt ist.

ee. Soweit die Anmelderin mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2018 geltend
macht, dass der gewéahlte Zahlungsweg einer (nicht widerrufbaren) Online-Uber-
weisung mit gleichzeitigem Nachweis der Durchfiihrung der Uberweisung einer
Zahlung durch Erteilung eines SEPA-Lastschriftmandats mindestens gleichstehe,
trifft dies nicht zu. Denn die PatKostZV regelt — wie bereits dargelegt - die fur die
Einhaltung der Frist maRgeblichen Zahlungstage bei einer Uberweisung und der
Erteilung eines SEPA-Lastschriftmandats abweichend voneinander. Danach ist
nach der ausdricklichen und keiner anderen Auslegung zugéanglichen Bestim-
mung des § 2 Nr. 2 PatKostZV bei einer Uberweisung Zahlungstag der Tag, an
dem der Betrag dem Konto der zustdndigen Bundeskasse fur das Deutsche Pa-
tent- und Markenamt gutgeschrieben wird, bei der Erteilung eines SEPA —Last-
schriftmandats hingegen gilt als Zahlungstag nach 8 2 Nr. 4 PatKostZV der Tag
des Eingangs des Lastschriftmandats beim DPMA oder beim Bundespatentge-
richt.

ff. Die Wahl des falschen Zahlungsmittels durch die Verfahrensbevollméchtig-
ten der Anmelderin bzw. die unzutreffende Vorstellung der Verfahrensbevollmach-

tigten der Anmelderin, mittels der Bankbestéatigung kdnne die Zahlungsfrist als



gewahrt angesehen werden, kann nicht als unverschuldet i. S. v. 8§ 91 Abs. 1 Mar-
kenG beurteilt werden. An die anwaltliche Tatigkeit werden von der Rechtspre-
chung strenge Mal3stdbe angelegt. Gefordert wird die fur eine Prozessflihrung
Ubliche Sorgfalt eines ordentlichen Rechtsanwalts. Die Verfahrensbevollméachtig-
ten der Anmelderin hatten 8 1 Abs. 1 Nr. 2 PatKostG i. V..m. 8 2 Nr. 2 PatkostZV
entnehmen konnen, dass bei einer Uberweisung allein der Tag der Gutschrift der
Beschwerdegebihr fur die Wahrung der Zahlungsfrist maf3geblich ist, um sodann
einen sicher fristwahrenden Weg etwa durch Erteilung eines SEPA-Lastschrift-

mandats zu wahlen.

C. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in die versdumte Frist zur Zahlung der

Beschwerdegebihr war danach zurtickzuweisen.

3. Die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr war anzuordnen, da fir die als
nicht eingelegt geltende Beschwerde eine Gebuhr nicht geschuldet und daher die
verspatet gezahlte Gebihr ohne Rechtsgrund entrichtet worden ist (Stro-
bele/Hacker/Thiering, a. a. O., 8 66 Rdn. 53).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht der Anmelderin das Rechtsmittel der Rechtsbe-
schwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie
nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,
2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der

Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
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3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich
einzulegen.

Prof. Dr. Hacker Dr. Meiser Merzbach

pro



