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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2018:1907/18B11Wpatl7.16.0



betreffend das Patent 10 2011 105 717

hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Juli 2018 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr.-Ing. Hochst sowie der Richter Kruppa, Dipl.-Ing. (Univ.) Wiegele und
Dipl.-Ing. Gruber

beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zurtickgewiesen.

Grinde

Auf die am 23. Juni 2011 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereichte
Patentanmeldung ist die Erteilung des Patents mit der Bezeichnung

,<cargerat als Multifunktionsgerat mit einem zur Aufnahme von fliissigen Medien
geeigneten Garraum und Verfahren zum Betreiben eines Gargerates als

Multifunktionsgerat*
am 18. Juli 2013 veroffentlicht worden.
Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden, worauf die Patentabteilung 34

des Deutschen Patent- und Markenamtes das Patent durch Beschluss vom
23. November 2015 widerrufen hat.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.
Die Beschwerdefuhrerin beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 34 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 23. November 2015 aufzuheben und das Pa-
tent auf der Grundlage der folgenden Unterlagen beschréankt auf-
rechtzuerhalten:

- Patentanspriiche 1 bis 8, eingereicht in der mundlichen Ver-
handlung,

- hilfsweise gemald Hilfsantrag 1, Patentanspriiche 1 bis 8,
eingereicht in der mindlichen Verhandlung,

- hilfsweise gemal} Hilfsantrag 2, Patentanspriiche 1 bis 8,
eingereicht in der mundlichen Verhandlung,

- Beschreibung zu Hauptantrag gemald Beschreibungsanpassung,
eingereicht in der mindlichen Verhandlung; zu Hilfsantrag 1 gemaf
Beschreibungsanpassung, eingereicht in der mindlichen Verhand-
lung; zu Hilfsantrag 2 gemal Beschreibungsanpassung, eingereicht
in der mundlichen Verhandlung,

- Figuren gemal Patentschrift.
Die Einsprechende beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.
Sie macht geltend, der Gegenstand des Streitpatents gehe Uber den urspring-
lichen Offenbarungsgehalt hinaus und sei nicht patentfahig. Ihr Vorbringen hat die

Einsprechende u. a. auf die im Einspruchsverfahren berucksichtigten Druck-

schriften



El: WO 2006/037252 A2
E2: DE3512741A1
D2: US 6,132,782

gestitzt.

Der Patentanspruch 1 in der nunmehr verteidigten Fassung nach Hauptantrag mit

hinzugeflgter Gliederungsnummerierung lautet:

M1 Gargerat als Multifunktionsgerat,

M2 mit einem zur Aufnahme von flissigen Medien (11) geeigneten

M2.1 und auch als Friteuse nutzbaren Garraum (10),

M3 mit einem Wasserzulauf (40) in den Garraum (10),

M4 mit einem oder mehreren Temperatursensoren (50),

M5 mit einer Geratesteuerung (30), welche eine Auswahl aus mehre-
ren Betriebsarten ermdglicht, einschliel3lich einer Betriebsart ,Frit-
tieren”,

M6 und welcher die Daten des oder der Temperatursensoren (50)
zugefuhrt werden,

M7 und mit einer Heizeinrichtung zum Beheizen des Garraums (10),
dadurch gekennzeichnet,

M8 dass mindestens einer der Temperatursensoren (50) so angeord-
net ist, dass er die Temperatur der flissigen Medien (11) feststellt;

M9 dass die Geratesteuerung (30) eine Schalteinrichtung (31) auf-
weist, welche bei Uberschreiten einer vorgegebenen Temperatur
oberhalb der Verdampfungstemperatur von Wasser durch die von
diesem Temperatursensor (50) festgestellte Temperatur der flis-
sigen Medien (11) sicherheitsrelevante Funktionen abschaltet;

M10 und dass die Schalteinrichtung (31) zur Abschaltung bei dem
vorgegebenen Temperaturwert so ausgebildet ist, dass die Be-
triebsart des Gargerates bei Erreichen des vorgegebenen Tempe-



M11

M12

M13

M14

raturwertes automatisch in die Betriebsart ,Frittieren® umgeschal-
tet wird,

wobei die Betriebsart ,Frittieren” folgende Funktionen umfasst:

a) das Abschalten der Zufuhr von Wasser in den Garraum (10)
und wenigstens eine der folgenden Funktionen:

b) das Abschalten des Ablaufs des flissigen Mediums (11) durch
einen Gerateablauf (45),

oder

c) das Unterbinden des Kippens des Garraums (10) solange, bis
das Frittierfett entsprechend abgekuhlt ist, und das Ermoglichen
des Kippens des Garraums (10) erst, wenn von der Geratesteuer-
ung ein Warnhinweis ausgegeben ist und gegebenenfalls zwin-
gend eine Quittierung durch den Nutzer erfolgt ist,

oder

d) das Reduzieren der Heizleistung in Bezug auf die Betriebsart

,Kochen“.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von dem Patentan-

spruch 1 nach Hauptantrag durch die Streichung des Merkmals M13.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Patentan-

spruch 1 nach Hauptantrag durch die Streichung des Merkmals M14.

Zum Wortlaut der sich an die jeweiligen Patentanspriiche 1 anschlie3enden

abhangigen Patentanspriiche 2 bis 6 sowie der jeweiligen Nebenanspriiche 7 und

der auf diese rlickbezogenen Patentanspriche 8 sowie den weiteren Einzelheiten

wird auf die Amts- und Gerichtsakten verwiesen.



Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Das Streitpatent betrifft ein Gargerat als Multifunktionsgerat, mit einem zur
Aufnahme von flissigen Medien geeigneten und auch als Fritteuse nutzbaren
Garraum, mit einem Wasserzulauf in den Garraum, mit einem oder mehreren
Temperatursensoren und mit einer Geratesteuerung, welche eine Auswahl aus
mehreren Betriebsarten ermdglicht, einschlieRlich einer Betriebsart ,Frittieren.
Der Geratesteuerung werden die Daten des oder der Temperatursensoren zuge-
fuhrt. Das Gargerat umfasst weiter auch eine Heizeinrichtung zum Beheizen des
Garraums (vgl. Abs. [0001]).

In der Beschreibung ist angegeben, derartige Gargeréate kénnten in Form von Tie-
geln, Pfannen oder Wannen fliissiges oder samiges Gargut aufnehmen. Eine Ge-
ratesteuerung steuere mittels eines Temperatursensors die Heizeinrichtung des
Gargerates. Im Garraum kénne Gargut gebraten oder mittels Wassers oder Dam-
pfes gekocht werden. Wirde das Gargerat auch als Fritteuse genutzt, bei der im
Garraum dann Frittierfett Gber die Heizeinrichtung erhitzt wirde, sprache man
auch von einem Multifunktionsgerat, das gerade in Grof3kiichen und Kantinen
durch seine flexiblen Einsatzmoglichkeiten eine besonders wirtschaftliche Ausnut-
zung der vorhanden Gargerate schaffen wirde (Abs. [0002] bis [0007]).

Solche Multifunktionsgerate hatten eine Reihe weiterer Elemente und Funktionen,
die nicht beim Frittieren aber bei anderen Zubereitungsarten bendétigt wirden. Bei-
spielsweise sei ein Wasserzulauf vorgesehen, mit dem bei bestimmten Zuberei-
tungsformen wahrend des Erhitzens Wasser in bestimmten dosierten Mengen zu-

laufen konne. Auch ein Gerateablauf wirde verwendet, mit dem nach dem Ab-



schluss eines Reinigungsvorganges Verschmutzungen und Reste der zubereite-

ten Nahrungsmittel entfernt werden konnten (Abs. [0009]).

In Multifunktionsgeraten wirden Ublicherweise MalRnahmen getroffen, die eine
spezielle Betriebsart ,Frittieren® ermdglichten. In dieser Betriebsart seien dann
bestimmte Funktionen abgeschaltet, die zwar bei Kochvorgangen gewiinscht und
maoglich seien, beispielsweise eine Wasserzufuhr in die kochende und im Wesent-
lichen aus Wasser bestehende Speise, wie eine Suppe, welche Funktionen jedoch
beim Frittieren nicht benétigt und auch nicht gewtinscht wirden oder sogar ge-
fahrlich seien. In der Betriebsart Frittieren kénne dann auch sichergestellt werden,
dass die Zufuhr von Heizenergie nach Geschwindigkeit und Menge an die Bedurf-
nisse von Frittierfett angepasst wirde, die eine andere sei, als dies bei Kochvor-
gangen von im Wesentlichen aus Wasser bestehenden Speisen der Fall sei
(Abs. [0009], [0010]).

Es wirden also Gefahrdungen auftreten, die bei Gargeraten mit wenigen Funktio-
nen nicht zu betrachten waren. Jede Mdglichkeit kombinierter Funktionen schaffe
auch die Moglichkeit, dass diese Funktionen falsch kombiniert oder falsch bedient
werden konnten (Abs. [0013]).

Aufgabe der Erfindung sei es daher, ein Gargerat mit einem zusétzlichen Sicher-
heitsaspekt vorzuschlagen (Abs. [0014]).

Der mit der Losung dieser Aufgabe befasste Fachmann ist ein Diplomingenieur
des Maschinenbaus mit Fachhochschulabschluss oder entsprechendem akade-
mischen Grad, der tber eine mehrjahrige Berufserfahrung in der Entwicklung und

Konstruktion von GroR3kiichengeraten verfugt.

Die LOsung bestinde in einem Gargerat als Multifunktionsgerat mit den
Merkmalen des Patentanspruchs 1 bzw. in einem Verfahren zum Betreiben eines

Gargerates als Multifunktionsgerat mit den Merkmalen des Patentanspruchs 7.



Die verteidigten Fassungen des Streitpatents sind nicht zuléssig.
1. Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag stellt auf ein Gargerat ab, das in
einer Betriebsart ,Frittieren® betrieben werden kann bzw. in diese Betriebsart um-
geschaltet werden kann, wobei die Betriebsart ,Frittieren“ wenigstens zwei Funk-
tionen umfasst.
Anspruchsgemal ist

a) das Abschalten der Zufuhr von Wasser in den Garraum [M11]
zwingend gefordert.
Diese Funktion soll durch wenigstens eine weitere ergénzt werden.

Dabei kann es sich um

b) das Abschalten des Ablaufs des flissigen Mediums (11) durch einen
Geréateablauf (45) [M12],

oder

c) das Unterbinden des Kippens des Garraums (10) solange, bis das
Frittierfett entsprechend abgekuhlt ist, und das Ermdglichen des Kippens
des Garraums (10) erst, wenn von der Geratesteuerung ein Warnhinweis
ausgegeben ist und gegebenenfalls zwingend eine Quittierung durch den
Nutzer erfolgt ist [M13],



oder

d) das Reduzieren der Heizleistung in Bezug auf die Betriebsart
.,Kochen" [M14],

handeln.

Prinzipiell muss die Betriebsart ,Frittieren” somit neben der Funktion a) eine oder
mehrere der Funktionen b), ¢) und d) umfassen. Anspruchsgemafl madglich wére
also auch eine Betriebsart ,Frittieren“ mit allen vier Funktionen a) bis d).

Allerdings sind nicht all diese Varianten dem Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung und auch nicht dem Streitpatent zu ent-
nehmen. Sowohl die Funktion c) bzw. das Merkmal M13 in der beanspruchten
Form als auch die Funktion d) bzw. das Merkmal M14 als lediglich optionaler

Bestandteil der Betriebsart ,Frittieren” sind so nicht ursprungsoffenbart.

a) Zur Funktion c) ist im Streitpatent in den Absatzen [0067] und [0068] (bzw.
Abs. [0065] und [0066] der OS) ausgefuhrt, dass bei heiRem Frittierfett kein Sinn
darin bestehe, den Garraum zu kippen, da das Frittierfett erst nach Beendigung
aller Frittiervorgange und einem entsprechenden Abkuhlen aus dem Garraum
entnommen werden musse und solle. Sei vom Anwender die Madoglichkeit
gewinscht, den Tiegel mit dem Garraum auch bei Temperaturen Uber einem
vorgegebenen Schwellwert kippen zu kdnnen, so kénne in einer Ausfiihrungsform
vorgesehen werden, dass diese spezielle Funktion gerateseitig freigegeben sei.
Eine bevorzugte Ausfiihrungsform bestinde darin, in der Geratesteuerung vorzu-
sehen, dass ein Warnhinweis ausgegeben und gegebenenfalls zwingend eine

Quittierung durch den Nutzer verlangt werde.
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Somit sind in der erteilten Fassung des Streitpatents Festlegungen bezlglich des
Kippens des Garraums fur zwei Temperaturbereiche beschrieben. Dabei wird nach
entsprechender Abkihlung des Frittierfetts ein hinsichtlich des Kippens
sicherheitstechnisch unkritischer Temperaturbereich erreicht. Erst mit Erreichen
dieses unkritischen Temperaturbereichs soll das Kippen des Tiegels moglich sein,
zuvor ist der Kippvorgang unterbunden. Das Streitpatent sieht auch eine
Moglichkeit zum Kippen in einem Temperaturbereich oberhalb eines
Temperaturschwellwertes vor, in dem ein Kippen zunachst gerateseitig
unterbunden ist. Wird vom Bediener in diesem hinsichtlich des Kippens
sicherheitstechnisch kritischen Temperaturbereich dennoch ein Kippvorgang
gestartet (vgl. Abs. [0068]), so setzt die Geréatesteuerung einen Warnhinweis ab.
Besteht trotz dieses Warnhinweises bedienerseitig der ausdriickliche Wunsch, den
Garraum zu kippen, so ist dies nach einer Quittierung des Warnhinweises auch im
kritischen Temperaturbereich prinzipiell méglich. Im Streitpatent sind also zwei
alternative Bedingungen offenbart, bei deren Erfillung auch in der Betriebsart
JFrittieren® ein Kippvorgang sowohl in einem unkritischen als auch in einem
kritischen Temperaturbereich durchgefuihrt werden kann. Entweder ist das
Frittierfett zum Kippen schon genigend abgekuhlt oder es erfolgt bei hdoheren
Fetttemperaturen eine Quittierung eines Warnhinweises, um dennoch ein Kippen
des Tiegels vorzunehmen. Die Freigabe des Kippens erfolgt gemalR Streitpatent
(erteilte Fassung) unter Erfullung einer dieser fur unterschiedliche Tempera-
turbereiche geltenden Bedingungen unabhangig von der Erfullung der anderen

Bedingung.

Dagegen fordert das Merkmal M13 des Gargerates nach Patentanspruch 1 aber
Uber eine und-Verknipfung die Erfullung beider Bedingungen fur den Tempera-

turbereich des abgekuhlten Fittierfetts. So ist anspruchsgemafl nunmehr ein
Freigabeprozess fur das Kippen des Garraums definiert, bei dem zunachst bis
zum Abkuhlen des Frittierfetts in einen fur das Kippen unkritischen Tempera-
turbereich das Kippen unterbunden wird, ein tatsachliches Kippen dann aber erst

ermdglicht wird, wenn nach Initilerung des Kippvorgangs durch den Bediener von
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der Geratesteuerung ein abgesetzter Warnhinweises quittiert wird. Dies entspricht
einer Vorgehensweise, die weder der erteilten Fassung des Streitpatents noch den

ursprunglichen Unterlagen zu entnehmen ist.

b) Die lediglich alternativ geforderte Funktion d) bzw. das Merkmal M14 als
Teil des Kennzeichens des Patentanspruchs 1 kann anspruchsgemald nur
zusammen mit der Funktion a) und ggf. unter weiterer Hinzunahme einer oder
beider Funktionen b) und c) zum Bestandteil der anspruchsgeméfRen Betriebsart
LFrittieren* werden. Demnach misste das Streitpatent eine Betriebsart ,Frittieren®
offenbaren, die als festen Bestandteil die Funktion a) umfasst und um die
Funktion d) ergadnzt werden kann aber nicht muss. In diesem Zusammenhang sind
im Streitpatent in den Abs. [0010] und [0011] Multifunktionsgerate aus dem Stand

der Technik beschrieben, bei denen eine Betriebsart ,Frittieren® beide
Funktionen a) und d) bzw. die Merkmalen M11 und M14 des Gargerates nach
Patentanspruch 1 umfasst. Die Funktion d) ist hier aber nur zusammen mit der
Funktion a) als fester Bestandteil der Betriebsart ,Frittieren* offenbart. Die
Ausfihrungsvariante, sie neben der Funktion a) nur optional im Rahmen der
Betriebsart ,Frittieren” vorzusehen, ist so nicht urspringlich und im Streitpatent
offenbart. Dieses Verstandnis der Offenbarung des Streitpatents steht auch im
Einklang mit dem diesbezuglichen Vortrag der Beschwerdefiihrerin in der mind-
lichen Verhandlung, wonach die Funktiond) in Form des Reduzierens der
Heizleitung in der Betriebsart ,Frittieren* gegenuber einer Betriebsart ,Kochen* im
Fachgebiet eine grundlegende Funktion einer jeden Betriebsart ,Frittieren* dar-
stelle. Sie musste also fester Bestandteil auch der anspruchsgemafen Betriebsart
LFrittieren” sein. Eine Aufnahme der Funktion d) bzw. des Merkmals M14 aus der
Beschreibungseinleitung des Streitpatents in den Patentanspruch 1 ist somit nur in
Form eines notwendigen Merkmals mdglich; die lediglich optionale Ausgestaltung
der Betriebsart ,Frittieren® mit dieser Funktion ist hingegen nicht durch die

ursprungliche Offenbarung gedeckt.
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Die im Patentanspruch 1 hinsichtlich der Merkmale M13 und M14 vorgenom-
menen Anderungen sind daher unzuldssig und eine beschrankte Aufrecht-

erhaltung des Patents nach Hauptantrag kommt daher nicht Frage.

2. Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 umfasst die unzulassige lediglich
optionale Verknupfung des Merkmals M14 des Gargerates mit dem Merkmal M11

nach Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag.

Das unzuladssige Merkmal M13 des Gargerates nach Patentanspruch 1 nach
Hauptantrag findet Eingang in den Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2.

Neben dem Hauptantrag sind demnach auch die Hilfsantrage 1 und 2 nicht

zulassig.
Auf die Zuldssigkeit der tUbrigen Patentanspriiche bzw. der in der Beschreibung
vorgenommenen Anderungen sowie die Patentfahigkeit oder Ausfiihrbarkeit der
beanspruchten Gegenstande kam es bei dieser Sachlage nicht an.
In Ermangelung eines zuldssigen Antrags seitens der Beschwerdefuhrerin ist die
Beschwerde zurtickzuweisen.
II.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Rechtsbeschwerde nur dann angefochten werden,

wenn einer der in 8 100 Absatz 3 PatG aufgefuihrten Mangel des Verfahrens ge-

rugt wird. Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
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ses Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe,
durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmach-
tigten schriftlich einzulegen.

Dr. Hochst Kruppa Wiegele Gruber

Fi



