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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2007 045 892

ECLI:DE:BPatG:2018:240718B10Wpat40.15.0



hat der 10. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 24. Juli 2018 unter Mitwirkung des Rich-
ters Dipl.-Ing. Richter als Vorsitzender sowie der Richter Eisenrauch,

Dipl.-Ing. Kiest und Dr.-Ing. Gro3mann

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen das Patent 10 2007 045 892, das am 25. September 2007 angemeldet und
dessen Erteilung am 4. April 2013 veréffentlicht worden war, ist Einspruch erho-
ben worden. Die Patentabteilung 12 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat
auf Grund der Anhérung vom 13. Mai 2015 beschlossen, das Patent aufrechtzuer-
halten.

Im Einspruchsverfahren sind dabei von der Einsprechenden die Druckschriften

D1 JP 2005-16 632 A

D2 englischsprachige Maschineniibersetzung des Abstracts zur D1
D3 DE 44 08 405 B4

D4 EP 1591 690 Al

D5 DE 10 2004 007 961 Al

herangezogen worden; zusatzlich zu den vorgenannten Druckschriften waren zum
Stand der Technik im Erteilungsverfahren noch folgende Druckschriften beriick-
sichtigt worden:



D6 DE 10 2005 009 213 Al
D7 DE 10 2004 011 971 Al
D8 DE 100 21 762 Al

D9 JP 2001-193 782 A
D10  JP 2006-242 270 A.

Die Patentabteilung hat in ihrem Beschluss die Erfindung als ausreichend offen-
bart sowie den Gegenstand des Patents in der erteilten Fassung des Anspruchs 1
als patentfahig erachtet, da dieser gegentber dem aufgezeigten Stand der Tech-
nik neu sei und auch nicht durch verschiedene Kombinationen der vorgenannten

Schriften D1 bis D5 nahegelegt werde.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die am 3. Juli2015 eingegangene Be-
schwerde der Einsprechenden. Sie hat in ihrer Beschwerdebegriindung vom
30. September 2015 zunachst ausgefuihrt, dass das Patent auf Grund wider-
spruchlicher Dimensionierungsvorgaben fur die Lange der Stutzhilsen nicht aus-
fuhrbar sei. Darlber hinaus sei der Patentgegenstand nicht neu gegeniber D3
bzw. gelange der Fachmann ausgehend von dieser zumindest in naheliegender
Weise zum Streitgegenstand, wozu sie jeweils in der Verhandlung vorgetragen
hat.

Die Patentinhaberin ist der Auffassung der Einsprechenden entgegengetreten. Sie
meint, dass der Gegenstand der D3 das Merkmal einer Abstltzung Uber die ge-
samte Lange der auf Block gefahrenen Zuganschlagfeder nicht offenbare und der
Streitgegenstand damit neu sei. Darlber hinaus mangele es ausgehend von D3
an einer Veranlassung, die den Fachmann in naheliegender Weise zu einem Ge-

genstand mit der anspruchsgemalf3en Ausflihrung der Stitzhilse fuhren wirde.



Die Beschwerdefuhrerin und Einsprechende hat den Antrag gestellt,

den Beschluss der Patentabteilung 12 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 13. Mai 2015 aufzuheben und das Patent in

vollem Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin und Patentinhaberin hat den Antrag gestellt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

~>chwingungsdampfer fur die Radaufhangung eines Kraftfahrzeu-
ges, mit einem Dampferrohr (1), einem den Innenraum des
Dampferrohres (1) in zwei Arbeitsraume (2, 3) unterteilenden Ar-
beitskolben, der an einer Kolbenstange (5) befestigt ist, einem ein
offenes Ende des Dampferrohres (1) verschlieBenden Ver-
schlusspaket (6), durch das die Kolbenstange

(5) hindurchgefihrt ist, und mit einer zwischen zwei Federtellern
(7, 8) angeordneten, als Schraubenfeder ausgebildeten Zugan-
schlagfeder (9), wobei sich die Enden der Zuganschlagfeder (9)
auf Stutzflachen (10) der Federteller (7, 8) abstitzen, wobei die
Federteller (7, 8) sich in Langsrichtung des Schwingungsdampfers
erstreckende Stutzhulsen (11, 12) aufweisen, deren aul3ere Man-
telflachen (11a, 12a) die Zuganschlagfeder (9) von innen in radia-
ler Richtung abstitzen, wenn die Zuganschlagfeder (9) auf Block
gefahren ist, und wobei die axialen Erstreckungen der Stiitzhilsen
(11, 12) so dimensioniert sind, dass dann, wenn die Zugan-
schlagfeder auf Block gefahren ist, eine Abstltzung Uber die ge-
samte Lange der Zuganschlagfeder durch die Stutzhilsen (11, 12)

gegeben ist und die Stutzhilsen (11, 12) einander nicht berthren.”



Hieran schlief3t sich der Anspruch 2 gemal3 Patentschrift an.

Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist zuldssig. Sie fihrt jedoch

nicht zum Erfolg, da das Patent Bestand hat.

1. Zum Patentgegenstand

Das Streitpatent betrifft einen Kraftfahrzeug-Stol3dampfer mit einer Schraubenfe-

der als Zuganschlag.

In Absatz [0003] der Patentschrift wurde es im Stand der Technik als nachteilig
erachtet, dass, wenn eine als Schraubenfeder ausgebildete Zuganschlagfeder
aufgrund grof3er auf sie einwirkender Krafte auf Block gefahren werde, es zu ei-
nem Ineinanderschieben der einzelnen Windungen komme, so dass die Feder-
windungen nach innen oder aul3en auswichen und dabei plastisch verformt wiir-
den. Dadurch seien Funktion und Dauerfestigkeit der Zuganschlagfeder nicht

mehr gegeben.

Davon ausgehend liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, einen gattungsge-
maflden Schwingungsdampfer zur Verfiugung zu stellen, bei dem eine plastische
Verformung der Zuganschlagfeder auch dann sicher vermieden werden kann,
wenn die Zuganschlagfeder in Folge sehr hoher auf sie einwirkender Krafte auf
Block gefahren und im Blockzustand noch weiter belastet wird (vgl. Absatz [0007]
der Patentschrift).



Der Anspruch 1 umfasst in seiner erteilten Fassung gemal der von der Einspre-

chenden mit ihrer Beschwerdebegriindung vorgelegten Merkmalsgliederung fol-

gende Merkmale:

A)
B)

C)

D)

E)

F)

G)

H)

Schwingungsdampfer fir die Radaufhangung eines Kraftfahrzeuges,

mit einem Dampferrohr (1), einem den Innenraum des Dampferrohres
(1) in zwei Arbeitsraume (2, 3) unterteilenden Arbeitskolben, der an ei-

ner Kolbenstange (5) befestigt ist,

einem ein offenes Ende des Dampferrohres (1) verschlieRenden Ver-

schlusspaket (6), durch das die Kolbenstange (5) hindurchgefuhrt ist,

und mit einer zwischen zwei Federtellern (7, 8) angeordneten, als

Schraubenfeder ausgebildeten Zuganschlagfeder (9),

wobei sich die Enden der Zuganschlagfeder (9) auf Stutzflachen (10)
der Federteller (7, 8) abstutzen,

wobei die Federteller (7, 8) sich in Langsrichtung des
Schwingungsdampfers erstreckende Stitzhilsen (11, 12) aufweisen,
deren auf3ere Mantelflachen (11a, 12a) die Zuganschlagfeder (9) von
innen in radialer Richtung abstitzen, wenn die Zuganschlagfeder (9)
auf Block gefahren ist,

und wobei die axialen Erstreckungen der Stiutzhiulsen (11, 12) so
dimensioniert sind, dass dann, wenn die Zuganschlagfeder auf Block
gefahren ist, eine Abstltzung Uber die gesamte Lange der Zugan-

schlagfeder durch die Stitzhilsen (11, 12) gegeben ist

und die Stutzhilsen (11, 12) einander nicht berthren.

Der Fachmann, der im vorliegenden Fall als ein Fachhochschulingenieur der

Fachrichtung Maschinenbau mit mehrjahriger Erfahrung in der Entwicklung und

Konstruktion von Sto3dampfern angesehen wird, wird dabei erkennen, dass die

Dimensionierung der Stutzhilsen gemal den Merkmalen F bis H den wesentli-



chen Aspekt des Patents darstellt. Demnach sollen bei einer auf Block gefahrenen
Schraubenfeder, d. h. wenn deren Windungen aneinander liegen, die aul3eren
Mantelflachen der Stiutzhilsen die Windungen Uber die gesamte Blocklange von
innen in radialer Richtung abstitzen, unter der zusatzlichen MalRgabe, dass sich
die beiden Stutzhilsen nicht berthren durfen. Hierbei wird in Merkmal H durch die
Wortwahl ,nicht berihren“ zum Ausdruck gebracht, dass kein grof3erer Abstand
vorzusehen ist, sondern eben nur so viel, dass kein Kontakt bzw. keine Beauf-
schlagung von Anschlagkraften zwischen den Stitzhilsen stattfindet und die

Kraftibertragung ausschlief3lich Gber die Feder erfolgt.

Diese Vorgabe ergibt sich aus der streitpatentgemalRen Aufgabenstellung, nach
der die Zuganschlagfeder im Blockzustand noch weiter belastet werden soll (siehe
Absatz [0007] der Streitpatentschrift). Dabei muss nach Merkmal G trotzdem noch
die Abstitzung aller Federwindungen, d. h. tber die gesamte Lange der auf Block
gefahrenen Feder, im Wesentlichen gewahrleistet sein (siehe Absatz [0011],
1. Satz der Streitpatentschrift). Hierzu braucht allerdings nicht zwangslaufig die
gesamte Lange der auf Block gefahrenen Feder abgedeckt werden, sondern nur
so viel, dass eine radiale Verschiebung der Windungen nach innen verhindert
wird. Da, - wie der Figur 2 entnehmbar ist -, die GroRenordnung der Abstlutzweite
zwischen den Windungen fur den Fachmann ersichtlich gréf3er ist als ein minima-
ler Abstand zwischen den Stitzhuilsen, der lediglich einen Kontakt der Stutzhilsen
untereinander ausschlieBen soll, stellen diese Vorgaben fur den Fachmann kein
unlésbares Problem dar, sondern lediglich eine Abstimmungsmalnahme, die in

seinem handwerklichen Ermessen liegt.

Eine Beschrankung auf einen festen Wert, z. B. den im angefochtenen Beschluss
angefihrten Spalt mit einer axialen Ausdehnung von weniger als der Steigung der
auf Block gefahrenen Feder, scheint allerdings nicht angezeigt und ist auch so im
Streitpatent nicht offenbart. Die Dimensionierung ergibt sich vielmehr aus den zu-

vor angefiuihrten anspruchsgemaf3en Vorgaben, dass im Blockzustand ein Abstit-



zen der Federwindungen nach innen uber die gesamte Federlange gegeben ist
sowie ein gegenseitiges Berthren der Stltzhllsen verhindert wird; hierbei kann
auch ein geringerer Abstand als der Windungsabstand, der bei einer auf Block
gefahrenen Feder dem Drahtdurchmesser entspricht, geboten bzw. erforderlich

sein.

2. Das Patent offenbart die Erfindung so deutlich und vollstandig, dass ein
Fachmann sie ausfuhren kann. Der Widerrufsgrund nach 8 21 Abs. 1 Nr. 2 PatG

ist damit nicht gegeben.

Unter Zugrundelegung der Auslegung und Sichtweise gemalf3 Il.1 ist die Ausfuhr-
barkeit gegeben. So kann der Fachmann trotz Vorsehen eines kleinen Spalts zwi-
schen den beiden Stitzhilsen, der lediglich das gegenseitige Bertihren der Stiitz-
hilsen bei einer auf Block gefahrenen Feder verhindern soll, die Feder tber die
gesamte Blocklange in radialer Richtung abstutzen. Hierzu muss die Feder nam-
lich nicht vollstdndig zwischen den Windungen abgestitzt werden, sondern es
reicht eine Auflage am Innenrand der Feder aus; der Bereich zwischen zwei Win-
dungen, in dem die Windung nicht an der Mantelflache anliegt, tragt nicht zum Ab-
stutzen bei bzw. muss folglich nicht abgestitzt werden. Somit kann der Fachmann
in diesem Bereich einen Spalt zwischen den Stitzhilsen vorsehen, ohne die
Stutzwirkung der Stitzhulsen tber die vollstadndige Blocklange im Wesentlichen zu

beeintrachtigen.

3. Der Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 ist patentfahig (88 1 bis 5
PatG).

3.1. Die zweifellos gewerblich anwendbare Vorrichtung nach dem Patentan-
spruch 1 ist neu.

Die Neuheit gegentiber dem vorliegenden Stand der Technik ist gegeben. So geht

aus keiner der Druckschriften ein Schwingungsdampfer hervor, bei dem im Block-



zustand zum einen die Stutzhulsen die Zugfeder tUber die gesamte Lange abstit-
zen und zum anderen die Stutzhulsen einander nicht bertihren (Merkmale G und
H).

Dies gilt auch fir den StoRdampfer der D3, der unbestritten die Merkmale A bis F
sowie in den Ausflhrungsbeispielen auch das Merkmal H aufweist. Der Figur 1
entnimmt der Fachmann zwei Federteller 23 mit Stitzhulsen 27, die im zusam-
mengeschobenen Zustand der Feder 21 jeweils zwei Windungen radial innen
abstitzen konnen; zumindest die zwei verbleibenden dargestellten Windungen, -
auf Grund der gebrochenen Darstellung des Ausfuhrungsbeispiels durften dies
jedoch noch einige Windungen mehr sein -, werden hierbei nicht mehr von den
Hulsen abgestiitzt, so dass das Merkmal G, das im Blockzustand eine Abstlitzung
Uber die gesamte Lange der Feder verlangt, nicht gegeben ist. Zwar gibt D3 in
Absatz [0023] den Hinweis, dass die Lange der Hulse ,ein Mehrfaches einer Fe-
derwindung der Feder* betragen kann, um eine Berihrung der Feder mit der Kol-
benstange zu vermieden. Dies fuhrt jedoch nicht unmittelbar und eindeutig zu ei-
ner Ausgestaltung, bei der die Ladnge der Stutzhilsen so gewéhlt wird, dass im
Blockzustand der Feder lber die gesamte Lange eine Abstutzung erfolgt (Merkmal
G).

So mangelt es bereits daran, dass D3 den Belastungszustand einer auf Block ge-
fahrenen Feder nicht offenbart. Folglich kann aus D3 auch nicht hervorgehen, fur
einen solchen Fall das Merkmal einer vollstdndigen Abstiitzung der auf Block ge-
fahrenen Feder vorzusehen. Vielmehr offenbart D3 im Hinblick auf die Anzahl der
Windungen, dass die Hilse nicht nur eine, sondern auch mehrere Windungen in
einer formschlissigen Verbindung aufnehmen kann, um eine bessere Einspan-
nung der Federenden auszubilden, durch die ein Ausknicken der Feder und
dadurch der Kontakt der Feder mit der Kolbenstange vermieden werden kdénnen
(siehe Anspruch 1, insbesondere Kennzeichenteil, in Verbindung mit Ab-
satz [0008]). Eine Offenbarung, die eine (Einspann-)Lange der Stutzhilsen so

vorsieht, dass eine seitliche Abstltzung Uber die gesamte Lange der auf Block



-10 -

gefahrenen Feder erfolgen soll, ergibt sich hieraus jedenfalls nicht und wird der
Fachmann auf Grund der nicht offenbarten Belastungssituation auch nicht in die
D3 ,hineinlesen®. Darlber hinaus ergebe sich bei einer derartigen Ausgestaltung
zudem das Erfordernis, trotz der vollstandigen Abstitzung Uber die gesamte
Blocklange zusétzlich einen Spalt gemal Merkmal H vorzusehen, was sich in die-
sem Fall ebenfalls nicht zwangslaufig ergibt (siehe z. B. Figur 2 der D4, bei der die

Stutzhilsen bewusst als Anschlage ausgebildet sind).

Somit kann der Argumentation der Einsprechenden nicht gefolgt werden, dass der
Fachmann das Merkmal G aus D3 entnehmen kbénne, da dieser ein Beruhren der
Kolbenstange durch die Feder gerade fur den Fall der maximalen Beanspruchung,
also im Blockzustand, vermeiden mochte und deshalb die Abstitzung tber die
gesamte Blocklange der Feder vornehmen werde. Diese Problematik wird, wie im
vorhergehenden Absatz ausgefuhrt, in D3 {berhaupt nicht angesprochen und

auch nicht implizit von deren Lehre umfasst.

Bei D1 bzw. D2 wird das streitpatentgeméfe Problem von ineinandergeschobe-
nen Windungen (siehe hierzu Figuren 4 und 5) durch eine plane Ausgestaltung
der Kontaktflachen der Federwindungen (siehe Figuren 1 bis 3, Bez. 26) geldst.
Eine radiale Abstitzung durch die Stutzhilsen 29 erfolgt gemafd Figur 1 Gber je-
weils zwei Windungen, so dass im Blockzustand die vier verbleibenden Windun-
gen nicht von den Stutzhilsen abgestitzt werden (fehlendes Merkmal G).

D4 zeigt in den Figuren 1 und 2 einen Schwingungsdampfer, dessen Stitzhuilsen
32A bzw. 24b im ausgezogenen Zustand des Schwingungsdampfers die Schrau-
benfeder 31 nach radial innen abstutzen. Hierbei berthren sich die Stiutzhulsen
jedoch gezielt zur Kraftableitung, um eine Uberlastung der Schraubenfeder tber
die Elastizitdtsgrenze hinaus zu vermeiden (siehe Absatz [0033]). Damit ist zu-

mindest das Merkmal H nicht gegeben.
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Die weiteren Schriften D5 bis D10 offenbaren jeweils Stitzhulsen, die maximal
zwei Windungen der Schraubenfeder aufzunehmen vermdgen, so dass es auch

hier zumindest an dem Merkmal G mangelt.

3.2. Der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Der Kerngedanke wird darin gesehen, bei einem Schwingungsdampfer mit einer
Zuganschlagfeder die axiale Lange der Stitzhilsen der Schraubenfeder so aus-
zufuhren, dass im Blockzustand einerseits eine radiale Abstltzung Uber die ge-
samte Lange der Zuganschlagfeder erfolgt, so dass auch bei einer grol3en Kraft-
beaufschlagung kein Ineinanderschieben von Windungen stattfindet, und ande-
rerseits keine gegenseitige Beriihrung der Stiutzhilsen stattfindet. Hierdurch er-
folgt die Kraftibertragung definiert Uber die auf Block gefahrene Feder und nicht

Uber die Stutzhulsen.

Eine Anregung oder Hinweise in Richtung einer derartigen Kombination der
Merkmale G und H sind dem vorliegenden Stand der Technik nicht entnehmbar,
wozu auf die Ausfihrungen im Neuheitsvergleich verwiesen wird. Hier finden sich
nur die jeweilige Umsetzung der Merkmale G oder H, nicht aber die Kombination

dieser beiden Merkmale.

Und auch unter Berucksichtigung fachlicher Erwagungen gelangt der Fachmann

nicht in naheliegender Weise zu einem Gegenstand mit dieser Kombination.

So lehrt der nachstkommende Stand der Technik nach D3 in Absatz [0008], zum
Vermeiden eines Kontakts zwischen Kolbenstange und Feder bei relativ langen
und weichen Federn eine formschlissige Verbindung an der Federeinspannung
vorzusehen; gemald Absatz [0023] kann der Kontakt der Feder mit der Kolben-
stange insbesondere dadurch verhindert werden, dass die Lange der Stutzhtlsen

ein Mehrfaches einer Federwindung betragt. Demgegenuber liegt dem Streitpatent
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das Problem zugrunde, dass bei hohen Zuganschlagkréaften, wie sie z. B. bei Off-
road-Fahrzeugen auftreten, die aufeinanderliegenden Windungen ineinander ver-
schoben und plastisch verformt werden kdénnen (siehe Absatz [0009] des Streit-
patents). Dieser Belastungsfall erfordert die seitliche Abstutzung tUber die gesamte
Lange der zusammengeschobenen Feder, wohingegen D3 ,nur® eine Einspan-
nung dber mehrere Windungen lehrt. Zwar kbnnte man im Zuge einer Steigerung
der Anzahl der von der Stiutzhilse aufzunehmenden Windungen theoretisch auch
zu einer Abstlitzung der gesamten Blocklange kommen, was allerdings auf Grund
der unterschiedlichen Problemstellungen bzw. Lésungsgedanken aus dem Blick-
winkel des Fachmanns als auf einer ex-post Betrachtung beruhend anzusehen
ware. So wird die Problematik einer auf Block gefahrenen und weiter belasteten
Feder in D3 nicht angesprochen, so dass sich fur den Fachmann hieraus keine
Veranlassung ergibt, fir diesen speziellen Belastungsfall eine vollstdndige seitli-
che Abstitzung vorzusehen. Dartber hinaus misste er aufRerdem noch das
Merkmal H vorsehen, um zum Streitgegenstand zu gelangen. Durch dieses
Merkmal wird namlich sichergestellt, dass trotz der Abstltzung Uber die volle
Blocklange die Kraftibertragung nur Uber die Feder erfolgt bzw. die Stutzhilsen
nicht belastet werden. Hierzu bringen bereits die Ausfihrungen zur Ausfihrbarkeit
unter I1.1 zum Ausdruck, dass diese Kombination fir den Fachmann nicht ohne
Weiteres auf der Hand liegt, und auch der vorliegende Stand der Technik fuhrt
hiervon weg. So ist lediglich der D4 der Fall einer vollstandigen Federabstitzung
nach Merkmal G entnehmbar, wobei bei dieser die Lastaufnahme im Gegensatz
zum Streitpatent gezielt Uber die Stitzhulsen erfolgt, um eine Uberbelastung der

Feder zu verhindern (siehe diesbezigliche Ausfihrungen im Neuheitsvergleich).

Die Bericksichtigung des weiteren Standes der Technik fuhrt ebenfalls nicht wei-

ter, da aus diesen ebenfalls nicht die Merkmalskombination G und H hervorgeht.

Die von den Beteiligten gefuhrte Diskussion bezlglich der Ausfiihrung der Stiitz-
hilsen aus weniger belastbarem Kunststoff (siehe D3, Absatz [0009]) ist zwar (in

Kenntnis des Streitpatents) nachvollziehbar, jedoch mangelt es auch hier daran,
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dass der Fachmann, selbst wenn er beim Gegenstand der D3 die Lange der
Stutzhulsen tber die gesamte Blocklange der Feder vorsehen wirde, keine Ver-
anlassung oder Anregung hatte, eine gezielte Lastaufnahme lber die Feder ent-

sprechend dem Merkmal H vorzusehen.

Damit gelangt der Fachmann nicht in naheliegender Weise zu einem Gegenstand
mit allen Merkmalen des Anspruchs 1, da dem gesamten vorliegenden Stand der
Technik weder ein entsprechendes Vorbild noch eine Anregung in Richtung der

streitpatentgemal3en Lehre entnehmbar ist.

Der beanspruchte Gegenstand ist somit patentfahig, der erteilte Anspruch 1 ist

daher bestandsfahig.

4. Mit dem bestandsfahigen Patentanspruch 1 hat auch der hierauf riickbezo-
gene Unteranspruch 2 Bestand, da er eine nicht triviale Ausgestaltung des

Schwingungsdampfers nach Anspruch 1 betrifft.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschlieende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befan-
genheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,
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4 . ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdrticklich oder stillschweigend zu-
gestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder
6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstrale 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schrift-
lich einzulegen.

Richter Kuest Eisenrauch Dr. GroRmann

pro
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