BUNDESPATENTGERICHT

15 W (pat) 65/17

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2006 018 332

hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
3. September 2018 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Dr. Maksymiw,
der Richterin Zimmerer und der Richter Hermann und Dr. Freudenreich

ECLI:DE:BPatG:2018:030918B15Wpat65.17.0



beschlossen:

Auf die Beschwerde wird der angefochtene Beschluss aufgehoben
und die Sache zur weiteren Prifung und Entscheidung an das

Deutsche Patent- und Markenamt zurtickverwiesen.

I. Sachverhalt

Der Anmelder reichte am 19. April 2006 beim Deutschen Patent- und Markenamt

eine Patentanmeldung mit der Bezeichnung

,Verfahren und Vorrichtung zur Fraktionierung von Blut

oder daraus gewonnener Substanzen®

ein, die am 25. Oktober 2007 in Form der DE 10 2006 018 332 A1 verodffentlicht

wurde.

Mit in der Anh6érung vom 8. Marz 2017 gefassten Beschluss wies die Prifungs-
stelle fur Klasse A 61 M des Deutschen Patent- und Markenamts die Anmeldung
wegen mangelnder Ausfuhrbarkeit des Anmeldungsgegenstands zuriick. Dem Be-
schluss zugrunde lagen die Anspriche 1 bis 32, datiert 15. Februar 2012, beim
Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen am 16. Marz 2012, sowie ein in

der Anhérung Uberreichter Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1.

Die Zuruckweisung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Offenba-
rung der Patentanmeldung nicht ausreichend sei, um dem mit der Entwicklung von
Geraten zur Bluttrennung befassten und Uber entsprechendes medizinisches Wis-
sen verfugenden Physiker, der als Fachmann zugrunde zu legen sei, die Ausfuhr-
barkeit der Erfindung Uber den gesamten beanspruchten Bereich im Sinne des

§ 34 (4) PatG zu ermoglichen. Denn die zu fraktionierende Substanz werde einem



magnetischen Feld ausgesetzt, dessen Ausrichtung angegeben werde, nicht je-
doch dessen Ausdehnung oder Feldstarke. Soweit im aufgefundenen Stand der
Technik eine Fraktionierung von Zellen erfolge, seien diese mit magnetischen
Teilchen versehen, die in der Beschreibung der Patentanmeldung nicht genannt,
von Patentanspruch 1 aber mitumfasst seien. Das beanspruchte elektrische Feld
diene nach der Beschreibung optional der Erzeugung eines Volumenstroms von
Ladungstragern in Richtung Entnahmeo6ffnung und nicht der Fraktionierung von
Blut. Auch das mit Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag beanspruchte Verfahren
sei nicht so weit beschrankt bzw. konkretisiert, dass es Uber den gesamten bean-
spruchten Bereich ausfuihrbar sei. Zudem bestiinden Zweifel an der grundsatzli-
chen Ausfuhrbarkeit des Verfahrens, was in der Begriindung ausgeftihrte Berech-

nungen auf Basis der in der Anmeldung niedergelegten Angaben belegten.

Im Prufungsverfahren wurden die folgenden, seitens der Prufungsstelle ermittelten
oder seitens des Anmelders eingefiihrten Druckschriften bertcksichtigt. Die Sach-
und Rechtslage wurde mit dem Anmelder im Rahmen der Anhdrung am
8. Marz 2017 erdrtert.

D1 US5968 820 A

D2 www.wikipedia.de ,Chromatographie". Version vom 1. April 2006

D3 www.wikipedia.de ,Blutplasma". Version vom 17. Marz 2006

D4 FRITZE E. und DOERING P., Klinische Wochenschrift 30 (1952),

19- 22

D5 www.wikipedia.en ,Platelet”. Version vom 9. April 2006

D6 www.wikipedia.en “Red Blood Cells”. Version vom 6. April 2006

D7 www.wikipedia.de "Leukozyt". Version vom 3. April 2006

D8 RUHENSTROTH-BAUER, G., Ber. 9. Tag. Dtsch. Ges. Bluttranstf.,
Braunschweig 1960. Bibl. Haemat., vol. 12, pp.5-19, (Karger,
Basel/New York 1961)

D9 ZERIAL, A., CLMS Vol. 28, 1972, S. 1435-1436
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D11
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D13

D14

RENZ, H., Integrative Klinische Chemie u. Laboratoriumsmedizin, de
Gruyter 2003, S. 258. — ISBN 3-11-017367-0

www.wikipedia.de "Kreissegment". [Abgeruf. am 26. April 2011)
GERTHSEN KNESER VOGEL [Hrgs.], Physik, 13. Aufl., Springer,
Berlin Heidelberg New York, 1977, S. 88-89

PONISOVSKIY, M.R., Critical Reviews in Eukariotic Gene Expres-
sion, 20 (4), 2010, S. 325-339

PONISOVSKIY, M.R., Critical Reviews in Eukariotic Gene Expres-
sion, 21 (3), 2011, S. 267-290

Gegen die Zurickweisung hat der Anmelder mit Schriftsatz vom 6. April 2017 Be-

schwerde eingelegt und in der Beschwerdebegrindung sinngemalf ausgefuhrt, die

von der Prufungsstelle angestellten Berechnungen hatten nur bei homogener

Stromung Giltigkeit und fuhrten bei Zugrundelegung verninftiger Parameter zu

sinnvollen Ergebnissen, wobei jedwede handelsibliche Magnete fur das bean-

spruchte Verfahren geeignet seien. Die Ausfiihrbarkeit der Gegenstande sei daher

anzuerkennen. Die Zulassigkeit, die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit bei

den beanspruchten Gegenstdnden nach Haupt- und Hilfsantrag seien von der

Prufungsstelle nicht bezweifelt worden.

Der Anmelder hat weiter die Druckschrift

D15

LOTTSPEICH F./JHARALABOS Z.[Hrgs.], Bioanalytik, Spektrum
Akademischer Verlag, Heidelberg Berlin, 1998, S.217-222. -
ISBN 3-8274-0041-4 (auch in Form der als 2. Aufl. 2008, S. 235-
241).

in das Verfahren eingefuhrt und zwei zusatzliche Hilfsantradge (Hilfsantrdge 2 und

3) eingereicht.



Der Anmelder stellt somit sinngemal3 den Antrag,

den Zurlckweisungsbeschluss vom 8. Marz 2017 aufzuheben und
ein Patent zu erteilen auf Grundlage der Patentanspriiche 1 bis
32, datiert 15. Februar 2012, eingegangen beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt am 16. Marz 2012, im Ubrigen wie urspriing-

lich eingereicht,

nach Hilfsantrag 1 auf Grundlage des Patentanspruchs 1, einge-
gangen beim Deutschen Patent- und Markenamt am

8. Marz 2017, im Ubrigen wie urspriinglich eingereicht,

weiter nach den Hilfsantrdgen 2 und 3 in der angegebenen Rei-
henfolge auf Grundlage der mit  Schriftsatz  vom
18. Dezember 2017 vorgelegten Patentanspriiche 1 bis 30, im Ub-

rigen wie ursprunglich eingereicht.

Die fur die Patenterteilung bestimmte Fassung der Patentanspriiche nach Haupt-
antrag lautet wie folgt:

1. Verfahren zur Fraktionierung von Blut oder daraus gewonnener
Substanzen (8), wobei die zu fraktionierende Substanz einem
magnetischen Feld ausgesetzt wird, das quer zu der
Hauptstromungsrichtung der zu fraktionierenden Substanz (8)
gerichtet ist, dadurch gekennzeichnet, dass



a) das GefaR (1) zur Aufnahme der zu fraktionierenden Substanz
(8) als langgestreckte Réhre mit zwei Enden ausgebildet ist,
wobei das GefaR (1) zur Aufnahme der zu fraktionierenden
Substanz (8) an einer Stirnseite eine Beschickungséffnung (5)
und der gegeniberliegenden Stirnseite eine Entnahmedffnung
(3) aufweist, so dass die zu untersuchende Substanz entlang
der gesamten Langsachse des GefaRes (1) flieBen muss,

b)  wobei die zu fraktionierende Substanz (8) einem elektrischen
Feld ausgesetzt wird,

c) und wobei die beiden Felder sich zumindest bereichsweise
iberlagern und zumindest bereichsweise etwa lotrecht

zueinander orientiert sind.

Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass der
Zwischenwinkel zwischen den beiden Feldern zumindest
bereichsweise zwischen 80° und 100° liegt, insbesondere zwischen

85° und 95°.

Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, dadurch gekennzeichnet. dass die
maximale Feldstirke des elektrischen Feldes auf einen Wert von
mehr als 2 Vim eingestellt wird, vorzugsweise von mehr als 3 V/m,

insbesondere von mehr als 4 V/m.

Verfahren nach einem der Anspruche 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, dass die maximale Feldstdrke des elekirischen
Feldes auf einen Wert von weniger als 30 V/m eingestellt wird,
vorzugsweise von weniger als 25 V/m, insbesondere von weniger als
20 V/m.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriiche, dadurch
gekennzeichnet, dass die Feldstarke des elektrischen und/oder des

magnetischen Feldes zeitlich konstant gehalten wird.



10.

11.

Verfahren nach einem der Anspriche 1 bis 5, dadurch
gekennzeichnet, dass die Feldstarke des elektrischen und/oder des
magnetischen Feldes zeitlich verandert wird.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriiche, dadurch
gekennzeichnet, dass die zu fraktionierende Substanz (8) auf einen

sauren pH-Wert eingestellt wird.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dass die zu fraktionierende Substanz (8) auf einen
pH-Wert zwischen 6,0 und 7,0 eingestelit wird, vorzugsweise auf
einen pH-Wert zwischen 6,25 und 6,9, insbesondere auf einen pH-
Wert zwischen 6,5 und 6,8.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriiche, dadurch
gekennzeichnet, dass als zu fraktionierende Substanz (8) Blutplasma

verwendet wird.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dass die Blutzellen (9) in Abhdngigkeit von ihrer
elektrischen Ladung in Langsrichtung des elekirischen Feldes
umverteilt werden.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche, dadurch
gekennzeichnet, dass die Blutzellen (9) unter der Einwirkung des
elektrischen Feldes polarisiert werden.



12.

13.

14.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dass die fraktionierte Substanz (8) entlang der
Hauptrichtung des elektrischen Feldes entnommen wird.

Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspriche, dadurch
gekennzeichnet, dass die fraktionierte(n) Substanz(en) (8),
insbesondere die fraktionierten Blutzellen (9), fur Untersuchungen der
Blutzellen (9) in der praktischen Medizin und/oder zum Studium der
Blutzelien (9) zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet wird/werden.

Vorrichtung zur Fraktionierung von Blut oder daraus gewonnener
Substanzen, insbesondere nach einem Verfahren gemal einem der
vorhergehenden Anspriiche, mit einem Gefalk (1) zur Aufrnahme der
7u fraktionierenden Substanz (8), mit einer Einrichtung zur Erzeugung
eines magnetischen Feldes, welche derart angeordnet ist, dass das
magnetische Feld zumindest bereichsweise etwa lotrecht zu der
Hauptstromungsrichtung der zu fraktionierenden Substanz (8)
orientiert ist, dadurch gekennzeichnet, dass
a) das Gefall (1) zur Aufnahme der zu fraktionierenden Substanz
(8) als langgestreckte Réhre mit zwei Enden ausgebildet ist,
wobei das GefaR (1) zur Aufnahme der zu fraktionierenden

Substanz (8) an einer Stirnseite eine Beschickungsoéffnung (5)
und der gegeniiberliegenden Stirnseite eine Entnahmedffnung
(3) aufweist, so dass die zu untersuchende Substanz entlang
der gesamten Langsachse des Gefales (1) flieRen muss,

b)  mit einer Einrichtung zur Erzeugung eines elektrischen Feldes,
welchem die zu fraktionierende Substanz (8) ausgesetzt wird,

c) wobei die Einrichtung zur Erzeugung eines elekirischen Feldes,
derart angeordnet ist, dass die beiden Felder sich zumindest
bereichsweise lberlagern und zumindest bereichsweise etwa
lotrecht zueinander orientiert sind.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Vorrichtung nach Anspruch 14, dadurch gekennzeichnet, dass das
Gefall (1) zur Aufnahme der zu fraktionierenden Substanz (8) aus
einer nicht ferromagnetischen, insbesondere aus  einer

unmagnetischen Substanz besteht.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 14 oder 15, dadurch
gekennzeichnet, dass das Gefal (1) zur Aufnahme der zu
fraktionierenden Substanz {8) aus einer elektrisch nicht !eitenden
Substanz besteht.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 14 bis 16, dadurch
gekennzeichnet, dass das Gefal (1) zur Aufnahme der zu
fraktionierenden Substanz (8) aus einer transparenten Substanz
besteht.

Vorrichtung nach einem der Anspriiche 14 bis 17, dadurch
gekennzeichnet, dass das GefdR (1) zur Aufnahme der zu
fraktionierenden Substanz (8) aus Glas besteht.

Vorrichtung nach einem der Anspriiche 14 bis 17, dadurch
gekennzeichnet, dass das Gefa (1) zur Aufnahme der zu
fraktionierenden Substanz (8) aus einem Kunststoff, insbesondere aus
Acrylglas besteht.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 14 bis 19, dadurch
gekennzeichnet, dass das GefaB (1) zur Aufnahme der zu
fraktionierenden Substanz (8) eine langgestreckte Form aufweist.



21.

22,

23.

24,

25.

26.
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Vorrichtung nach einem der Anspriiche 14 bis 20, dadurch
gekennzeichnet, dass die FEinrichtung zur Erzeugung eines
elektrischen Feldes zwei Elektroden (4) aufweist, zwischen denen
eine Spannungsquelle angeschlossen ist.

Vorrichtung nach Anspruch 19 in Verbindung mit Anspruch 21,
dadurch gekennzeichnet, dass die Elektroden (4) in Langsrichtung
des GefaRes (1) zur Aufnahme der zu fraktionierenden Substanz (8)
hintereinander angeordnet sind.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 21 oder 22, dadurch
gekennzeichnet, dass wenigstens eine Elektrode (4) in das Gefal (1)
zur Aufnahme der zu fraktionierenden Substanz (8) hineinragt.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 14 bis 23, dadurch
gekennzeichnet, dass die Einrichtung zur Erzeugung eines
magnetischen Feldes wenigstens eine Magnetanordnung (6) mit
wenigstens einem magnetischen Nordpol (N) und wenigstens einem
magnetischen Stdpol (S) aufweist.

Vorrichtung nach Anspruch 24, dadurch gekennzeichnet, dass die
Magnetanordnung derart ausgerichtet ist, dass wenigstens ein
magnetischer Nordpol (N) und ein magnetischer Sidpol (S)
symmetrisch zueinander beziiglich der Langsachse des Gefales (1)
zur Aufnahme der zu fraktionierenden Substanz (8) liegen.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 24 oder 25, dadurch
gekennzeichnet, dass die Magnetanordnung wenigstens einen

Permanentmagnet (6) aufweist.
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27. Vorrichtung nach einem der Anspriche 24 oder 26, dadurch
gekennzeichnet, dass die Magnetanordnung wenigstens einen
Elektromagnet aufweist.

28. Vorrichtung nach einem der Anspriche 14 bis 27, dadurch
gekennzeichnet, dass sich die Beschickungsoffnung (5) zu ihrem
freien Ende hin trichterformig erweitert.

29. Vorrichtung nach einem der Anspriche 14 bis 28, dadurch
gekennzeichnet, dass die Beschickungsoffnung (5) mit einem Ventil
(2) verschlieBbar ist.

30. Vorrichtung nach Anspruch 29, dadurch gekennzeichnet, dass die
Entnahmedffnung (3) als Kapillaréffnung ausgebildet ist.

31. Vorrichtung nach einem der Anspriche 14 bis 30, dadurch
gekennzeichnet, dass das langgestreckte GefaR (1) wahrend des

Betriebs derart ausgerichtet ist, dass seine Langsachse etwa vertikal
verlauft.

32. Vorrichtung nach einem der Anspriche 14 bis 31, dadurch
gekennzeichnet, dass das langgestreckte Gefa (1) wahrend des
Betriebs derart ausgerichtet ist, dass sich seine Beschickungséffnung
(5) etwa vertikal oberhalb der Entnahmedéffnung (3) befindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens des Anmelders, insbesondere

wegen des Wortlauts der Hilfsantrage, wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

II.Grinde

Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist insbesondere frist- und formgerecht einge-

reicht worden (8 73 PatG). Sie hat auch teilweise Erfolg. Denn die anmeldungs-
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gemale Lehre betreffend das beanspruchte Verfahren und eine Vorrichtung zur
Fraktionierung von Blut oder daraus gewonnener Substanzen ist so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann, wie im angefochtenen Beschluss defi-

niert, sie ausfuhren kann.

1. Die Patentanspriche 1 bis 32 in der auf den 15. Februar 2012 datierten und
am 16. Marz 2012 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangenen An-
spruchsfassung nach Hauptantrag gehen in zuldssiger Weise auf die Unterlagen
vom Anmeldetag zurick (vgl. zu Patentanspruch 1 die urspriinglichen Patentan-
spriche 2, 30,33 und 35i.V.m. S. 8, Z. 7, S. 7 Z. 20-23 und Zeichnung, zu den
Unteranspriichen 2 bis 13 die ursprunglichen Unteranspriiche 3 bis 14, zu Pa-
tentanspruch 14 den urspringlichen Patentanspruch 15 i. V. m. den bereits dem
Patentanspruch 1 hinzugefuigten Merkmalen, zu den Unteransprichen 15 bis 32 in
der Reihenfolge die urspriinglichen Unteranspriche 17 bis 29, 31 bis 32, 34 und
36 bis 37), sodass bezuglich der Offenbarung keine Bedenken bestehen.

2. Der in dem angefochtenen Beschluss aufgefihrte Zurickweisungsgrund man-
gelnder Ausfiihrbarkeit (88 34 Abs. 4, 45 Abs. 1, 48 PatG) halt einer Uberpriifung

nicht stand.

Einer luckenlosen Ausfuhrbarkeit Uber die beanspruchte Breite eines Stoff-
und/oder eines Verwendungsanspruchs im Sinne eines lickenlosen Wirkungs-
nachweises bedarf es ohnehin nicht. Vielmehr gentigt ein zum Ziel fihrender Weg
(vgl. BGH GRUR 2001, 813 — Taxol; BGH GRUR 2013, 1210 — Dipeptidyl-Pep-
tidase-Inhibitoren; BGH X ZR 88/13 v. 10. November 2015).

Als Osmophorese oder als Kombination von Elektrophorese und Magnetophorese
bezeichnete Verfahren zur Trennung von Blutbestandteilen sind ein lange
bekannter Stand der Technik. Es wird insoweit gutachtlich auf die mittels einer
kursorischen Recherche durch den Senat ermittelte Druckschrift



-13-

Senl DE 2 213 306 A

verwiesen, wonach sich Blutbestandteile wie Thrombocyten und Erythrocyten im
Durchflussverfahren durch elektrische Felder, denen magnetische Felder senk-
recht Gberlagert sind, trennen lassen (vgl. Senl: Patentanspriiche 1, 3; Figur; S. 3
Abs. 1).

Die beanspruchte Vorrichtung wird in ihrer technischen Ausgestaltung, vor allem
beziglich der zur Durchfihrung des beanspruchten Verfahrens gemald Patentan-
spruch 1 erforderlichen konstruktiven MafRnahmen, sowohl in der Beschreibung
als auch in den Patentanspriichen ausfuhrlich erlautert (vgl. Patentanspruch 14

i. V. m. Patentanspruch 1), sodass ihre Herstellbarkeit gegeben ist.

Fehlende Angaben in den Anmeldeunterlagen zur Qualitat der Fraktionierung ste-
hen der Ausfuihrbarkeit des Anmeldungsgegenstands nicht entgegen. Denn Fra-
gen der Ausbeute, der Reinheit und der Wirtschaftlichkeit sind fir die patentrecht-

liche Bewertung der Ausfiihrbarkeit nicht in Betracht zu ziehen.

Eine gewerbliche Anwendbarkeit der beanspruchten Gegenstande ist allein schon
wegen der Herstellbarkeit einer solchen Vorrichtung und der prinzipiellen Durch-
fuhrbarkeit des beanspruchten Verfahrens in dieser Vorrichtung anzuerkennen.
Dabei sind an die gewerbliche Anwendbarkeit keine hohen Anforderungen zu
stellen, es genugt bereits die Mdglichkeit der Herstellung oder Benutzung auf ir-

gendeinem gewerblichen Gebiet (§ 5 PatG).

3. Aufgrund des kursorischen Rechercheergebnisses ist davon auszugehen,
dass die dazu berufene Prifungsstelle bei einer grindlichen Recherche fur den
Patentgegenstand weiteren relevanten Stand der Technik ermittelt. Dies gilt ins-
besondere auch, da die Prifungsstelle beziglich der Patentfahigkeit des gelten-
den Anspruches in der Fassung nach Hauptantrag und nach allen Hilfsantragen

bisher nicht recherchiert hat. Die insoweit von der Prifungsstelle als Stand der
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Technik fur den Patentanspruch 1 vom Anmeldetag angefuhrte Druckschrift D1
weist ersichtlich wesentlich weniger Merkmale auf als der geltende Patentan-
spruch 1. Die im Zurickweisungsbeschluss genannten weiteren Druckschriften D2

bis D7 wurden lediglich zur Ausfihrbarkeit recherchiert und herangezogen.

Die Sache war geméalR § 79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 PatG an das Deutsche
Patent- und Markenamt zurtickzuverweisen, da entgegen der Ansicht der Pri-
fungsstelle keine die Zurtckweisung der Anmeldung tragenden Mangel der An-
meldung vorliegen. Eine Zuriickverweisung an das Deutsche Patent- und Marken-
amt kommt insbesondere dann in Betracht, wenn wie hier eine Sachprufung erfor-
derlich ist, weil die Patentfahigkeit noch nicht oder nicht ausreichend Gegenstand
der Prifung war (8 79 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 PatG, vgl. Busse PatG, 8. Aufl.,, § 79
Rdn. 79; Schulte PatG, 10. Auflage, § 79 Rdn. 20, 21).

Im Ubrigen kann der Senat nicht ausschlieBen, dass ein Stand der Technik exis-
tiert, der einer Patenterteilung nach Hauptantrag oder Hilfsantragen entgegenste-
hen konnte. Zu dessen Ermittlung sind in erster Linie die Priufungsstellen des
Deutschen Patent- und Markenamts berufen, welche hierzu tber geeignete Re-
cherchemittel und Fachkenntnisse verfligen. Da eine sachgerechte Entscheidung
nur aufgrund einer vollstandigen Recherche des relevanten Standes der Technik
ergehen kann, war die Sache — auch um der Anmelderin keine Tatsacheninstanz
zu nehmen — zur weiteren Prifung und Entscheidung an das Deutsche Patent-

und Markenamt zurlickzuverweisen.
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lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten — vorbe-
haltlich des Vorliegens der weiteren Rechtsmittelvoraussetzungen, insbesondere
einer Beschwerde — das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird,

dass

1. das beschlielRende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften iber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses schriftlich durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt

als Bevollmachtigten beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe,

einzureichen.

Dr. Maksymiw Zimmerer Hermann Dr. Freundenreich
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