BUNDESPATENTGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkiindet am
16. Mai 2019
7 Ni 18/17 (EP)

(Aktenzeichen)

In der Patentnichtigkeitssache

ECLI:DE:BPatG:2019:160519U7Ni18.17EP.O



betreffend das europaische Patent 1 845 207
(DE 50 2007 014 799)

hat der 7. Senat (Juristischer Beschwerdesenat und Nichtigkeitssenat) des
Bundespatentgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 16. Mai 2019
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Rauch, des Richters Dipl.-Ing. Kiuest,
der Richterin Dr. Schnurr sowie der Richter Dipl.-Ing. Dr. Gromann und

Dipl.-Ing. Univ. Richter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

[I. Das Urtell ist im Kostenpunkt gegen Sicherheitsleistung in HOhe von
120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreck-

bar.

Tatbestand

Die Klage richtet sich gegen das in deutscher Verfahrenssprache mit der Bezeich-
nung , Trinkwassersystem sowie Verfahren zum Betrieb eines solchen Systems*
u. a. fur den Geltungsbereich der Bundesrepublik Deutschland erteilte européi-
sche Patent 1 845 207, das auf eine als Druckschrift EP 1 845 207 Al (= nach-
folgend: Al1-Schrift) veroffentlichte Anmeldung vom 13. April 2007 zuriickgeht und
die Prioritat der deutschen Voranmeldung 10 2006 017 807 vom 13. April 2006 in
Anspruch nimmt. Im Deutschen Patent- und Markenamt wird das Patent unter
dem Aktenzeichen 50 2007 014 799 gefuhrt. Das Streitpatent umfasst 17 Anspru-

che, die alle mit der vorliegenden Klage angegriffen werden. Anspruch 1 und die



darauf rickbezogenen Unteranspriiche 2 bis 16 stellen ein Trinkwassersystem,

Anspruch 17 stellt ein Verfahren zum Betreiben eines Trinkwassersystems unter

Schutz.

Die Patentanspriiche 1 und 17 haben folgenden Wortlaut:

17.

Trinkwassersystem mit

einer Ubergabestelle (22) aus einem offentlichen Trinkwasser-
Versorgungsnetz,

wenigstens einem Stockwerks- bzw. Steigrohrstrang (2),

mehreren in Erstreckungsrichtung des Stranges (2) hintereinander
angeordneten und jeweils zu wenigstens einer Entnahmestelle (12)
fuhrende Ringleitungen (10), die von dem Strang (2) abgehen und in
Stromungsrichtung des Stranges (2) dahinter in den Strang (2)
minden, wobei jede Ringleitung (10) in einer an dem Strang nach Art
einer Drossel (50) ausgebildeten Ringleitungsspilarmatur (44)
mundet,

gekennzeichnet durch

mindestens einem an einem in Stromungsrichtung hinterem Ende
des Stranges (2) angeordneten steuerbaren motorgetriebenen Spiil-
ventil (28, 30), und mit einer mit dem Spulventil (28, 30) verbundenen
Abgabestelle (32), welche verbrauchtes Wasser an das offentliche
Abwasserentsorgungsnetz abgibt, wobei das mindestens eine
steuerbare motorgetriebene Spulventil (28, 30) derart ausgebildet ist,
dass im geoéffneten Zustand des Spulventils (28, 30) eine eine Spiil-
stromung bewirkende Stromung in dem Strang (2) und den daran

angeschlossenen Ringleitungen (10) erzeugt wird.

Verfahren zum Betreiben eines Trinkwassersystems nach einem der
Anspriiche 1 bis 16, in dem durch motorgetriebenes Offnen eines am
Ende eines Stranges (2) vorgesehenen steuerbaren Spulventils (28)

in dem Strang (2) eine Stromung erzeugt wird,



dadurch gekennzeichnet,

dass im gedffneten Zustand des Spulventils (28) eine Druckdifferenz
zwischen dem Abzweig (14) und der Mindung (16) einer jeden
Ringleitung (10) des Stranges erzeugt wird, durch welche in der zu-

geordneten Ringleitung (10) eine Spulstrdomung erzeugt wird.

Wegen des Wortlauts der Unteranspriiche 2 bis 16 wird auf die Streitpatentschrift
EP 1 845 207 B1 Bezug genommen.

Die Klagerin macht die Nichtigkeitsgriinde der mangelnden Patentfahigkeit, der
unzureichenden Offenbarung und der unzulassigen Erweiterung (Art. Il 8 6 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 IntPatUG i. V. m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. a) bis c), Art. 54, 56 EPU)
geltend.

Den Nichtigkeitsgrund der mangelnden Ausfuhrbarkeit bezieht die Klagerin auf
das nach ihrer Meinung unverstandliche kennzeichnende Merkmal des Patentan-
spruchs 1, demzufolge das mindestens eine steuerbare motorgetriebene Spulven-
til (28, 30) derart ausgebildet ist, dass im gedffneten Zustand des Spilventils (28,
30) eine eine Spllstromung bewirkende Strémung in dem Strang (2) und den

daran angeschlossenen Ringleitungen (10) erzeugt wird.

Auch die Ausgestaltungen gemald den Anspriichen 13 (einstellbare Drossel) und

14 (Vollstrom-Absperrventil) seien nicht ausfihrbar.

Der Nichtigkeitsgrund der unzulédssigen Erweiterung wird von der Klagerin im Hin-
blick auf Patentanspruch 1 damit begrindet, dass die beanspruchte spezielle
Ausgestaltung des Spulventils in den Unterlagen der urspringlich eingereichten
Patentanmeldung nicht offenbart sei. Dort sei lediglich bzgl. der Ausgestaltung der
Ringleitung und/oder des Abzweigs bzw. der Mindung davon die Rede, dass eine
die Spulstromung erzeugende Stromung vorliege. Auch sei urspringlich nur davon
die Rede gewesen, dass in dem getffneten Zustand des Spilventils in dem

Strang eine Stromung erzeugt werde, welche wiederum die Spulstrdomung in den



Ringleitungen bewirke. Demgegenuber verlange der erteilte Patentanspruch 1,

dass in dem geoffneten Ventilzustand eine Spulstromung sowohl in dem Strang

als auch in den Ringleitungen erzeugt werde.

Den Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit stitzt die Klagerin auf fol-

gende Publikationen:

D1
D2
D3

D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10
D11
D12
D13
El

E2
E3
E4
ES
E6
E7
ES8

deutsche Gebrauchsmusterschrift 93 02 446 Ul

deutsche Gebrauchsmusterschrift 89 15 477 Ul

Kommentar zu DIN 1988 Teile 1 bis 8, Technische Regeln fur
Trinkwasser-Installationen (TRWI), Beuth-Kommentare (Hrsg.
DIN Deutsches Institut fir Normung e. V.), 1. Auflage, 1989
deutsche Offenlegungsschrift 196 31 403 Al
US-Patentanmeldung 2005/0103693 Al

deutsche Patentschrift 100 59 255 C1

deutsche Offenlegungsschrift 32 05 697 Al

deutsche Offenlegungsschrift 37 40 084 Al

deutsche Offenlegungsschrift 195 08 114 Al

deutsche Offenlegungsschrift 196 08 527 Al

deutsche Offenlegungsschrift 197 06 564 Al

deutsche Offenlegungsschrift 198 14 903 Al
UK-Patentanmeldung 2 360 365 A

deutsche Offenlegungsschrift 10 2005 024 252 Al (nachver-
offentlicht)

deutsche Offenlegungsschrift 100 31 854 Al

US-Patent 7,221,281 B1

internationale Patentanmeldung WO 2005/124494 A2
deutsche Patentschrift 728 154

US-Patent 5,622,203 A

US-Patent 5,518,022 A

deutsche Offenlegungsschrift 26 05 994 Al



E9 japanische Offenlegungsschrift 2000-192520 A, mit deutscher
Ubersetzung E9*

E10 japanische Offenlegungsschrift 1990-74734 A
mit deutscher Ubersetzung E10°

Ell US-Patentschrift-6,705,344 B2

E12 US-Patentschrift 6,125,880

E13 deutsche Offenlegungsschrift 43 41 898 Al

E1l4 deutsche Offenlegungsschrift 38 32 837 Al

E15 deutsches Gebrauchsmuster 94 06 298 U1l

E16 europdaische Patentanmeldung 1 493 873 A2

E1l7 deutsches Gebrauchsmuster 295 00 918 U1

E18 europdaische Patentanmeldung 0 882 848 A2

E19 deutsche Offenlegungsschrift 42 38 450 Al

E20 deutsche Offenlegungsschrift 10 2004 033 770 Al.

Nach Meinung der Klagerin nimmt das Streitpatent die Prioritat der deutschen
Patentanmeldung 10 2006 017 807 (nachfolgend: Prioritatsschrift) nicht wirksam in
Anspruch, weil auch aus dieser Anmeldung das kennzeichnende Merkmal,
wonach das mindestens eine steuerbare motorgetriebene Spulventil (28, 30) der-
art ausgebildet ist, dass im gedffneten Zustand des Spulventils (28, 30) eine eine
Spulstromung bewirkende Stréomung in dem Strang (2) und den daran ange-
schlossenen Ringleitungen (10) erzeugt wird, nicht hervorgehe.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniber E1, E2 und E9. Zudem
sei er dem Fachmann am Anmeldetag ausgehend von D1, D2, E3, E10 oder E11
nahegelegt gewesen, ebenso durch wahlweise Zusammenschau der Druckschrif-
ten E2 oder E10 mit E13, E9 mit E14 oder E20 mit E9. Entsprechendes gelte fur
die Merkmale der Unteranspriche 2 bis 16 und das Verfahren gemald An-

spruch 17.



Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 1 845 207 mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der

Bundesrepublik Deutschland in vollem Umfang fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage insgesamt abzuweisen,

hilfsweise die Klage abzuweisen, soweit sie sich gegen Patentanspruch 1
in der Fassung der mit Schriftsatz vom 25. April 2019 eingereichten, in der
Reihenfolge ihrer Nummerierung gestellten Hilfsantrdge 1 und 2 sowie
gegen die in ihrem Wortlaut gegeniber der erteilten Fassung unverander-
ten, auf die jeweils gednderte Fassung des Patentanspruchs 1 ruckbe-

zogenen Patentanspriiche 2 bis 17 richtet.

Zum Wortlaut der Hilfsantrage wird auf die Anlage zum Schriftsatz vom
25. April 2019 Bezug genommen.

Die Beklagte halt den Vorwurf der mangelnden Ausfuhrbarkeit des durch Patent-
anspruch 1 geschutzten Gegenstandes fur unberechtigt und verweist auf das Aus-
fuhrungsbeispiel gemal Figur 7 der Streitpatentschrift. In einem geschlossenen
System gebe es keine unterschiedlichen Druckdifferenzen, weil samtliche Lei-
tungsdriicke miteinander in Wechselwirkung stiinden. Auch die Merkmale der

Patentanspriiche 14 und 15 seien fir den Fachmann ausreichend offenbart.

Ebenso liege der Nichtigkeitsgrund der unzulassigen Erweiterung nicht vor. Die
nunmehr beanspruchte Anordnung der Uber den Strang angeschlossenen und
nach Betatigung des Spulventils durchspilten Ringleitungen sei bereits in den
Anmeldungsunterlagen (Al-Schrift Spalte 5, Zeilen 35 bis 38) eindeutig offenbart.



Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 ist nach Meinung der Beklagten
auch patentfahig. Er gehe aus keiner der Entgegenhaltungen hervor und werde
durch diese auch nicht nahegelegt. Die von der Beklagten entwickelte und ver-
marktete Losung zur Zwangsdurchstrémung von Strdngen und daran angeschlos-
senen Ringleitungen stelle einen grolRen Fortschritt dar und kénne mit Produkten
von Wettbewerbern nicht verglichen werden. Zumindest in der Fassung der Hilfs-
antrage habe Patentanspruch 1 Bestand. Entsprechendes gelte fir den nebenge-
ordneten Anspruch 17 sowie die Unteranspriiche 2 bis 16 mit Ruckbezug auf die

erteilte bzw. auf die in den Hilfsantrdgen enthaltene Fassung des Anspruchs 1.

Der Klagerin zufolge sind die Anspruchsfassungen gemafll den Hilfsantragen

unzulassig, zumindest aber ebenfalls nicht patentfahig.

Der Senat hat den Parteien mit Schreiben vom 11. Januar 2019 einen frilhen ge-

richtlichen Hinweis gemanR § 83 Abs. 1 PatG zukommen lassen.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf deren Schriftsatze mit
samtlichen Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, in der Sache jedoch nicht begriindet. Die geltend gemach-
ten Nichtigkeitsgriunde der unzureichenden Offenbarung, der mangelnden Aus-
fuhrbarkeit und mangelnden Patentfahigkeit (Art. Il § 6 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 IntPatUG
i. V. m. Art. 138 Abs. 1 Buchst. a) bis c) EPU) liegen nicht vor.

1. Die vorliegende Erfindung geht nach ihrer Beschreibung in der Streitpatent-

schrift (Absatz [0002]) von der als gattungsbildend bezeichneten deutschen Ge-



brauchsmusterschrift 89 15 477 Ul (= Entgegenhaltung D2) und der deutschen
Gebrauchsmusterschrift 93 02 446 U1 (D1) aus. Die Erfindung betrifft danach ein
Trinkwassersystem in einem Gebaude. Als Stockwerksstrang im Sinne der Erfin-
dung wird insbesondere ein horizontal verlaufendes Rohr verstanden, welches
eine Gruppe oder samtliche Zimmer eines Stockwerks, beispielsweise eines
Hotels oder eines Krankenhauses, mit Trinkwasser versorge. Ein Steigrohr ver-
binde verschiedene Stockwerke eines Geb&udes miteinander und erstrecke sich
Ublicherweise ausschlief3lich in der Vertikalen. Von dem Steigrohrstrang gingen
Leitungen ab, die ublicherweise lbereinander angeordnete Nasszellen des Ge-
baudes mit Trinkwasser versorgten. Die vorliegende Erfindung kénne als Kaltwas-
sersystem ausgebildet sein; denkbar sei aber auch die Ausbildung als Warmwas-
sersystem. Dabei wolle die Erfindung vornehmlich ein entsprechendes Trinkwas-
sersystem ohne permanente Zirkulation angeben (Streitpatentschrift, Ab-
satz [0003]).

Bei den genannten Systemen in einem Gebaude bestehe das Problem, dass bei
fehlender Entnahme von Trinkwasser an einem Verbraucher das Wasser in der
Leitung stagniere. Werde beispielsweise an einem in Stromungsrichtung vorderen
Verbraucher des Stranges Wasser entnommen, so werde lediglich der zu diesem
vorderen Bereich flihrende Leitungsabschnitt des Wassersystems durchstromt.
Ahnlich verhalte es sich bei einem Steigrohrstrang, wenn lediglich in einem unte-
ren Geschol3 Wasser entnommen werde. Das in dem restlichen Abschnitt des
Stranges stehende Wasser laufe Gefahr zu verkeimen (Streitpatentschrift, Ab-
satz [0004]).

Aufgabe der vorliegenden Erfindung sei die Schaffung eines Trinkwassersystems,
welches einen mdglichst hygienischen Betrieb sicherstelle und mit welchem dem
Risiko einer Verkeimung wirksam begegnet werden kdénne. Ferner wolle die vor-
liegende Erfindung ein Verfahren zum Betreiben eines Trinkwassersystems ange-
ben, durch welches dem Verkeimungsrisiko wirkungsvoll begegnet werden kdnne
(Streitpatentschrift, Absatz [0008]).
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2. Diese Aufgabe soll erfindungsgemal durch ein Wassersystem und ein Ver-

fahren zum Wasseraustausch mit den Merkmalen gemal den Patentanspriichen 1

und 17 gel6st werden. Die Merkmale dieser Anspriche kdnnen (entsprechend

einem Vorschlag der Klagerin) wie folgt gegliedert werden:

Anspruch 1

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Trinkwassersystem mit

einer Ubergabestelle (22) aus einem offentlichen Trinkwasser-Ver-

sorgungsnetz,

einem Stockwerks- bzw. Steigrohrstrang (2),

mehreren Ringleitungen (10),

1.4.a die in Erstreckungsrichtung des Strangs (2) hintereinander
angeordnet sind,

1.4.b jeweils zu wenigstens einer Entnahmestelle (12) flhren,

1.4.c die von dem Strang (2) abgehen und in Stréomungsrichtung

des Stranges (2) dahinter in den Strang (2) minden,

wobei jede Ringleitung (10) in einer an dem Strang nach Art einer
Drossel (50) ausgebildeten Ringleitungsspularmatur (44) mindet,

mit mindestens einem Spulventil (28, 30),

1.6.a das an einem in Stromungsrichtung hinterem Ende des Stran-

ges (2) angeordnet ist, und



1.7

1.8

Anspruch 17

17.1

17.2

17.3

-11 -

1.6.b steuerbar motorgetrieben ist,

mit einer Abgabestelle (32),

1.7.a die mit dem Spulventil (28, 30) verbunden ist, und

1.7.b die verbrauchtes Wasser an das offentliche Abwasserentsor-

gungsnetz abgibt,

wobei das mindestens eine steuerbare motorgetriebene Spilven-
til (28, 30) derart ausgebildet ist, dass im geoffneten Zustand des
Spulventils (28, 30) eine eine Spulstromung bewirkende Stromung in
dem Strang (2) und den daran angeschlossenen Ringleitungen (10)

erzeugt wird.

Verfahren zum Betreiben eines Trinkwassersystems nach einem der
Anspriche 1 bis 16,

in dem durch motorgetriebenes Offnen eines am Ende eines Stran-
ges (2) vorgesehenen steuerbaren Spilventils (28) in dem Strang (2)

eine Stromung erzeugt wird,

wobei im gedffneten Zustand des Spulventils (28) eine Druckdiffe-
renz zwischen dem Abzweig (14) und der Mindung (16) einer jeden
Ringleitung (10) des Stranges erzeugt wird, durch welche in der

zugeordneten Ringleitung (10) eine Spulstromung erzeugt wird.

3. Zustéandiger Durchschnittsfachmann, auf dessen Wissen und Kdnnen es

insbesondere fur die Auslegung der Merkmale des Streitpatents und fir die Inter-

pretation des Standes der Technik ankommt, ist im vorliegenden Fall ein Diplom-
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ingenieur (TU oder FH) der Fachrichtung Maschinenbau mit mehrjahriger Berufs-
erfahrung auf dem Gebiet der Entwicklung und der Konstruktion von Rohrleitungs-
systemen fur Anwendungen im Heizungs- und Sanitarbereich bzw. in der Gebau-
detechnik.

4. Dieser Fachmann legt den Merkmalen des erteilten Patentanspruchs 1 fol-

gendes Verstandnis zu Grunde:

a) Das beanspruchte Trinkwassersystem dient der Versorgung eines Geb&au-
des mit Trinkwasser. Es weist verschiedene Rohre zur Fihrung von kaltem oder

warmem Wasser auf, darunter gemaf den Merkmalen 1.3 bis 1.4.a

- einen sich in einem Stockwerk erstreckenden, insbesondere horizontal ver-
laufenden Stockwerksstrang, der als Verteilleitung eine Gruppe von Zimmern bzw.
samtliche Zimmer eines Stockwerks (z. B. in einem Hotel oder Krankenhaus) mit

Trinkwasser versorgt,

- einen i. d. R. vertikal verlaufenden Steigrohrstrang zur Versorgung von

Ubereinander angeordneten Entnahmestellen mit Trinkwasser,

- Ringleitungen, die jeweils von dem Strang abzweigen und in diesen in Stro-

mungsrichtung dahinter wieder einminden.

b) Das Trinkwasser wird gemalR Merkmal 1.2 an einer Ubergabestelle dem
offentlichen Trinkwasser-Versorgungsnetz entnommen. Der Anspruchswortlaut
lasst hierbei offen, ob diese Ubergabestelle innerhalb oder auRerhalb des Gebau-

des liegt und ob sie zum privaten oder zum offentlichen Wassernetz gehort.

c) Gemal Merkmal 1.4.b fuhren die Ringleitungen jeweils zu wenigstens einem
Verbraucher (z. B. Handwaschbecken, Toilette, Badewanne oder Dusche,
s. Streitpatentschrift Spalte 3, Zeilen 36 bis 38). Sie missen nach dem

Anspruchswortlaut nicht zwingend unmittelbar an die Ringleitung angeschlossen
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sein; der Anschluss kann z. B. auch Ulber eine Stichleitung erfolgen. Dies gilt un-
abhangig davon, dass in der Stichleitung vorhandenes Wasser von einer Stro-
mung in der Ringleitung nicht erfasst wird. Zwar wird durch den unmittelbaren
Anschluss das in dem Trinkwassersystem geflihrte Wasser - verglichen mit dem
Anschluss uber eine Stichleitung - ndher an den Verbraucher herangefihrt, was
die mit stagnierendem Wasser verbundene Verkeimungsgefahr reduziert. Auch in
diesem Fall kann das Wasser jedoch nur ,nahezu” (s. Streitpatentschrift Spalte 3,
Zeilen 49 bis 53), aber nicht vollstandig ausgetauscht werden, weil jedenfalls in
den Armaturen ein geringes Volumen von nicht ausgetauschtem Wasser stehen
bleibt.

d) Die Merkmale 1.4.c und 1.5 betreffen die Ausbildung der Ringleitungen, die
jeweils von dem Strang abgehen und in Stromungsrichtung dahinter in den Strang
minden, und zwar in einer nach Art einer Drossel mindenden Ringleitungsspul-

armatur.

Die Ringleitungen und der Abzweig zu der jeweiligen Ringleitung sowie deren
Mundung in den Strang missen so dimensioniert sein, dass sich eine Spllstro-
mung in der Ringleitung jedenfalls dann ergibt, wenn bei Enthahme von Wasser
an einem Verbraucher, der Uber eine diesen Ringleitungen strémungstechnisch
nachgeordnete Ringleitung an dem Strang angeschlossen ist, jeweils eine Druck-
differenz zwischen Abzweig und Mindung erzeugt wird, durch welche eine Spul-
stromung in den vorgelagerten Ringleitungen erzeugt wird (Streitpatentschrift
Spalte 3, Zeilen 26 bis 36).

Um dies zu erreichen, ist in dem Strang fir die jeweils hieran angeschlossenen
Ringleitungen eine Anschlussarmatur vorgesehen, die nach Art einer Drossel aus-
gebildet ist und die Miindung fir die zugeordnete Ringleitung aufweist. Durch die
Anschlussarmatur mit Drosselfunktion wird der Leitungsdruck im Bereich der
Mindung der Ringleitung herabgesetzt, wodurch die Spilstromung in der Ringlei-
tung bewirkt wird (Streitpatentschrift Spalte 6, Zeilen 14 bis 22). Wie stark diese

Stromung sein soll, ist im Patentanspruch 1 nicht festgelegt. Es muss sich jeden-
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falls um eine substantielle Stromung handeln, wie sie z. B. durch die Wasserent-
nahme an einem Handwaschbecken bewirkt wird; bloRe Leckagestromungen sol-

len nicht gentigen (Streitpatentschrift Spalte 3, Zeilen 36 bis 48).

e) Gemal3 den Merkmalen 1.6, 1.6.a weist das anspruchsgemalfe Trinkwas-
sersystem (mindestens) ein sog. Spulventil auf, das an einem in Stromungsrich-
tung hinterem Ende des Stranges angeordnet ist. Das Spulventil kann auch einer
Entnahmestelle zugeordnet sein, die an der in Strémungsrichtung hintersten
Ringleitung angeschlossen ist (z. B. einer Toilettenspiilung, s. Streitpatentschrift
Spalte 4, Zeilen 3 bis 6 und Anspruch 2). Patentanspruch 1 ist aber auf diese
Ausfuhrung nicht festgelegt, d. h. es kann sich auch um ein gesondertes, von den
Entnahmestellen unabhangiges, samtlichen Ringleitungen in Stréomungsrichtung

nachgeordnetes Ventil handeln.

f) Das Merkmal 1.8, wonach das Spulventil derart ausgebildet ist, dass in sei-
nem geoéffneten Zustand eine eine Spulstromung bewirkende Stromung in dem
Strang und den daran angeschlossenen Ringleitungen erzeugt wird, kntpft an das
aus dem Stand der Technik bekannte, bereits in den Merkmalen 1.4.c und 1.5
zum Ausdruck gebrachte Prinzip an, durch Erzeugung einer Druckdifferenz zwi-
schen dem Abzweig und der Mindung einer Ringleitung eine Strdomung in dem
Strang zu bewirken und mit Hilfe dieser Durchstromung einer Verkeimungsgefahr
in dem der betreffenden Ringleitung vorgelagerten Strangabschnitt zu begegnen.
Durch Offnung des am hinteren Ende des Strangs befindlichen Spiilventils soll
sichergestellt werden, dass dieser Spileffekt im gesamten, diesem Ventil vorgela-
gerten Strang samt den daran angeschlossenen Ringleitungen eintritt. Dass durch
den Spulvorgang in diesem Bereich ein kompletter Wasseraustausch bewirkt, d. h.
jegliches stagnierende Wasser voéllig entfernt wird, ist fr die Verwirklichung des
Merkmals nicht erforderlich und erscheint - u. a. aus den bereits genannten Grin-

den (s. oben c)) - auch nicht realistisch.

Q) Der Kerngedanke der vorliegenden Erfindung kommt in Merkmal 1.6.b zum

Ausdruck, wonach das Spulventil steuerbar ist. Ausgehend von der Erkenntnis,
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dass bei fehlender Entnahme von Trinkwasser an einem Verbraucher das Wasser
in der Leitung stagniert (Streitpatentschrift Spalte 1, Zeilen 33 bis 36), soll durch
die Steuerbarkeit des Spilventils eine Strémung in dem gesamten Strang auch
dann gewabhrleistet werden, wenn von dem Strang kein oder nur Uber eine einzige
Ringleitung Wasser entnommen wird (Streitpatentschrift Spalte 2, Zeilen 13 bis
18).

Das Spdulventil ist motorgetrieben, d. h. eine manuelle Betatigung ist nicht

anspruchsgemal.

Die erfindungsgemalRe Steuerung des motorgetriebenen Ventilantriebs erfolgt
Uber ein Stellsignal, d. h. der Impuls zur Veranderung der Ventilstellung (von ge-
offnet bis hin zu geschlossen) wird mittels technischer Unterstitzung tbertragen.
Anspruchsgemal ist auch ein mittelbar steuerbares Ventil, z. B. das Ventil einer
Toilettenspulung, das Uber einen seinerseits ansteuerbaren Auslésehebel betatigt
wird (vgl. Streitpatentschrift Spalte 4, Zeilen 9 bis 33). Merkmal 1.6.b schliel3t die
Moglichkeit einer Handbetatigung zwar nicht aus, jedoch muss das nachgeordnete
Ventil daneben auch Uber ein Stellsignal steuerbar sein.

Die Steuerung soll auf unterschiedliche Weise erfolgen kénnen, um eine zyklische,
gof. allein bedarfsabhangige — und somit Wasser sparende - Durchspulung des
Stranges (bzw. der Strange) zu ermdglichen. Als mdégliche Steuerungsmittel wer-
den in der Streitpatentschrift (Spalte 5, Zeile 24, bis Spalte 5, Zeile 13) ein einfa-
ches batteriebetriebenes Zeitmodul sowie eine zentrale Steuereinheit, ggf. in Zu-

sammenwirkung mit Durchfluss- und Temperatursensoren, genannt.

h) Das Trinkwassersystem wird gemald der Merkmalsgruppe 1.7 durch das
steuerbare Spulventil mit einer Abgabestelle verbunden, die verbrauchtes Wasser
an das offentliche Abwasserentsorgungsnetz abgibt. Dies hat zur Folge, dass dem
offentlichen Abwassernetz nicht nur das mittels angeschlossener Verbraucher
(z. B. Duschen, Waschbecken, Toiletten) entnommene Wasser zugefuhrt wird,

sondern dartber hinaus auch dasjenige Wasser, das keinem Verbrauchszweck,
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sondern nur der Erzeugung eines (Zwangs-) Spilstroms dient und zu diesem

Zweck durch das mittels Ansteuerung geoffnete nachgeordnete Ventil flief3t.

Dies unterscheidet das vorliegende Wassersystem, bei dem die Strange nicht
ringférmig ausgefihrt sind, von einer Anlage, bei der das nicht verbrauchte Was-
ser permanent zirkuliert (was z. B. bei der in der Streitpatentschrift, Spalte 8, Zei-
len 18 bis 22, erwdhnten, nicht erfindungsgemaflen Warmwasserzirkulationslei-

tung der Fall ist).

Zwar beschreibt die Streitpatentschrift in Spalte 10, Zeilen 12 bis 34, als mogliche
patentgemélRe Ausgestaltung auch eine Zirkulationsleitung, durch die mit Hilfe
einer Pumpe eine Zirkulation innerhalb des Wassersystems eingerichtet werden
kann. Dies soll - anders als bei einer klassischen Ringleitung - dazu geschehen,
um das Wasser mit Hilfe einer zwischengeschalteten Wasserbehandlungseinheit,
u. U. durch Zugabe von Chemikalien, vorzubehandeln (z. B. zu entkeimen). Die
Zirkulationsleitung ersetzt aber nicht die in Merkmal 1.7 vorgesehene Abgabe-
stelle, Uber die das fur den Spulstrom verwendete Wasser in die offentliche Kana-
lisation geleitet wird.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in seiner erteilten Fassung ist fir den
Fachmann ausreichend offenbart, so dass er ihn nacharbeiten kann. Der Nichtig-

keitsgrund der mangelnden Ausfiihrbarkeit liegt daher diesbeziiglich nicht vor.

Dem Fachmann war am Anmeldetag die Funktionsweise nach Merkmal 1.8, d. h.
die Erzeugung einer Spulstromung durch bewusst hervorgerufene Druckdifferen-
zen mit Hilfe von Drosseln, die als Duse oder auch einstellbar ausgebildet sein
kénnen (siehe Anspriche 12, 13), bekannt. In diesem Zusammenhang gibt ihm
die Streitpatentschrift in Spalte 3, Zeilen 26 bis 53, allgemeine Hinweise; zudem
wird ihm anhand der Figur 7 mit zugehériger Beschreibung (Spalte 11, Zeile 46,

bis Spalte 12, Zeile 17) eine konkrete Ausgestaltungsmaoglichkeit offenbart.
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Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in seiner erteilten Fassung ist gegeniber
der Offenbarung in den urspriinglich eingereichten Anmeldungsunterlagen nicht

unzulassig erweitert.

Das Erzeugen einer Spiilstromung in den Ringleitungen und im Strang durch Off-
nen des steuerbaren Ventils wird in den Anmeldungsunterlagen zum Streitpatent
anhand eines Ausfuihrungsbeispiels beschrieben (vgl. Anlage A8, Spalte 6, Zeilen
35 bis 38; ebenso das in Spalte 8, Zeilen 37 bis 44, beschriebene Verfahren).
Durch die Stromung im Strang wird hierbei zwangslaufig auch das dort befindliche

Wasser ausgetauscht.

Entsprechende Ausfiihrungen finden sich auch in der deutschen Patentanmeldung
10 2006 017 807 A1l (siehe dort Absatz [0021]), weshalb das Streitpatent die Prio-

ritat dieser Voranmeldung zu Recht in Anspruch nimmt.

V.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der erteilten Fassung des Streitpatents

ist gegenuber dem Stand der Technik patentfahig.

1. Die im erteilten Anspruch 1 enthaltenen Merkmale gehen in ihrer Gesamt-
heit aus keiner der von der Klagerin entgegengehaltenen Druckschriften hervor,

weshalb diese Schriften nicht neuheitsschadlich sind.

a) Die Offenbarung der deutschen Offenlegungsschrift 10 2005 024 252 Al
(E1), die als nachverdffentlichter Stand der Technik bei der Neuheitsprifung zu
beriicksichtigen ist (Art. 54 Abs. 3 EPU), unterscheidet sich hinsichtlich des Auf-
baus des Installationssystems bereits dadurch von dem streitpatentgemafen
Wassersystem, dass es keine Steig- oder Stockwerksstrdénge mit gerade verlau-

fenden Rohren aufweist. Vielmehr sind dort diese Strange ausdrtcklich als Ring-
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leitungen ausgebildet (siehe Zusammenfassung), weshalb das Merkmal 1.3 nicht
vorliegt (siehe Figur 1 i. V. m. Anspruch 1 und Absatz [0006]). Auch ein steuerba-
res Ventil i. S. d. Merkmalsgruppe 1.6 ist bei E1 nicht vorhanden, da eine von der
Wasserentnahme an einem Verbraucher unabhdngige Spulung des gesamten
Systems z. B. durch das letzte WT-Ventil im Obergeschoss (s. E1, Figur 1, links
oben) nicht moglich ist.

b) Die deutsche Offenlegungsschrift 100 31 854 Al (E2) bezieht sich auf eine
Anlage zur stetigen Erneuerung des Trinkwassers in einer von einer Versor-
gungsleitung abzweigenden, zu einem Verbraucher fihrenden Anschlussleitung.
Diese Anlage hat weder einen Stockwerks- noch einen Steigrohrstrang, sondern
ist Teil eines offentlichen Trinkwasserversorgungsnetzes. Auch wenn dort An-
schlussleitungen so an einer Versorgungsleitung angeschlossen sind, dass durch
sie ein Spulstrom flief3t, ist jedoch kein Ventil mit den in Merkmal 1.6 genannten

Eigenschaften offenbart.

C) Die japanische Offenlegungsschrift 2000-192520 A (E9/E9’) zeigt in ihren
Figuren eine Vielzahl von einzelnen Warmwasser-Ringleitungen. Zweck dieser
Rohrleitungsanordnung ist es, bei Zufihrung von Warmwasser in die Rohrlei-

tungsanordnung die Menge anfanglichen Kaltwassers zu verringern.

Von den Merkmalen des erteilten Anspruchs 1 ist in E9 jedenfalls ein Ventil i. S. d.
Merkmals 1.6 nicht offenbart. Zwar wird — worauf die Klagerin zutreffend hinweist
— durch Offnung der in E9, Figur 1, dargestellten Mischarmatur (a) Wasser aus der
Hauptleitung 1 zugefiihrt und dadurch eine Spulstromung zu der Mischarmatur (b)
und der Warmwasserreinigungsvorrichtung (d) induziert; dies gilt jedenfalls,
solange das Wasser nicht mittels einer Pumpe in Umlauf gehalten wird. Es ist aber
aus E9 nicht ersichtlich, dass das Ventil der Mischarmatur (a) steuerbar ist und
einen Spilstrom unabhangig von einer Wasserenthahme an dem Verbraucher

ermaglicht.
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2. Auf Grundlage der von der Klagerin vorgelegten Druckschriften konnte der
Senat auch nicht zu der Uberzeugung gelangen, dass dem Gegenstand des

erteilten Anspruchs 1 die erforderliche Erfindungshdohe fehlt.

a) Die deutsche Gebrauchsmusterschrift 93 02 446 U1l (D1) zeigt in Figur 1
ein dort als Leitungsnetz bezeichnetes Wassersystem mit den Merkmalen 1.1, 1.3
bis 1.5. Der Fachmann wird bei der Lektire von D1 auch die in Merkmal 1.4 vor-
gesehene, in D1 nicht ausdriicklich erwahnte Ubergabestelle aus einem offent-
lichen Trinkwasser-Versorgungsnetz ohne weiteres voraussetzen. Jedoch zeigt
D1 kein gesondertes, den Ringleitungen nachgeordnetes steuerbares Ventil
I. S. d. Merkmalsgruppe 1.6. Dies gilt unabhéangig davon, ob die Hauptleitung zur
Erzeugung eines kontinuierlichen Flissigkeitsstroms 1 entsprechend dem Ausfuh-
rungsbeispiel gemaf D1, Figur 1 i. V. m. Seite 6, Zeilen 18 bis 32, als Ringleitung
oder auf andere Weise ausgebildet ist, was geméafl D1, Seite 7, Zeilen 1 bis 3
ebenfalls mdglich sein soll. Jedenfalls offenbart D1 keine Ventile, die gemald Merk-
mal 1.8 gezielt zur Erzeugung einer Spulstromung angesteuert werden kdénnen
und das Trinkwassersystem gemall Merkmal 1.7 mit einer Abgabestelle flr ver-
brauchtes Wasser verbinden (s. 0. 1.4.g) und h)).

Ausgehend von D1 konnte der Fachmann auch nicht - ohne erfinderisch téatig zu
werden - zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 gelangen. Diese Schrift ver-
mittelt zwar die ldee, durch Querschnittsverengungen und den dadurch hervorge-
rufenen Venturi-Effekt in allen Leitungen eine gewisse Stromung aufrecht zu
erhalten, erzeugt wird diese Stromung aber nicht durch die Verbraucher, sondern
durch Pumpen in einer Aufbereitungsanlage. D1 weist somit einen anderen
Losungsweg. Ein Anlass zur Verwendung eines motorbetriebenen Spulventils war

somit nicht vorhanden.

b) Die US-Patentschrift 7,221,281 (E3) betrifft ein Verfahren zur Durchfluss-
erfassung, -messung und Regelung sowie Verfahren zu deren Verwendung. Sie
zeigt nicht samtliche Merkmale des Streitpatents, denn entgegen der von der

Klagerin in der miundlichen Verhandlung dargelegten Auffassung weist sie kein
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steuerbares Ventil im Sinne des Merkmals 1.6.b auf, welches zum Zwecke des
Austausches von Wasser Verwendung findet; dies gilt insbesondere auch fir das

von der Klagerin angefuhrte Ventil des Duschkopfes 2364b.

Die von Klagerseite angesprochene Figur 23 dieser Patentschrift zeigt ein Brand-
schutzsystem. Die dort beschriebenen Sensoren wie der Strdmungssensor
(2301b), der Stoérungsmeldeschalter (2356), der Stérungsmelder (2360) und das
Thermoelement (2336) dienen einem ganz anderen Zweck als das steuerbare
Ventil des Streitpatents. Sie kommen in Mehrzweckrohrleitungssystemen zum
Einsatz, die mindestens einen Sprinkler enthalten und dienen u. a. der Kontrolle
des Durchflusses zu den Brandschutzsprinklern, der Wasser- oder der Umge-
bungstemperatur. Somit lasst die Offenbarung von E3 keinen Bedarf fir eine

zusatzliche Spulmdglichkeit erkennen.

C) Die japanische Offenlegungsschrift 1990-74734 A (E10/E10%) zeigt in
Figur 6 ein Trinkwassersystem mit den Merkmalen 1.1 bis 1.5, wobei die Ringlei-
tungen (9) auf Grund der Ausgestaltung der Armatur (14) zwangsdurchstromt
werden (siehe Figur 2 i. V. m. Figur 1 i. V. m. Seite 3, rechte Spalte, zweiter
Absatz). Ein steuerbares motorgetriebenes Spulventil i. S. d. Merkmalsgruppe 1.6,
das Wasser ins Abwassersystem zur Erzeugung einer Stromung im Strang ent-
sorgt, wird allerdings nicht offenbart und ist auch nicht erforderlich, da im System
Uber eine sog. Umlaufverbindung (42) eine Zirkulation in Verbindung mit einer
Pumpe (5) erzeugt wird. Daran andert auch der Umstand nichts, dass — wie die
Klagerin geltend macht - die Strémung im Strang bei jedem Offnen der Ventile (7)

intensiviert wird.

Das in der Figur 5, rechts unten, an dem Filter (11) angeordnete Ventil (siehe
Figur 3, Bezugsziffer 28) dient zum Ausspulen von Fremdkdrpern aus dem Fil-
ter (11), jedoch nicht gezielt dem Erzeugen einer Zwangsdurchstromung im
Strang, um dort einer Verkeimung entgegenzuwirken; zudem ist auch in Bezug auf

dieses Ventil eine Steuerbarkeit nicht offenbart.
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d) Die in der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift als Ausgangs-
punkt der vorliegenden Erfindung referierte deutsche Gebrauchsmusterschrift
89 15 477 Ul (D2) zeigt eine Reinstwasserversorgungsvorrichtung, bei der tber
den Reinstwasserumwalzer (14) i. V. m. dem Reinstwasserbereiter (20) eine kon-
tinuierliche Umwaélzung erfolgt (siehe Figur 1 i. V .m. Seite 5, letzter Absatz). Ein
Spulventil ist bei dieser Vorrichtung nicht vorhanden; insbesondere sind die von
der Klagerin als derartige Ventile angesehenen Absperrventile (26a), (28a) und
(26b) nicht steuerbar und erfillen schon deshalb nicht die Anforderungen der
Merkmalsgruppe 1.6. Auf Grund der bereits vorhandenen kontinuierlichen Umwal-
zung des Reinstwassers bestand fur den Fachmann am Anmeldetag auch keine
Veranlassung, zuséatzliche Mittel fir eine Zwangsdurchspilung nach MalRgabe des

Streitpatents vorzusehen.

e) Ebenso wenig konnte eine Zusammenschau der Druckschrift E2 mit der
deutschen Offenlegungsschrift 43 41 898 Al (E13) dem Fachmann den An-

spruchsgegenstand nahelegen.

E2 betrifft nur einen Teilaspekt der Erfindung, namlich die Erzeugung einer Stro-
mung in einer von einer Strangleitung abgehenden Ringleitung auch dann, wenn
in der Ringleitung selbst kein Wasser verbraucht wird. Eine Anregung zur Erzeu-
gung einer Spulstromung, die unabhangig von der Nutzung der Wasserzapfstellen
ist, gibt sie nicht.

Eine derartige Anregung konnte der Fachmann auch nicht der Druckschrift E13
entnehmen. Diese offenbart zwar ein steuerbares motorgetriebenes Ventil; dieses
dient jedoch der Reinigung eines Filters und kann zur Losung der streitpatentge-

malf3en Aufgabe nichts beitragen.

f) Auch die von der Klagerin in der mindlichen Verhandlung geltend gemach-
te Kombination der Druckschriften E10/E10° und E13 kann den Anspruchsgegen-

stand letztlich nicht nahelegen.
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In E10/E10', Seite 2, linke Spalte, Absatz 2, wird es sinngemal} als nachteilig an-
gesehen, wenn Wasser ungenutzt tber lange Zeit in der Wasserleitung verbleibt,
wie es z. B. wahrend der Sommerferien in Schulgebauden vorkommen kdnne. Die
Folgen seien dann vermehrter Rost in den Wasserleitungen und eine Verschlech-

terung der Wasserqualitat.

Um diese Nachteile zu verringern, zeigt E10/E10* eine Vorrichtung mit einem
Wasseraufnahmetank (1) zur Speicherung von zugefuhrtem Wasser, mit einem
hochgestellten Wasseraufnahmetank (6) zur Speicherung von hochgepumptem
Wasser und mit unterhalb dieses hochgestellten Wasseraufnahmetanks (6) Uber
Haupt- und Nebenwasserleitung (8), (9) angeschlossenen, als Wasserzufuhroff-

nungen (7) bezeichnete Entnahmestellen.

Die Entnahmestellen (7) und die hochgestellten Wasseraufnahmetanks (6) oder
die Wasseraufnahmetanks (1) fiur zugefiihrtes Wasser sind durch Umlaufrohre
verbunden. Das Wasser zirkuliert in diesen Vorrichtungen zwischen den Entnah-
mestellen (7) und den hochgestellten Wasseraufnahmetanks (6). Dabei wird das
Wasser aktiviert und das Auftreten von Rost in den Wasserleitungen wie auch die
Verminderung der Wasserqualitat wird verhindert (siehe Figuren 1, 5 bis 7 i. V. m.
Seite 2, linke Spalte, Abs. 3, und rechte Spalte, Abs. 1 u. 2).

Gemal Anspruch 2 in E10/E10" ist vorgesehen, dass das zwischen den Entnah-
mestellen (7) und dem hochgestelltem Wasseraufnahmetank (6) zirkulierende
Wasser mittels eines in das vorgenannte Umlaufrohr zwischengeschalteten Um-
lauffilters (11) gefiltert wird. In den Ausfiihrungsbeispielen nach den Figuren 1 und
5 ist offenbar zur Erhaltung der Qualitat des im Wasserleitungssystem befindlichen
Wassers dem Umlauffilter (11) ein Aktivfilter (12) nachgeordnet. Der Umlauffilter
(11) ist in etwa trichterférmig und besitzt ein Gehause (20), an dessen unterem
Ende eine Auslassoffnung (28) zum Auslass von gefilterten Fremdkorpern ausge-
bildet und an dessen oberem Ende ein Deckel (29) befestigt ist (siehe Figur 3
I. V. m. Seite 4, linke Spalte, Absatz 1).
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Nach Darlegung der Klagerin in der mindlichen Verhandlung wird beim Ablassen
der herausgefilterten bzw. abgesetzten Filterrickstdnde durch die Auslassoffnung
(28) ein Spulstrom im Sinne des Streitpatents erzeugt. Dem kann schon deshalb
nicht gefolgt werden, weil das in E10/E10' offenbarte Umlaufsystem mit seiner
Wasserbehandlungsvorrichtung einschlie3lich Umlauffilter (11) und Aktivfilter (12)
auf die Ausbildung eines Wasserkreislaufs zur Regenerierung des im Kreislauf
befindlichen Wassers und nicht auf den bewussten (Teil-) Austausch von Wasser
in einem Wasserversorgungssystem gerichtet ist. Aus diesem Grund wird der
Fachmann durch diese Schrift auch nicht zur streitpatentgeméfRen Erzeugung
eines Spulstroms bzw. zu deren vorrichtungsgemafRen Ausgestaltung angeregt.

E13 mag in Zusammenhang mit E10/E10° dem Fachmann zwar Hinweise zur Ver-
besserung der Umlauffilterkonstruktion, z. B. im Hinblick auf eine automatisierte
Filterreinigung, liefern. In Bezug auf die streitpatentgemalfie Lehre, abgestandenes
Wasser in Trinkwassersystemen auszutauschen, kann E13 dem Fachmann
jedoch auf Grund des anderen technologischen Hintergrunds ebenfalls keine
richtungsweisende Anregung zur anspruchsgemafen Ausgestaltung des Ventils
vermitteln. Vielmehr fihrt auch diese Schrift von einem Austausch von Trinkwas-
ser im Rahmen einer Leitungsspilung weg, da durch die darin vorgeschlagene
Automatisierung gerade vermieden werden soll, Wassermengen in unnétiger

Weise zu verwerfen (siehe Spalte 1, letzter Absatz).

Q) Ausgehend von E9 konnte der Fachmann auch dann nicht zum Gegen-
stand des erteilten Anspruchs 1 gelangen, wenn er diese Schrift mit dem Offenba-
rungsgehalt der deutschen Offenlegungsschrift 38 32 837 Al (E14) kombinierte.
Bei dieser Schrift geht es um die gesteuerte Offnung eines an einer Zapfarmatur
vorgesehenen Spulventils, das einerseits an der Kaltwasserleitung liegt und ande-
rerseits an die Warmwasser-Druckleitung und/oder an die Auslaufleitung ange-
schlossen ist. Nach einer Warmwasserzapfung werden die Spulventile (8), (14) fur
kurze Zeit gedffnet, so dass Kaltwasser durch die Warmwasser-Druckleitung (2)
und die Auslaufleitung (13) abfliel3t (E14, Spalte 1, Zeilen 31 bis 40).
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Der in E14 beschriebene Spilvorgang soll ebenso wie der streitpatentgeméiie
einer Verkeimung der Leitungsanordnung entgegenwirken. Er bewirkt dies aber
auf andere Weise als das Streitpatent. Die Offnung des Spulventils dient bei E14
dem Durchspilen der Warmwasser-Druckleitung und der Auslaufleitung mit Was-
ser aus der Kaltwasserleitung (E14, Spalte 2. Zeilen 22 bis 26) und nicht — wie
beim Streitpatent — der Erzeugung einer eine Spulstromung bewirkenden Stro-
mung in dem Strang. Aus diesem Grund kann auch E14 den Fachmann nicht dazu
anregen, bei der aus E9 bekannten Rohrleitungsanordnung ein nachgeordnetes

Ventil gemal der Merkmalsgruppe 1.6 vorzusehen.

h) Schlie3lich konnte auch eine Zusammenschau der deutschen Offenle-
gungsschrift 10 2004 033 770 Al (E20) mit E9 dem Fachmann am Anmeldetag

den Anspruchsgegenstand nicht nahelegen.

E20 beschreibt in seinem zweiten Ausfihrungsbeispiel eine Wasser-Hausinstalla-
tion, bei der kaltes und warmes Wasser stockwerksweise in Zuflihrleitungen zu
der Spileinrichtung eines Wasserklosetts gefiihrt wird. In einem Mischabschnitt
werden das Warm- und das Kaltwasser miteinander vermischt, wobei — ggf.
selbsttatig arbeitende - Stellmittel vorgesehen sind, durch welche die der WC-
Spuleinrichtung zustrémende Warm- und/oder Kaltwasseranteile in Abhangigkeit
einer Wassertemperatur kontrollierbar sind. Damit soll erreicht werden, dass an
der WC-Entnahmestelle jederzeit das Wasser mit der gewlnschten Temperatur
verfugbar ist (E20 Abs. [0008], [0020] und Patentanspruch 1).

Ringleitungen i. S. d. Merkmalsgruppe 1.4 sind in E20 nicht vorgesehen und wer-
den durch diese Schrift auch nicht angeregt. Zwar wird dort die Moglichkeit ange-
sprochen, das Wasser aus den Zufuhrleitungen regelmaf3ig abzuleiten, damit an
den Entnahmestellen jederzeit Wasser mit der gewtinschten Temperatur verfigbar
ist, ohne dass zuerst merkliche Mengen ungenutzt abflieRen. Dadurch kénne das
abgeleitete Wasser gleichzeitig im Toilettenbereich einer Nutzung zuganglich
gemacht und auRerdem konne einer Vermehrung von Keimen in abgekihltem

Warmwasser entgegengewirkt werden (E20 Abs. [0017 bis 0019]. Sofern — wie in
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dem Ausfuhrungsbeispiel gemaf E20, Figur 2 — dem Wasserklosett verschiedene
Entnahmestellen (z. B. Spule, Dusche, Handwaschbecken) in Stromungsrichtung
vorgelagert sind, hat die Ableitung des Wassers tber die WC-Spduleinrichtung zur
Folge, dass die Zufuhrleitungen bis hin zu der Spduleinrichtung durchstromt
werden, nicht jedoch die vorgelagerten Stichleitungen, mit denen die vorgelager-
ten Entnahmestellen an die Zufuhrleitungen angebunden sind.

Der Fachmann wurde durch E20 auch nicht angeregt, diese Stichleitungen durch
Ringleitungen entsprechend der Merkmalsgruppe 1.4 zu ersetzen, um auf diese
Weise einen Spulstrom nicht nur in den Zufiihrleitungen, sondern auch in den zu
den Entnahmestellen fihrenden Leitungen zu erzeugen, um auch dort die Verkei-
mungsgefahr zu reduzieren. Bei der Druckschrift E20 geht es nach der dortigen
Aufgabenstellung um die Optimierung des Energie- und Wasserverbrauchs
(s. E20, Abs. [0004]); die Reduzierung der Verkeimungsgefahr stellt bei E20 ledig-
lich einen positiven Nebeneffekt dar. Auch der Gedanke, das Spulventil am
Strangende anzuordnen, um auf diese Weise eine der Entkeimung des gesamten
Wassersystems dienende Durchspulung des gesamten Strangs zu bewirken, ist in
E20 nicht angelegt. Das gleiche gilt im Hinblick auf den erfindungswesentlichen
Gedanken, mit Hilfe der Steuerbarkeit des Spilventils einer Stagnation von Was-
ser in den Leitungen entgegenzuwirken und eine Stromung in dem gesamten
Strang auch dann zu gewdahrleisten, wenn von dem Strang kein oder nur tUber eine

einzige Ringleitung Wasser entnommen wird (s. 0. 1.4.9).

Aus den genannten Grinden hatte der Fachmann ausgehend von E20 auch die
japanische Offenlegungsschrift E9Q/E9’ mit dem dort offenbarten System von
Haupt- und Ringleitungen nicht erganzend herangezogen, um auf diese Weise
zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 zu gelangen. Auch diese Schrift gibt
keine Anregung, ein steuerbares Spulventii am Ende eines Stockwerks- oder
Steigrohrstrangs zu dem Zweck zu installieren, einen Spulstrom im gesamten

Strang samt den daran angeschlossenen Ringleitungen zu erzeugen.
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) Als weitere Anordnungen, die zur automatischen Wasserentnahme im Rah-
men der Leitungsanordnung der Druckschrift E9 geeignet seien, hat die Klagerin
die deutsche Gebrauchsmusterschrift 94 06 298 U1l (E15), die europdische
Patentanmeldung 1 493 873 A2 (E16), die deutsche Gebrauchsmusterschrift
295 00 918 U1l (E17), die europaische Patentanmeldung 0 882 848 A2 (E18) und
die deutsche Offenlegungsschrift 42 38 450 Al (E19) genannt. Allerdings hat sie
nicht vorgetragen, welche bestimmten technischen Informationen, die der Fach-
mann diesen Entgegenhaltungen entnehmen kann, das Klagebegehren rechtferti-
gen sollen, weshalb die genannten Druckschriften unbertcksichtigt bleiben mus-
sen (BGHZ 198, 187, Rn. 25 ff. — Tretkurbeleinheit).

V.

Somit hat der Patentanspruch 1 in seiner erteilten Fassung Bestand, und mit ihm
die darauf unmittelbar bzw. mittelbar riickbezogenen Unteranspriche 2 bis 16

sowie der nebengeordnete Verfahrensanspruch 17.

Dies gilt auch im Hinblick auf die Unteranspriche 13 und 14, die von der Klagerin
zusatzlich unter dem Gesichtspunkt mangelnder Ausfiihrbarkeit angegriffen

werden.

1. Gemal Patentanspruch 13 (mit Riickbezug auf die beiden vorhergehenden
Anspriche) mindet jede Ringleitung des Wassersystems in einer an dem Strang
nach Art einer einstellbar ausgebildeten Drossel ausgebildeten Ringleitungsspul-
armatur. Diese Lehre ist fur den Fachmann ausfuhrbar, weil die Ausbildung und
Funktionsweise von Drosseln, bei denen eine Querschnittsverengung einstellbar
ist, zu seinem Fachwissen gehort (s. o. Il.). Zwar soll die Drosseleinstellung vor-
zugsweise automatisiert erfolgen, und weiter vorzugsweise soll sie an eine
zentrale Steuereinheit angeschlossen sein (Streitpatentschrift Spalte 12, Zeilen 33
bis 36). Da entsprechende Vorgaben im Wortlaut des Anspruchs 13 nicht enthal-
ten sind, kommen aber auch herkdbmmliche mechanische Drosselspindeln in
Betracht.
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2. Patentanspruch 14 enthalt das zusatzliche Merkmal, wonach zwischen dem
Abzweig und der Miundung der Ringleitung am Strang und der zugeordneten
Ringleitung jeweils totraumfreie Vollstrom-Absperrventile vorgesehen sind. Entge-
gen der von der Klagerin vertretenen Meinung ist das Merkmal ,Vollstrom-Ab-
sperrventil“ fir den Fachmann ebenfalls ausfuhrbar. Hinweise dafir findet er ins-
besondere in Spalte 6, Zeilen 33 bis 37, der Streitpatentschrift, wonach das Voll-
strom-Absperrventil vorzugsweise als Kugelventil mit einem dem Durchmesser der
Ringleitung entsprechenden Durchmesser auszubilden ist, und in Spalte 8,

Zeilen 49 bis 53, mit Bezugnahme auf einschlagige Normierungen.

VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs. 2 Satz 2 PatG i. V.m. § 91 Abs. 1
Satz 1 ZPO, der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 99 Abs. 1
PatGi. V. m. § 709 ZPO.

VII.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung gegeben.

Die Berufungsschrift muss von einer in der Bundesrepublik Deutschland zugelas-
senen Rechtsanwaéltin oder Patentanwaéltin oder von einem in der Bundesrepublik
Deutschland zugelassenen Rechtsanwalt oder Patentanwalt unterzeichnet und
innerhalb  eines  Monats beim  Bundesgerichtshof,  Herrenstral3e 45a,
76133 Karlsruhe eingereicht werden.

Die Berufungsfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefass-
ten Urteils, spatestens aber mit dem Ablauf von funf Monaten nach der Verkin-

dung. Die Berufungsfrist kann nicht verlangert werden.
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Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte

Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Rauch Kiest Dr. Schnurr Dr. Grofmann Richter
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