BUNDESPATENTGERICHT

35W (pat) 411/17 Verkiindet am
7. Februar 2019

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

ECLI:DE:BPatG:2019:070219B35Wpat411.17.0



betreffend das Gebrauchsmuster 20 2012 012 829
(hier: Léschungsantrag)

hat der 35.Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatent-
gerichts auf die mundliche Verhandlung vom 7. Februar 2019 durch den
Vorsitzenden Richter Metternich sowie die Richter Dr.-Ing. Schwenke und

Dipl.-Ing. Gruber

beschlossen:

1. Der Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung des DPMA vom
18. Oktober 2016 wird dahingehend abgeédndert, dass das Streit-
gebrauchsmuster 20 2012 012 829 im Umfang seiner Schutzan-
spruche 1 —4, 10, 11, 13 und 14 insoweit geldscht wird, als der
Gegenstand dieser Schutzanspriche tGber den Gegenstand folgen-

der Schutzanspriiche hinausgeht:

Schutzanspruch 1 in der Fassung vom 7. Februar 2019,
Schutzanspriiche 2, 8 und 9 in der Fassung des Hilfsantrags 3
vom 18. Oktober 2016,

wahrend die nicht-angegriffenen Schutzanspriche 5 -9 und 12 der
eingetragenen Fassung einschliel3lich ihrer Riickbeziige unberihrt

bleiben.

2. Im Ubrigen wird der Loschungsantrag der Antragstellerin zuriickge-

wiesen.

3. Von den Kosten des Loschungs- und des Beschwerdeverfahrens
tragen die Antragstellerin 1/3 und die Antragsgegnerin 2/3.



Grinde

Die Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin (im Folgenden: Antragsgegnerin)
ist Inhaberin des Streitgebrauchsmusters 20 2012 012 829.

Das Streitgebrauchsmuster beansprucht zwei chinesische Prioritaten vom
23. September 2011 (CN-201120360880.5 und CN-201110287244.9) und wurde
aus der internationalen Anmeldung PCT/CN2012/001292 mit Anmeldetag
21. September 2012 abgezweigt.

Am 27. Marz 2014 wurde das Streitgebrauchsmuster mit der Bezeichnung ,Walz-
maschine mit verstellbarem Rollenabstand fuer Dekorationsmaterial® und den
Schutzansprichen 1 -14 in das Gebrauchsmusterregister beim Deutschen
Patent- und Markenamt (DPMA) eingetragen. Die Schutzdauer ist bis Ende Sep-

tember 2020 verlangert worden.

Mit Schriftsatz vom 9. Januar 2015 hat die Beschwerdefihrerin und Léschungs-
antragstellerin (im Folgenden: Antragstellerin) Teil-L6schungsantrag gegen das
Streitgebrauchsmuster im Umfang der Schutzanspriuche 1, 2, 3, 4, 10, 11, 13 und
14 gestellt. Sie hat im Loschungsantrag bezweifelt, dass die Antragsgegnerin die
oben genannten chinesischen Prioritaten wirksam fir das Streitgebrauchsmuster
in Anspruch nehmen konnte. Als Loschungsgrund hat die Antragstellerin fehlende
Schutzfahigkeit geltend gemacht, weil die Gegenstande der angegriffenen und
eingetragenen Gebrauchsmusteranspriiche gegentber dem Stand der Technik
nicht neu seien bzw. nicht auf einem erfinderischen Schritt beruhten. Sie hat als
aus ihrer Sicht relevante Entgegenhaltungen zunachst die Druckschriften D1 bis
D24 in das Verfahren eingefuhrt. Im weiteren Loschungsverfahren vor dem DPMA
sowie im anschlielRenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundespatentgericht hat
sie ferner auf die Druckschriften D25, D26 und D27 sowie D30 bis D33 verwiesen.



Die Gebrauchsmusterabteilung des DPMA hat ihrerseits die Druckschriften D25a,
D28 und D29 benannt, sodass die nachfolgend genannten Entgegenhaltungen

Gegenstand des Verfahrens geworden sind:

D1 DE 10 2010 026 607 Al
Dla EP 2404 720 Al

D2 DE 36 08 113 Al

D3 US 5,388,490

D4 DE 601 22 438 T2

D5 DE 42 23 050 Al

D6 US 634,584

D7 US 667,058

D8 AT 12 342 B

D9 US 700,062

D10 AT 35330 B

D11 DE 328 096 A

D12 CH 413 340 A

D13 US 3,199,390

D14 DE 10 2006 016 410 B3
D15 US 5,286,317

D16 US 4,643,062

D17 US 5,217,425

D18 US 4,112,127

D19 DE 696 05 262 T2

D20 EP 0 364 300 A2



D21 US 3,427,839

D22 DE 100 52 576 Al

D23 DE 29 12 458 Al

D24 DE 297 15037 U1

D25 CN 2049155 U

D25a Google Maschinenubersetzung der Druckschrift D25

D26 PAPERFOX - cutting, punching, folding, H 500A Cylinder cutting

machine (jeweils Screenshot)

D27 top fair, Paperworld 2010, offizielles Messemagazin vom 30. Januar
bis 02. Februar 2010

D28 DIN 201

D29 DIN 1SO 128-50

D30 WO 2010/045312 A2

D31 US 2007/0214972 Al

D32 US 2,635,492

D33 PAPERFOX H500-A Rollenstanze, Bedienungsanleitung, V 1.2-de,

PAPERFOX — stanzen, schneiden, falzen, www.paperfox.eu.

Die Antragsgegnerin hat dem ihr am 5. Februar 2015 zugestellten Loschungsan-
trag mit Schreiben vom 26. Februar 2015 widersprochen. Nach Aktenlage hat sie
diesen Widerspruch am 27. Februar 2015 in elektronischer Form und am
2. Méarz 2015 per Telefax beim DPMA eingereicht.

Die Beteiligten haben in weiteren Schriftsdtzen erganzend vorgetragen, wobei
die Antragsgegnerin nach einem Zwischenbescheid der Gebrauchsmusterabtei-
lung mit Schriftsatz vom 26. September 2016 geanderte Anspruchsfassungen als

Hilfsantrage 1 und 2 eingereicht hat. In der mundlichen Verhandlung vor der



Gebrauchsmusterabteilung am 18. Oktober 2016 stellte die Antragstellerin den
Antrag, das Streitgebrauchsmuster im Umfang der angegriffenen Anspriiche 1 — 4,
10, 11, 13 und 14 zu léschen, wahrend die Antragsgegnerin die Zuriickweisung
des Loschungsantrags beantragt und die angegriffenen Schutzanspriiche als
Hauptantrag in der eingetragenen Fassung verteidigt hat. Hilfsweise hat sie den
Antrag gestellt, den Léschungsantrag im Umfang der Anspruchsfassungen von
Hilfsantragen in der Reihenfolge 1 bis 3, eingereicht mit Schriftsatz vom 26. Sep-
tember 2016 bzw. als Hilfsantrag 3 in der mindlichen Verhandlung, zurtickzuwei-

sen.

Mit in der mindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 2016 verkiindetem Beschluss
hat die Gebrauchsmusterabteilung die Anspriche 1 -4, 10, 11, 13 und 14 des
Streitgebrauchsmusters geléscht, soweit diese Uber die Anspruchsfassung nach
Hilfsantrag 3 hinausgehen, den Léschungsantrag im Ubrigen zuriickgewiesen und
die Kosten des Loschungsverfahrens zu 1/3 der Antragsgegnerin und zu 2/3 der

Antragstellerin auferlegt.

Sie hat diesen Beschluss im Wesentlichen damit begriindet, dass der Gegenstand
des Schutzanspruchs 1 in der eingetragenen Fassung nicht neu sei, die An-
spruchsfassungen nach Hilfsantragen 1 und 2 unzulassige Erweiterungen enthiel-
ten, wahrend der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 von der
Anspruchsfassung her zuldssig sei, nicht neuheitsschadlich vorweggenommen sei
und auch einen erfinderischen Schritt aufweise; die weiteren Unteranspriche hat-
ten als zweckmallige Weiterbildungen des Gegenstands nach Schutzanspruch 1

Bestand.

Der Beschluss ist der Antragstellerin am 20. Februar 2017 zugestellt worden.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die mit Schriftsatz vom 10. Marz 2017 erho-
bene Beschwerde der Antragstellerin.



Zur Begrundung tragt sie vor, dass die Gebrauchsmusterabteilung den Schutz-
anspruch 1 nach Hilfsantrag 3 fehlerhaft interpretiert habe. Ferner seien durch die
Druckschrift D7 alle Merkmale des geltenden Schutzanspruchs 1 vorweggenom-
men. Schutzanspruch 1 werde auch durch die Druckschrift D18 neuheitsschadlich
getroffen. Dies habe die Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung vor der
Gebrauchsmusterabteilung dargelegt, dieser Vortrag sei aber von der Gebrauchs-
musterabteilung nicht berlcksichtigt worden, was einen Begrindungsmangel dar-
stelle und auch die Rickzahlung der Beschwerdegebuhr rechtfertige. Es fehle der
Anspruchsfassung nach Hilfsantrag 3 auch ein erfinderischer Schritt, da der
Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach erstinstanzlichem Hilfsantrag 3 durch
den im Verfahren befindlichen Stand der Technik nahegelegt sei. Zu den weiteren
angegriffenen Schutzanspriichen verweist die Antragstellerin auf ihren erstinstanz-

lichen Vortrag.

Die Antragstellerin ist zur miundlichen Verhandlung am 7. Februar 2019 gemaf

ihrer Ankiindigung nicht erschienen. Schriftsatzlich hat sie sinngemal beantragt,

den Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung des DPMA vom
18. Oktober 2016 kostenpflichtig aufzuheben und das Streitge-
brauchsmuster im Umfang seiner Schutzanspruche 1 -4, 10, 11,

13 und 14 zu Iéschen.
Sie hat ferner angeregt, die Ruckzahlung der Beschwerdegebihr anzuordnen.
Die Antragsgegnerin hat in der mundlichen Verhandlung vom 7. Februar 2019

eine erneut geanderte Fassung des Schutzanspruchs 1 eingereicht und den
Antrag gestellt,



unter Abanderung des Beschlusses der Gebrauchsmusterabtei-
lung des DPMA vom 18. Oktober 2016 und unter Zurickweisung
der Beschwerde der Antragstellerin im Ubrigen das Streitge-
brauchsmuster im Umfang seiner Schutzanspruche 1 -4, 10, 11,
13 und 14 nur insoweit zu léschen, als der Gegenstand dieser
Schutzanspriche tber den Gegenstand folgender Schutzanspri-

che hinausgeht:

Schutzanspruch 1 in der Fassung vom 7. Februar 2019,
Schutzanspriiche 2, 8 und 9 in der Fassung des Hilfsantrags 3
vom 18. Oktober 2016,

wahrend die nicht-angegriffenen Schutzanspriche 5 -9 und 12
der eingetragenen Fassung einschlief3lich ihrer Riickbezlige unbe-

ruhrt bleiben.

Sie ist der Auffassung, dass diese Anspruchsfassung, die sie zum Gegenstand
ihres alleinigen Sachantrags gemacht hat, zulassig und deren Gegenstand schutz-

fahig sei, insbesondere Neuheit und einen erfinderischen Schritt aufweise.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der
Gebrauchsmusterabteilung des Deutschen Patent- und Markenamts, die Schrift-

satze der Beteiligten und den tbrigen Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zuldssig, insbesondere form- und fristge-
recht eingelegt worden. Sie ist ferner teilweise begriindet, sodass sie zur Abande-
rung des Beschlusses der Gebrauchsmusterabteilung des DPMA und zu einer
demgegentber weitreichenderen Léschung des angegriffenen Teils des Streitge-
brauchsmusters fuihrt. Jedoch ist der Gegenstand der angegriffenen Anspriiche



des Streitgebrauchsmusters in der nunmehr von der Antragsgegnerin alleinig ver-
teidigten Fassung gemafd § 15 Abs. 1 Nr. 1, 88 1 — 3 GebrMG schutzfahig, sodass

die Beschwerde der Antragstellerin insoweit zurtickzuweisen war.

1. Die Antragsgegnerin hat dem streitgegenstandlichen Teil-Loschungsantrag
rechtzeitig widersprochen, sodass das Loschungsverfahren mit Sachprifung des
Streitgebrauchsmusters im Umfang des Angriffs, also bezogen auf die eingetrage-

nen Schutzanspriiche 1 — 4, 10, 11, 13 und 14 durchzufiuhren war.

2. Gegenstand dieser Sachprifung sind nur noch die angegriffenen Schutz-
anspruche des Streitgebrauchsmusters in der Fassung des einzigen, von der
Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung vom 7. Februar 2019 gestellten

Sachantrags.

2.1 Der nunmehr geltende Schutzanspruchl nach Hauptantrag vom
7. Februar 2019 lautet in einer gegliederten Fassung (Anderungen gegentiber der

eingetragenen Fassung sind entsprechend gekennzeichnet):

1 Eine Walzeinrichtung fur dekoratives Material mit einem einstellbaren Wal-
zenspalt, aufweisend:

2.1 einen linken Rahmen und

2.2 einen rechten Rahmen,

2.3 die miteinander verbunden sind;

3.1 eine obere Walze und

3.2 eine untere Walze,

3.3 von denen zwei Enden axial auf dem linken Rahmen und dem rechten Rah-
men angeordnet sind; und

4.1 einen Antriebsmechanismus, der die obere Walze und

4.2 die untere Walze antreibt, sich zu drehen; und ferner aufweisend:



5.1

5.2

6.1

6.2

7.1

7.2

7.3

7.4
8.1

8.2
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einen Walzenspalt-Einstellmechanismus zum Antreiben der oberen Walze
oder der unteren Walze, sich vertikal entlang des linken Rahmens und des
rechten Rahmens zu bewegen,

wobei ein Walzenspalt zwischen der oberen Walze und der unteren Walze
gemal der Dicke eines Scherbogens eingestellt wird,

wobei die zwei Enden der oberen Walze oder der unteren Walze durch

Gleitblocks an dem linken Rahmen und dem rechten Rahmen angeordnet

sind,

und der Walzenspalt-Einstellmechanismus die Gleitblocks zu einer vertika-

len Bewegung entlang des linken Rahmens und des rechten Rahmens

antreibt,

wobei der Antriebsmechanismus ein kleines Antriebszahnrad, das axial an

dem linken Rahmen oder dem rechten Rahmen durch einen Handhabungs-

schaft angeordnet ist,

ein grofRes Zahnrad, das an derselben Seite wie das kleine Antriebszahnrad

und axial auf einem Schaftende an einer Seite der oberen Walze oder der

unteren Walze angeordnet ist, und

einen Ubertragungs-Zahnradsatz, der axial auf einem Schaftende an einer

beliebigen Seite der oberen Walze und der unteren Walze angeordnet ist,

aufweist; und

und eine Kurbel ist auf dem Antriebs-Handhabungsschaft angeordnet,

wobei der linke Rahmen aus einer linken vorderen Halterung und einer lin-

ken hinter Halterung gebildet ist, und der rechte Rahmen aus einer rechten

vorderen Halterung und einer rechten hinteren Halterung gebildet ist, und

wobei die linke vordere Halterung, die linke hintere Halterung, die rechte

vordere Halterung, und die rechte hinter Halterung entlang einer Apertur

durch Anwendung eines Gussformverfahrens gebildet ist.

Beim Schutzanspruch 1 nach Hauptantrag sind gegeniiber dem Schutzanspruch 1

nach Hilfsantrag 3 vom 18. Oktober 2016, in dessen Fassung die Antragsgegne-

rin das Streitgebrauchsmuster erfolgreich vor der Gebrauchsmusterabteilung des



-11 -

Deutschen Patent- und Markenamts verteidigen konnte, noch die Merkmale 8.1 und

8.2 hinzugekommen.

An den Anspruch 1 schlieen sich —in der Nummerierung der Fassung des Hilfsan-
trags 3 vom 18. Oktober 2016 — als Unteranspriiche 2, 8 und 9 bezeichnete
Anspruchsfassungen wie folgt an:

2. Eine Walzeinrichtung fir dekoratives Material mit einem einstellbaren Walzen-
spalt nach Anspruch 1, wobei der Walzenspalt-Einstellmechanismus aufweist:
Schragenformblock-Herausragtffnungen, die an oberen Teilbereichen oder
unteren Teilbereichen des linken Rahmens oder des rechten Rahmens ange-
ordnet sind; passive geneigte Flachen, die an oberen Teilbereichen oder unte-
ren Teilbereichen des Gleitblocks an den zwei Enden der oberen Walze oder
der unteren Walze angeordnet sind; eine Fuhrungsschienenplatte, die zwi-
schen oberen Teilbereichen oder unteren Teilbereichen des linken Rahmens
und des rechten Rahmens angeordnet ist; einen zweifach-verbindenden
Schragenformblock, der an einer unteren Oberflache oder oberen Oberflache
der Fuhrungsschienenplatte angeordnet und horizontal entlang der Fihrungs-
schienenplatte bewegbar ist, wobei zwei Enden des zweifach-verbindenden
Schragenformblocks aus den Schragenformblock-Herausragéffnungen an den
oberen Teilbereichen oder den unteren Teilbereichen des linken Rahmens und
des rechten Rahmens herausragen; aktive geneigte Flachen, die auf die pas-
siven geneigten Flachen an den oberen Teilbereichen oder den unteren Teil-
bereichen des Gleitblocks passen, die an den zwei unteren Oberflachen oder
oberen Oberflachen der zwei Enden des zweifach-verbindenden Schréagen-
formblocks angeordnet sind, wobei der zweifach-verbindende Schragenform-
block und die Fuhrungsschienenplatte einen ersten Bewegungssatz bilden,
und die aktiven geneigten Flachen und die passiven geneigten Flachen zweite
Bewegungssatze bilden; und einen Bewegungsgriff, der an dem zweifach-ver-

bindenden Schragenformblock angeordnet ist.
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Die Walzeinrichtung fur dekoratives Material mit einem einstellbaren Walzen-
spalt nach Anspruch 1, wobei der Walzenspalt-Einstallmechanismus aufweist:
ein Nockenpaar, das in oberen Teilbereichen oder unteren Teilbereichen des
linken Rahmens und des rechten Rahmens angeordnet ist, wobei das
Nockenpaar mit oberen Teilbereichen oder unteren Teilbereichen des Gleit-
blocks an den zwei Enden der oberen Walze oder der unteren Walze in Kon-
takt steht; eine Nockenwelle, die das Nockenpaar verbindet, wobei die
Nockenwelle axial an dem linken Rahmen oder dem rechten Rahmen gehal-
ten wird und sich von dem linken Rahmen oder dem rechten Rahmen
erstreckt; eine Kurbel, die an einem Schaftende der Nockenwelle, die sich von
dem linken Rahmen oder dem rechten Rahmen erstreckt, angeordnet ist; und
horizontale Stoppteile, die an mittleren Bereichen des linken Rahmens und
des rechten Rahmens angeordnet sind, Gleitblock-Ruckstellfedern, die zwi-
schen unteren Oberflachen oder oberen Oberflachen des Gleitblocks und der

horizontalen Stopps angeordnet sind.

Die Walzeinrichtung fur dekoratives Material mit einem einstellbaren Walzen-
spalt nach Anspruch 1, wobei der Walzenspalt-Einstellmechanismus aufweist:
Schraubltcher, die in den Gleitblocks an den zwei Enden der oberen Walze
oder der unteren Walze angeordnet sind; eine Gewindestange, die in jedes
Schraubloch geschraubt ist, ein Schneckenrad, das in jeder Gewindestange
angeordnet ist; eine zweifach-verbindende Schnecke, die axial an dem linken
Rahmen und dem rechten Rahmen angeordnet ist, Schneckensegmente, die
mit den zwei Schneckenradern synchron in Eingriff stehen, die an der zwei-
fach-verbindenden Schnecke angeordnet sind; wobei sich ein Ende der zwei-
fach-verbindenden Schnecke von dem linken Rahmen oder dem rechten
Rahmen erstreckt; und eine Kurbel, die an einem Schaftende der zweifach-
verbindenden Schnecke angeordnet ist, die sich von dem linken Rahmen oder

dem rechten Rahmen erstreckt.
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2.2 Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach dem o. g. Hauptantrag ist
gegeniber den eingetragenen Schutzanspriichen in zulassiger Weise beschrankt
worden, da er nicht Uber das hinausgeht, was urspringlich als zur gebrauchs-
mustergemafRen Erfindung gehérig offenbart war und die Antragsgegnerin die
angegriffenen Schutzanspriiche des Streitgebrauchsmusters auch nicht mit nicht-
angegriffenen Schutzansprichen bzw. Merkmalen aus nicht-angegriffenen
Schutzansprichen beschrankt verteidigt (vgl. 8 15 Abs. 2 Satz 2 GebrMG). Im

Einzelnen:

Das Merkmal 1 sowie die Merkmalskomplexe 2 bis 5 gehen auf den eingetrage-

nen Anspruch 1 zurtck.

Die Merkmalskomplexe 6 und 7 sind in den eingetragenen und angegriffenen

Ansprichen 2 und 3 offenbart.

Die Merkmale 8.1 und 8.2 gehen auf die eingetragenen und angegriffenen

Anspriche 13 und 14 zurlck.

Auch die geltenden, auf den Hauptanspruch riickbezogenen Anspriche des

Hauptantrags sind wie folgt in der Gebrauchsmusterschrift offenbart:

— Unteranspruch 2: Anspruch 4 in der eingetragenen Fassung;
— Unteranspruch 8: Anspruch 10 in der eingetragenen Fassung;
— Unteranspruch 9: Anspruch 11 in der eingetragenen Fassung.

2.3 In diesem Zusammenhang ist folgendes klarzustellen: Soweit sich der
Sachantrag der Antragstellerin gemald der mundlichen Verhandlung vom
7. Februar 2019 auf die mit Ziff. 2. nummerierte Anspruchsfassung gemal erstin-
stanzlichem Hilfsantrag 3 vom 18. Oktober 2016 bezieht, ist damit eine Anderung
des angegriffenen Schutzanspruchs 4 in Form einer veranderten Nummerierung

gemeint (die Merkmale der angegriffenen Schutzanspriche 2 und 3 sind, wie oben
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ausgefuhrt, in den nunmehr geltenden Schutzanspruch 1 aufgenommen worden).
Jedoch ist der Sachantrag der Antragstellerin, soweit er die Schutzanspriche 8
und 9 gemal der Nummerierung des erstinstanzlichen Hilfsantrags 3 vom
18. Oktober 2016 zum Gegenstand hat, nicht dahingehend auszulegen, dass
diese Anspruchsfassung die — nicht-angegriffenen — Schutzanspriiche 8 und 9 der
eingetragenen Fassung ersetzen soll. Insoweit ist eine andere Auslegung der
Sachantragstellung der Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung vom
7. Februar 2019 geboten. Danach sollen die nicht-angegriffenen Schutzanspriiche
ausdricklich unberthrt bleiben. Hieraus folgt, dass die Antragstellung der Antrags-
gegnerin, auch soweit sie sich auf die mit Ziff. 8 und 9 nummerierten Anspruchs-
fassungen vom 18. Oktober 2016 bezieht, auf eine rein inhaltliche Anderung des
Teils des Streitgebrauchsmusters gerichtet ist, das durch den streitgegenstand-
lichen Léschungsantrag angegriffen worden ist, und zwar dahingehend, dass die
angegriffenen und in der eingetragenen Fassung mit 10 und 11 nummerierten
Schutzanspriiche auf den nunmehr geltenden Schutzanspruch 1 riickbezogen
sein sollen. In diesem Sinne ist auch die Tenorierung des vorliegenden Beschlus-

ses zu verstehen.

2.4  Soweit die Antragsgegnerin die angegriffenen Schutzanspriche in dem
Uber die Fassung des in der muindlichen Verhandlung vom 7. Februar 2019
gestellten Sachantrags hinausgehenden Umfang nicht mehr verteidigt hat, hat sie
zugleich den Widerspruch gegen den streitgegenstandlichen Teil-Loschungs-
antrag zuriickgenommen. Entsprechend § 17 Abs.1 Satz 2 GebrMG sind die
angegriffenen Schutzanspriche des Streitgebrauchsmusters daher ohne weitere
Sachprufung in diesem (Uber die Fassung vom 7. Februar 2019 hinausgehenden)

Umfang zu l6schen.

3. Das Gebrauchsmuster betrifft den technischen Bereich von Walzeinrichtun-
gen fur Textilhandwerke und Papierhandwerke, und insbesondere eine Walzein-
richtung fir dekoratives Material, die einen einstellbaren Walzenspalt hat (Abs.
0001 der Gebrauchsmusterschrift (GS)).
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Im Streitgebrauchsmuster ist angegeben, dass gegenwartig Walzeinrichtungen mit
festem Walzenspalt im Inland und Ausland fir Kunsthandwerke und Papierhand-
werke eingesetzt werden. Zur Verwendung von Aufnahmebdgen von unterschied-
lichen Dicken zum Scheren und zur Verwendung von Randelaufnahmen von
unterschiedlichen Dicken zum Randeln mussten Walzplatten von unterschied-
lichen Dicken eingerichtet sein, Grof3en zu genlgen, die durch Walzenzwischen-
raume von Walzeinrichtungen spezifiziert seien, und Walzplatten mit entsprechen-
den Dicken mussten ausgetauscht werden, wodurch die Komplexitat des Prozes-
ses erhoht werde. AuRerdem kdnnten Walzeinrichtungen mit festem Walzenspalt
nicht den Dickenunterschieden zwischen Aufnahmebégen und Randelaufnahmen
unterschiedlicher Hersteller prazise Rechnung tragen, wodurch der Betrieb unbe-
guem gemacht werde (Abs. 0002 GS).

Das durch das Streitgebrauchsmuster zu l6sende technische Problem sei, eine
Walzeinrichtung, die einen durch manuelles Schieben einstellbaren Walzenspalt
hat, und eine Walzeinrichtung, die einen automatisch einstellbaren Walzenspalt
hat, bereitzustellen, unter Verwendung eines Dickenmessungs-Teststucks, fur
existierende Defizite in Walzeinrichtungen fur existierende Kunsthandwerke wie
beispielsweise Stoffhandwerk und Papierhandwerk (Abs. 0003 GS).

4. Als insoweit zustéandiger Fachmann ist ein Fachhochschulabsolvent der
Fachrichtung Maschinenbau oder mit entsprechendem akademischen Grad anzu-
sehen, der Uber eine mehrjahrige Erfahrung auf dem Gebiet der Entwicklung und
Konstruktion von Walzeinrichtungen, insbesondere Walzeinrichtungen fir das

Textil- und Papierhandwerk verfugt.
5. Einige Merkmale der vorgeschlagenen Losung bedirfen der Erlauterung:
Zur Veranschaulichung der folgenden Ausfuhrungen ist die untenstehende Figur 1

der Gebrauchsmusterschrift wiedergegeben, die die schutzbeanspruchte Walzein-

richtung in einer ersten Ausfiihrungsform zeigt.
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Figur 1 GS

Der Gegenstand nach Schutzanspruch 1 stellt auf eine Walzeinrichtung fir deko-

ratives Material mit einem einstellbaren Walzenspalt ab (Merkmal 1).

Unter dekorativem Material ist zunachst jegliches Material mit dekorativer Wirkung
zu verstehen. Das Streitgebrauchsmuster nennt als Einsatzbereiche der schutz-
beanspruchten Walzeinrichtung das Textil- und Papierhandwerk. Die Walzeinrich-
tung gemal Schutzanspruch 1 sollte also auch zur Verwendung bei bzw. von Stof-
fen und Papieren mit dekorativer Funktion ausgestaltet sein (vgl. Abs. 0001 bis
0003 GS).

Fur die Walzeinrichtung sind eine obere und eine untere Walze 210, 220 gefordert
(Merkmale 3.1, 3.2), wobei die Enden der Walzen axial auf einem linken und
einem rechten, miteinander verbundenen Rahmen 100, 100a (Merkmalskom-
plex 2) der Walzeinrichtung angeordnet sind (Merkmal 3.3). Die beiden Rahmen
sind somit als separate Bauteile ausgebildet, die mittels einer nicht weiter spezi-
fizierten Verbindungstechnik mittelbar oder unmittelbar geftigt werden (vgl. Abs.
0042 bis 0044 GS). Die Walzen werden von einem Antriebsmechanismus zum
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Drehen angetrieben (Merkmalskomplex 4), der hierzu ein kleines Antriebszahn-
rad 310 umfasst, das axial an dem linken Rahmen oder dem rechten Rahmen
durch einen Handhabungsschaft 350 mit Kurbel angeordnet bzw. festgelegt ist
(Merkmale 7.1 und 7.4).

Der Antriebsmechanismus soll ein grof3es Zahnrad 320, das an derselben Seite
wie das kleine Antriebszahnrad und axial auf einem Schaftende an einer Seite der
oberen Walze oder der unteren Walze angeordnet ist (Merkmal 7.2), und einen
Ubertragungs-Zahnradsatz 330, 340, der axial auf einem Schaftende an einer
beliebigen Seite der oberen Walze und der unteren Walze angeordnet ist, aufwei-
sen (Merkmal 7.3). Unter einem Ubertragungs-Zahnradsatz sind zumindest zwei
Zahnrader zu verstehen, die anspruchsgemaf beide auf derselben Walzenseite
jeweils auf einem Schaftende der Walzen vorgesehen sind. Uber das kleine
Antriebszahnrad, das groRe Zahnrad und den Ubertragungs-Zahnradsatz sind
somit mindestens vier Zahnrader gefordert. Dabei kdnnen alle vier Zahnrader auf
einer Seite der Walzen oder aber die mindestens zwei Zahnrader des Ubertra-
gungs-Zahnradsatzes beziglich des kleinen Antriebszahnrads und des grof3en
Zahnrads auf der anderen Seite der Walzen liegen.

Ein Spalt zwischen den Walzen ist mittels eines Walzenspalt-Einstellmechanismus
einstellbar (Teilmerkmal 1), indem die obere Walze oder die untere Walze ange-
trieben wird, um sich vertikal entlang des linken Rahmens und des rechten Rah-
mens zu bewegen (Merkmal 5.1). Hierzu sind die zwei Enden der oberen Walze
oder der unteren Walze durch Gleitblocks 230, 230a an dem linken Rahmen und
dem rechten Rahmen angeordnet (Merkmal 6.1). Der Walzenspalt-Einstellmecha-
nismus treibt die Gleitblocks zu einer vertikalen Bewegung entlang des linken
Rahmens und des rechten Rahmens an (Merkmal 6.2). Die Ausgestaltung der

geforderten Gleitblocks bzw. Gleitelemente bleibt im Schutzanspruch 1 undefiniert.
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Merkmalsgemal soll der Walzenspalt zwischen der oberen Walze und der unteren
Walze gemal’ der Dicke eines Scherbogens eingestellt werden (Merkmal 5.2), der
selbst nicht als Bestandteil der Walzeinrichtung definiert ist. Der Begriff eines
Scherbogens ist sowohl im Anspruchssatz als auch im Ubrigen Streitgebrauchs-
muster explizit nicht weiter beschrieben und ist als stehender Begriff dem Fach-
mann auch nicht gelaufig. Zwar ist fur Ausfuhrungsformen des Streitgebrauchs-
musters eine Art Matrize in Form eines Aufnahmebogens 530 (vgl. Abs. 0058,
Fig. 5 GS) beschrieben, der zusammen mit einer Papier-Arbeitskarte 540 zwi-
schen zwei Walzplatten 510, 520 platziert und unter Druckwirkung der Walzen
zwischen diesen hindurchgeftihrt wird. Ob die im Anspruch genannte Dicke eines
Scherbogens lediglich als die Dicke eines Materialbogens, oder aber als die Dicke
der Matrize ggf. mit dem Materialbogen bzw. als die Dicke eines auch eine oder
mehrere Walzplatten umfassenden Stapels zu verstehen ist, bleibt im Lichte des
Streitgebrauchsmusters offen. Auch wenn das, Uber den Walzenspalt-Einstelime-
chanismus einstellbare Spaltmal3 zwischen den Walzen im Anspruch 1 somit im
Wesentlichen unbestimmt bleibt, so soll der Walzenspalt-Einstellmechanismus
aber gewéhrleisten, dass die Walzen auch ohne, dass sich zwischen ihnen deko-
ratives Material befindet, eine beabstandete Position zueinander einnehmen kon-
nen, und die Walzen nicht lediglich durch die Wirkung des dekorativen Materials
auf Abstand gehalten werden. Mit anderen Worten muss mittels des Walzenspalt-
Einstellmechanismus ein freier Spalt zwischen den Walzen einstellbar sein, wobei
einstellbar zunachst nur im Sinne von justierbar zu verstehen ist. Eine Arretierung
der Walzen in der eingestellten Position fordert der Anspruch 1 nicht. Im Streitge-
brauchsmuster sind zwar Mittel zur Positionierung bzw. Arretierung der verstellten
Walze in der Einstellposition dahingehend beschrieben, dass zumindest eine
Bewegung der eingestellten Walze weg von der anderen Walze unter gleichzeiti-
ger VergroRerung des Walzenspaltes verhindert wird. Derartige Positionierungs-
oder Arretierungsmittel haben aber lediglich Eingang in die Unteranspriiche gefun-

den.
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Der linke Rahmen und der rechte Rahmen sollen jeweils aus einer vorderen und
einer hinteren Halterung 110, 110a, 120, 120a gebildet werden (Merkmal 8.1),
wobei alle vier Halterungen durch ein Gussformverfahren hergestellt werden und
entlang einer Apertur, also einer Offnung, angeordnet sind (Merkmal 8.2). Die vier
Halterungen sind somit Bestandteil eines mehrteiligen Rahmens (vgl. Abs. 0042
bis 0043 GS), dessen Bauteile miteinander verbunden bzw. gefligt sind, wobei die
vier Halterungen fur den Fachmann gegenstandlich erkennbar aus einem Guss-
formverfahren hervorgegangen sind. Im Streitgebrauchsmuster ist angegeben,
dass die Apertur als Lagerapertur zur Aufnahme der Walzenlager vorgesehen ist
(vgl. Abs. 0100 GS), wobei die Figuren (vgl. bspw. Fig. 3, 5) hierzu kreisférmige
und rechteckige Aperturen oder Ausnehmungen zeigen, die beim Zusammen-
setzten der Halterungen, bedingt durch die dementsprechende, im Gussformver-
fahren erzeugte Formgebung der Halterungen, dann am Rahmen ausgebildet

werden.

Neben den rein gegenstandlichen Merkmalen ist tber die Zweckangaben der
Merkmale bzw. Teilmerkmale 1 und 5.2 lediglich gefordert, dass die anspruchs-
gemale Walzeinrichtung raumlich und koérperlich dazu ausgebildet sein soll, dass
ein dekoratives Material, wie Stoff oder Papier, bspw. alleinig oder ggf. zusammen
mit Bearbeitungshilfsmitteln durch den entsprechend eingestellten Walzenspalt
gefuhrt bzw. ,gewalzt* werden kann. Welche Art von Bearbeitung das dekorative
Material dabei erfahrt bzw. ob die Walzeinrichtung spezielle, fir die Bearbeitung
des dekorativen Materials erforderliche Merkmale aufweisen soll, ist anspruchs-

gemal nicht definiert.

6. Der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters nach geltendem Hauptantrag
ist schutzfahig (8 15 Abs. 1 Nr. 1 GebrMG), da er durch den im Verfahren befindli-
chen Stand der Technik nicht neuheitsschadlich vorweggenommen wird und er

insoweit auch einen erfinderischen Schritt aufweist.
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6.1 Die Walzeinrichtung nach Schutzanspruch 1 ist gemald 81 Abs.1, 8§83
Abs. 1 GebrMG neu.

Die Druckschrift D7 offenbart eine Walzeinrichtung fur Stoffe in Form einer Man-
gel, wobei die Stoffe oder Textilien auch eine dekorative Funktion haben kdnnen
(Teilmerkmal 1). Die Walzeinrichtung umfasst einen linken und rechten Rahmen
(vgl. Figuren, standard B, frame A), die Uber Teile des Rahmens (frame A) mitei-
nander verbunden sind (Merkmalskomplex 2), und eine obere und untere Walze
(roller E, F), von denen zwei Enden (journals D, G) axial auf dem linken Rahmen
und dem rechten Rahmen angeordnet sind (vgl. Fig. 1, 2) (Merkmalskomplex 3).
Aus der Druckschrift D7 ist ein Antriebsmechanismus gemafd den Merkmalskom-
plexen 4 und 7 bekannt, der die obere Walze und die untere Walze antreibt, sich
zu drehen, wobei der Antriebsmechanismus ein kleines Antriebszahnrad
(pinion P), ein groRes Zahnrad (gear-wheel N) und einen Ubertragungs-Zahnrad-
satz (vgl. Z. 55, pinions) sowie eine Kurbel (wheel R) umfasst.

Ein Walzenanpress-Mechanismus driickt mittels zweier Gleitblocks (boxes C) die
obere Walze E auf die untere Walze F bzw. auf ein sich zwischen den Walzen
befindliches Textil. Hierzu werden die zwei Gleitblocks C uber ein Handrad
(screw J) und eine Anpressfeder (spring H) druckbeaufschlagt, wobei die zwei
Enden der oberen Walze E durch die Gleitblocks C an dem linken Rahmen und
dem rechten Rahmen angeordnet sind (vgl. Figuren).

Ein Walzenspalt stellt sich nur ein, wenn sich ein Textil zwischen den Walzen E
und F befindet, ansonsten liegen die Walzen unbeabstandet in direktem Kontakt
aneinander an. Demnach kann der aus der Druckschrift D7 bekannte Walzenan-
press-Mechanismus, entgegen der Auffassung der Antragstellerin (vgl. Schriftsatz
vom 8. Juni 2017, Kapitel 3), nicht auf den anspruchsgemaflen Walzenspalt-Ein-
stellmechanismus gelesen werden, da insbesondere kein freier Walzenspalt im
Sinne des Streitgebrauchsmusters einstellbar ist. Auch wenn in dem Rahmen A, B
(vgl. Fig. 1, 2) ein Gussformteil zu erkennen sein mag, so ist in dieser Druckschrift
nichts dazu angegeben, dass bereits beim Giel3vorgang eine Apertur ausgebildet

wird und der Rahmen A, B mehrteilig vorgesehen ist.
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Somit sind die Merkmale bzw. Teilmerkmale 1, 5.1, 5.2, 6.2 sowie 8.1 und 8.2 der
Vorrichtung gemal Schutzanspruch 1 nicht in dieser Druckschrift offenbart.

Aus der Druckschrift D18 ist eine Walzeinrichtung fur Teig (dough) mit einstell-
barem Walzenspalt (vgl. Sp. 4, Z. 6, varying the space in the roller assembly)
(Teilmerkmal 1) bekannt, die einen linken und einen rechten miteinander verbun-
denen Rahmen (vgl. Fig. 3, side roller support 18, 19, base support 16) (Merk-
malskomplex 2) sowie eine obere und untere Walze (upper und lower roller 21,
22) aufweist, von denen zwei Enden (vgl. Fig. 12, shaft 75, 82) axial auf dem
linken und rechten Rahmen 18, 19 angeordnet sind (vgl. Fig. 3, 4, 12) (Merkmals-
komplex 3). Ein Walzenspalt-Einstellmechanismus (vgl. Fig. 13, spacer shaft 48,
spacer crank 38, spacer link 40, pivot arm 41) treibt die obere Walze 21 an, sich
auch vertikal entlang des linken und rechten Rahmens, in einer Ausnehmung
(slot 45) gefuhrt, zu bewegen, wobei sich ein Walzenspalt gemal der Dicke eines
mit Teig bedeckten Scherwerkzeuges (vgl. Fig. 5, 6, dough strip 11, mold 85, seal
knife edges 86) einstellen lasst (Merkmalskomplex 5). Hierzu sind zwei Gleitblocks
in Form der Wellenenden 82 am linken und rechten Rahmen vorgesehen, die
durch den Walzenspalt-Einstellmechanismus zu einer Bewegung auch mit einer
vertikalen Komponente entlang der Ausnehmung 45 des linken und des rechten
Rahmens angetrieben werden (vgl. Fig. 13) (Merkmalskomplex 6) (vgl. Sp. 4, Z. 5
bis 37). Aus der Druckschrift D18 ist ein Antriebsmechanismus (vgl. Fig. 4) zum
Antreiben der oberen und unteren Walze gemald Merkmalskomplex 4 bekannt, mit
einem kleinen Antriebszahnrad (crank gear 30) (Merkmal 7.1), einem grof3en
Zahnrad (lower roller gear 34 oder uper roller gear 36) (Merkmal 7.2) und einer
Kurbel (crank 12) gemaR Merkmal 7.4. Ein Ubertragungs-Zahnradsatz ist tiber die
Zahnrader 31, 32, 35 und eins der Zahnrader 34 oder 36 offenbart. Allerdings ist
dieser Ubertrags-Zahnradsatz nur auf dem Schaftende einer der Walzen angeord-
net. Zu einer mehrteiligen Ausfiilhrung des linken und rechten Rahmens 18, 19
sowie der Ausbildung einer Apertur im Gussformverfahren (Merkmale 8.1, 8.2) ist
in dieser Druckschrift nichts beschrieben.
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Auch wenn die offenbarte Walzeinrichtung raumlich und kérperlich fur die Ver-
wendung von dekorativem Material im Sinne des Streitgebrauchsmusters geeignet
ist (Merkmale bzw. Teilmerkmale 1 und 5.2), so ist neben den Merkmalen 8.1 und
8.2 aber auch das Merkmal 7.3 der Vorrichtung gemals Gebrauchsmusteran-
spruch 1, entgegen dem diesbeziiglichen Vortrag der Antragstellerin (vgl. Schrift-
satz vom 8. Juni 2017, Kapitel 3), in der Druckschrift D18 nicht offenbart.

In der Druckschrift D2 ist eine Walzeinrichtung zum Ausstanzen von flachem,
lappigen Stanzgut, das auch eine dekorative Funktion erflllen kann, mit einem
einstellbaren Walzenspalt (vgl. Sp. 5, Z. 40 bis 68, Rollenstanze 2) beschrieben
(Merkmal 1). Die Walzeinrichtung ist gemal3 den Merkmalskomplexen 2 und 3
(vgl. Figuren, Stuhlung 11, Traverse 12, Hauptrolle 9, Gegendruckwalze 19, La-
gersteine 23 in Fuhrungen 24) ausgebildet, wobei sich ein Walzenspalt mittels
eines anspruchsgemaflien (Merkmalskomplexe 5 und 6) Walzenspalt-Einstell-
mechanismus einstellen lasst (vgl. Sp. 5, Z. 47 bis 60, Fig. 1, 2, Lagersteine 23,
Fuhrungen 24, Verstellhandrader 22). Ein Antriebsmechanismus zum Antreiben
der Walzen (Merkmalskomplex 4) mittels einer Antriebskette 18 umfasst ein klei-
nes und ein grol3es Zahnrad (Kettenzahnréder 17* und 17) (Merkmale 7.1, 7.2).

Ein Ubertragungs-Zahnradsatz sowie eine Kurbel gemaR den Merkmalen 7.3 und
7.4 der Vorrichtung nach Schutzanspruch 1 sind in der Druckschrift D2 ebenso
wenig offenbart wie Hinweise auf die im Anspruch geforderte Ausgestaltung des
linken und rechten Rahmens mit vorderen und hinteren Halterungen und einer im

Gussformverfahren ausgebildeten Apertur (Merkmale 8.1 und 8.2).

Aus der Druckschrift D9 (vgl. Patentanspruch 1, Figuren) ist eine Walzeinrichtung
fur dekoratives Material in Form einer Waschemangel (Teilmerkmal 1) mit einer
oberen und unteren Walze (roll 8, mangling-roll 15) (Merkmalskomplex 3) bekannt,
wobei linke und rechte Rahmen (bars 3) jeweils aus vorderen und hinteren Hal-
terungen (vgl. Fig. 3) gebildet und miteinander verbunden sind (Merkmalskom-
plex 2, Merkmal 8.1). Ein Antriebsmechanismus (crank 21, gear-wheels 22, 23) ist

gemal den geforderten Merkmalen 4.1, 4.2, 7.3 und 7.4 des Gegenstandes nach
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Schutzanspruch 1 ausgebildet. Die Halterungen des rechten und linken Rah-
mens 3 sind Uber die Bauteile 5, 6 und 11 (vgl. Fig. 3) beabstandet voneinander
angeordnet, sodass die Halterungen an sich keine Apertur im Sinne des Streitge-
brauchsmusters ausbilden. Zu einem Gussformverfahren ist hier nichts offenbart
(Merkmal 8.2). Ein in dieser Druckschrift beschriebener Walzenanpress-Mechanis-
mus (leaf-spring 18, sliding block 11) kann nicht auf den anspruchsgemaélfien
Walzenspalt-Einstellmechanismus gelesen werden (Teilmerkmal 1, Merkmalskom-
plex 5, Merkmal 6.2). Dartiber hinaus finden sich auch keine Hinweise auf das im

Schutzanspruch 1 benannte kleine und groRe Zahnrad (Merkmale 7.1, 7.2).

Die Druckschrift D13 offenbart eine Walzeinrichtung mit einstellbarem Walzenspalt
zum Schneiden von Kunststoffbégen (vgl. Patentanspruch 1) (Merkmal 1). Diese
Vorrichtung ist anspruchsgemalf mit einem linken und einem rechten, miteinander
verbundenen Rahmen (vgl. Fig. 1, 6 und 7, plate 103, frame 26) sowie zwei Wal-
zen (rollers 36, 28) gemald den Merkmalskomplexen 2 und 3 (plates 38a, b, 27,
27") des Gegenstandes nach Anspruch 1 ausgebildet. Ein Walzenspalt ist tGber
einen Walzenspalt-Einstellmechanismus (vgl. Fig. 7) entsprechend der Dicke einer
Schneidplattenanordnung (vgl. Fig. 2, 13) uber vertikal an den Rahmen beweg-
liche Gleitblocks (vgl. Sp. 2, Z. 56 bis 68, gide pins 47) einstellbar (Merkmalskom-
plexe 5 und 6). Der Antrieb der Walzen erfolgt Uber einen Ketten-Antriebsmecha-
nismus (vgl. Fig. 7, chain 68, motor 60) mit einem kleinen Antriebszahnrad
(spocket 66) (Merkmal 7.1) und einem grof3en Zahnrad (roller spocket 70 oder 78)
(Merkmal 7.2). Zu einem Ubertragungs-Zahnradsatz und einer Kurbel, wie tber
die Merkmale 7.3 und 7.4 des Gegenstandes nach Schutzanspruch 1 definiert, ist
in dieser Druckschrift nichts offenbart. Auch fehlen Hinweise auf eine mehrteilige
Ausfihrung des linken und rechten Rahmens mit hinteren und vorderen Halterun-
gen und einer in einem Gussformverfahren gebildeten Apertur (Merkmale 8.1 und
8.2).
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Aus der Druckschrift D10 ist eine Mangel geméal? den Merkmalen, Teilmerkmalen
bzw. Merkmalskomplexen 1, 2, 3, 4 sowie 7.2, 7.3 und 7.4 (vgl. Fig., Lager o,
Achse ¢, Walzen a, Aufwickelwalze b, Achsenstumpf, Rader k, f bis i, |, d) der Vor-
richtung nach Schutzanspruch 1 bekannt, wobei ein durch Schraubenfedern n und
Schrauben m gebildeter Walzenanpress-Mechanismus nicht zur Einstellung eines
freien Walzenspaltes verwendet werden kann (Teilmerkmal 1, Merkmale 5.1, 5.2,
6.2). Ein kleines, auf einem als Hohlwelle ausgebildeten Handhabungsschaft
angeordnetes Antriebszahnrad f ist nicht, wie im Anspruch 1 angegeben, axial
durch die Hohlwelle an einem der Rahmen angeordnet (Merkmal 7.1). Der linke
und rechte Rahmen (Lager 0) sind entgegen der anspruchsgemalfien Definition
nicht mehrteilig mit vorderen und hinteren Halterungen, sondern jeweils einteilig
ausgestaltet (Merkmale 8.1). Zu einem Gussformverfahren ist in dieser Druck-

schrift nichts ausgefuhrt (Merkmal 8.2).

In der Druckschrift D11 ist eine Walzeinrichtung in Form einer Wéaschemangel
oder einer ahnlichen Maschine beschrieben (vgl. S. 1, Z. 1 bis 3), die demnach fir
dekorative Textilien verwendet werden kann (Teilmerkmal 1). Die Walzeinrichtung
umfasst einen linken und rechten, Uber eine Deckplatte 19 verbundenen Rahmen
(vgl. Fig. 1 bis 3, Wande 1, 2) sowie eine obere, beweglich gefihrte Walze 4 und
eine untere feste Walze 3, die Uber jeweils zwel, in Lagern 5, 6, 9 und 10 aufge-
nommene Enden (vgl. Fig. 1, gestrichelte Wellendarstellung) auf dem linken und
dem rechten Rahmen angeordnet sind (Merkmalskomplexe 2 und 3).

Aus dieser Druckschrift geht ein Walzenanpress-Mechanismus hervor, der einen,
auf die Lager 8, 9 der oberen Walze einwirkenden federnden Bugel 20, welcher
mittels einer Druckschraube 21 gespannt werden kann (vgl. Figuren, S. 2, Z. 4 bis
10), umfasst. Gegen den so erzeugten Anpressdruck versuchen, zwischen den
Lagern angeordnete Federn 10, die obere Walze von der unteren Walze abzuhe-
ben (vgl. S. 1, Z. 54 bis 57).
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Somit ist in der Druckschrift D11 aber implizit offenbart, dass bei Reduzierung des
Anpressdrucks uber die Druckschraube 21 und den Biigel 20 die Federn 10 die
obere Walze von der unteren Walze abheben kdnnen, und sich dabei ein freier
Spalt zwischen den Walzen ergibt, dessen Spaltbreite mittels der Druckschrau-
be 21 und der Bigelfeder 20 eingestellt bzw. justiert werden kann. Bei Einfluhren
eines Textils zwischen die Walzen kann sich die Spaltbreite bei Uberwindung der
Federkraft des Bugels 20 zwar vergrol3ern; da aber der Schutzanspruch 1 nicht
fordert, dass mittels des Walzenspalt-Einstellmechanismus der Walzenspalt fest
einstellbar bzw. arretierbar sein soll, erfullt der aus der Druckschrift D11 offenbarte
Walzenanpress-Mechanismus auch die Funktion des anspruchsgeméafien Walzen-
spalt-Einstellmechanismus (Teilmerkmal 1). Bei Erhohung der Federkraft des
Bilgels 20 mittels der Druckschraube 21 werden die in den Lagern 8, 9 angeord-
neten Achsenden der oberen Walze zu einer vertikalen Bewegung entlang des
linken und des rechten Rahmens angetrieben (Merkmale 5.1 und 6.2), sodass sich
ein Walzenspalt auch gemalR der Dicke eines Scherbogens einstellen lasst (Merk-
mal 5.2). Die Lager 8, 9 bilden somit anspruchsgemafe Gleitblocks aus (Merk-
mal 6.1), sodass, entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin (vgl. Schriftsatz
vom 14. September 2017, Kapitel IV.1), Uber den hier beschriebenen Walzenan-
press-Mechanismus funktional auch ein Walzenspalt-Einstellmechanismus geman
den Merkmalskomplexen 5 und 6 der Vorrichtung nach Anspruch 1 in der Druck-
schrift D11 offenbart ist.

Ein Antriebsmechanismus zum Drehen der Walzen (Merkmalskomplex 4) ist mit
einem Antriebszahnrad 14 und einem gleich grof3en Zahnrad 15 (Merkmal 7.2)
sowie zwei Zahnradern 12, 13 eines Ubertragungs-Zahnradsatzes ausgebildet
(Merkmal 7.3). Eine Kurbel 23 ist an einem Antriebs-Handhabungsschaft des
Antriebsrads angeordnet (Merkmal 7.4). Das Merkmal 7.1, wonach das Antriebs-
zahnrad ein gegenuber dem groRen Zahnrad 15 kleineres bzw. kleines Zahnrad
sein soll, ist in der Druckschrift D11 ebenso wenig offenbart wie die Merkmale 8.1
und 8.2, in Bezug auf die in der Druckschrift D11 vielmehr gelehrt wird, den linken
und rechten Rahmen als gebogene Blechwéande jeweils einteilig auszugestalten
(vgl. S. 1, Z. 3 bis 20).
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Auch wenn die Mangel der Druckschrift D11 demnach der Walzeinrichtung nach
Schutzanspruch 1 nicht neuheitsschadlich entgegenstehen kann, so ist sie den-
noch raumlich und koérperlich ausgebildet, um den anspruchsgemalen Zweck
gemal dem Teilmerkmal 1 und dem Merkmal 5.2 zu erflllen. Insbesondere ist
nicht erkennbar, warum diese Mangel nicht auch dazu dienen sollte, wie in Aus-
fuhrungsbeispielen des Streitgebrauchsmusters beschrieben, einen aus einem
Aufnahmebogen, einer Papier-Arbeitskarte und zwei Walzplatten gebildeten Sta-
pel unter Druckwirkung der Walzen zwischen diesen hindurchzufiihren. Die feh-
lende Arretierungsmadglichkeit der oberen beweglichen Walze nach Einstellung
eines Walzenspaltes steht einer derartigen Verwendung nicht entgegen, da Uber
die Federwirkung des Bugels 20 ein Toleranzausgleich hinsichtlich eines zu wal-
zenden Stapels gegeben ist und sich somit unzulassig hohe, tGber die Walzen auf

das Walzgut aufgepragte Anpressdriicke vermeiden lassen.

Die Druckschrift D25 offenbart eine Walzeinrichtung mit einstellbarem Walzenspalt
gemal den Merkmalen bzw. Merkmalskomplexen 1l bis 6 (vgl. Fig. 1 sowie
Maschinenubersetzung D25a, rollers 1, 2, gap adjustment, rack 23, BZ 10, 14,
shaft, roller 17, gears 18, 24, 25, slider 9, thin sheet material). Der Antriebsme-
chanismus zum Antreiben der Walzen umfasst ein grol3es Zahnrad (gear 24 oder
25) (Merkmal 7.2) aber kein anspruchsgemafies kleines Antriebszahnrad, keinen
Ubertragungs-Zahnradsatz und keine Kurbel, wie tiber die Merkmale 7.1, 7.3 und
7.4 der Vorrichtung nach Schutzanspruch 1 definiert. Zu einer mehrteiligen Aus-
gestaltung des linken und rechten Rahmens im Gussformverfahren mit einer

Apertur (Merkmale 8.1, 8.2) ist in dieser Druckschrift nichts angegeben.

Die Druckschrift D33 zeigt eine Walzeinrichtung in Form einer Rollenstanze mit
einstellbarem Walzenspalt (vgl. S. 2, Technische Angaben, S. 3, Fig., BZ 1, Wal-
zenhdhe Einstellschrauben) fur dekoratives Material (vgl. S. 2, Absatz Schneid-
leistung) (Merkmal 1). Der Fachmann entnimmt der Figur auf Seite 3 die Merk-
malskomplexe 2 und 3. Uber die Einstellschrauben 1 i. V. m. den Figuren auf den

Seiten 3 bis 5 mégen zwar implizit die Merkmale 5.1, 5.2, 6.1 und 6.2 in dieser
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Druckschrift offenbart sein. Ob der, eine Handkurbel 5 umfassende Antriebs-
mechanismus beide Walzen oder aber nur die untere Walze antreibt, ist der Figur
auf Seite 3 nicht zu entnehmen (Merkmal 4.1). Gleiches gilt fir das anspruchs-
gemaR geforderte kleine Antriebszahnrad, das groRe Zahnrad und den Ubertra-
gungs-Zahnradsatz geméal? den Merkmalen 7.1, 7.2 und 7.3 des Gegenstandes
nach Schutzanspruch 1. Beim Rahmen der offenbarten Walzeinrichtung handelt
es sich offensichtlich (vgl. Figur S. 3) um eine Blechkonstruktion und keine Guss-
formteile (Merkmal 8.2). Eine mehrteilige Ausgestaltung des rechten und linken
Rahmens mit vorderen und hinteren Halterungen ist beim Studium der Figuren

nicht erkennbar (Merkmal 8.1).

Aus der Druckschrift D31 ist eine Walzeinrichtung (roller-type die press) fur deko-
ratives Material (vgl. Abs. 0003) bekannt. Die Walzeinrichtung umfasst zwei mit-
einander verbundene Rahmen (vgl. Fig. 4A, 4B, side members 104, 106, support
frame 102) sowie eine obere und untere Walze (pressing rollers 112, 114), deren
Enden jeweils auf den Rahmen angeordnet sind (vgl. Abs. 0028) (Merkmalskom-
plexe 2 und 3). Ein Antriebsmechanismus (vgl. Fig. 4A, 4B) ist mit einem kleinen
Antriebszahnrad (crank gear 132), einem grof3en Zahnrad (drive gear 130), einen
Ubertragungs-Zahnradsatz (gears 120, 122) und einer Kurbel (crank handle 116)
ausgestaltet (Merkmalskomplexe 4 und 7). Ein Walzenspalt-Einstellmechanismus
(Teilmerkmal 1, Merkmalskomplexe 5 und 6) und eine mehrteilige Ausgestaltung
des linken und rechten Rahmens 104, 106 mit vorderen und hinteren Halterungen
in Gussformtechnik (Merkmale 8.1, 8.2) sind in dieser Druckschrift nicht vorgese-

hen.

In der Druckschrift D30 (vgl. Fig. 3) ist eine Walzeinrichtung fur dekoratives Mate-
rial (vgl. S. 1, Z. 10 bis 13, cutting machine) mit zwei anspruchsgemafien Rahmen
(stanchion 22, 24, base plate 26) und Walzen (rollers 76, 78) (Merkmalskom-
plexe 2 und 3) beschrieben. Ein Antriebsmechanismus fur die Walzen (Merkmals-
komplex 4) ist mit einem kleinen Antriebszahnrad (drive gear 86) (Merkmal 7.1),

einem grol3en Zahnrad (roller gears 88, 90) (Merkmal 7.2) und einer Kurbel (crank
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handle 72) (Merkmal 7.4) ausgestaltet. Hinweise auf den geforderten Ubertra-
gungs-Zahnradsatz (Merkmal 7.3) und einen Walzenspalt-Einstellmechanismus
(Teilmerkmal 1, Merkmalskomplexe 5 und 6) sowie eine anspruchsgeméafRe mehr-
teilige Ausgestaltung des linken und rechten Rahmens 22, 24 mit vorderen und

hinteren Halterungen (Merkmale 8.1, 8.2) finden sich in dieser Druckschrift nicht.

Die Ubrigen von der Antragstellerin genannten Druckschriften liegen weiter ab und
konnen keine zuséatzlichen Erkenntnisse im Hinblick auf die Neuheit des Gegen-

standes nach dem geltenden Gebrauchsmusteranspruch 1 liefern.

6.2 Die Walzeinrichtung nach Schutzanspruch 1 weist einen erfinderischen
Schritt auf (8 1 Abs. 1 GebrMG).

Die Antragstellerin hat schriftsatzlich vorgetragen (vgl. Schriftsatz vom
8. Juni 2017, Kapitel 4), ausgehend von einer der aus den Druckschriften D2 und
D13 bekannt gewordenen Walzeinrichtungen beruhe der Gegenstand des Schutz-
anspruchs 1 in der Fassung des friheren Hilfsantrags 3 nicht auf einem erfinderi-
schen Schritt. Diese Druckschriften betreffen motorgetriebene Walzeinrichtungen
mit Kettengetrieben fur den Einsatz im grol3technischen Produktionsumfeld.
Warum der Fachmann bei derartigen Produktions-Maschinen im Hinblick auf den
anspruchsgemald geforderten Antriebsmechanismus (Merkmalskomplex 7) die
Ubernahme eines Handkurbelantriebs einer Biiro-Schneidwalzeinrichtung, wie aus
einer der Druckschriften D30 und D31 bekannt geworden, oder einer handbetrie-
benen Waschemangel, wie sie die Druckschriften D7 und D10 offenbaren, in
Betracht ziehen sollte, ist angesichts der im Produktionsumfeld zum Antrieb der

Walzen aufzubringenden enorm hohen Drehmomente nicht erkennbar.

Als geeigneter Ausgangspunkt zur Beurteilung des erfinderischen Schrittes ist viel-

mehr die Druckschrift D11 geeignet.
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Im Schutzanspruch 1 ist angegeben (Merkmal 7.1), dass der Antriebsmechanis-
mus ein kleines Antriebszahnrad umfassen soll, das axial an dem linken Rahmen
oder dem rechten Rahmen durch einen Handhabungsschaft angeordnet ist. Dies-
bezuglich ist in der Druckschrift D11 lediglich ein Antriebszahnrad 14 offenbart,
das zwar Uber einen Handhabungsschaft einer Handkurbel am rechten Rahmen
axial angeordnet ist, aber ansonsten grél3engleich mit dem Zahnrad 15 und den
Zahnradern 12, 13 des Ubertragungs-Zahnradsatzes ausgebildet ist (vgl. obige

Ausfuhrungen zur Neuheit im Abschnitt 11.5.1).

Die Druckschrift D11 lehrt also ein Ubersetzungsverhaltnis von eins zu eins zwi-
schen dem Antriebszahnrad 14 und dem Zahnrad 15 der oberen Walze 4 anzu-

wenden.

Dem zustandigen Fachmann ist bekannt, eine handbetriebene Walzeinrichtung
zur Reduzierung des von der Bedienperson aufzubringenden Kraftaufwands mit
hoheren Ubersetzungsverhaltnissen zu betreiben und dazu bei einer groReren
Drehzahl des Uber die Handkurbel angetriebenen Antriebszahnrads das mit einer

Walze gekoppelte Zahnrad relativ langsamer rotieren zu lassen.

Derartige, dem Fachmann bestens gelaufige Ausgestaltungen sind auch bereits
aus dem von der Antragstellerin genannten Stand der Technik bekannt. Insbeson-
dere die Druckschrift D7 (vgl. Fig. 1, pinion P, gear-wheel N) zeigt eine derartige
anspruchsgemalfe Ausgestaltung eines Antriebsmechanismus (vgl. obige Ausfuh-

rungen zur Neuheit im Abschnitt 11.5.1) bei einer Waschemangel.

Auch die Druckschriften D10 (vgl. Fig., Zahnréder f, i), D18 (vgl. Fig. 4, gears 30,
32, 34, 35 36, und 38), D30 (vgl. Fig. 3, gears 86, 88, 90) und D31 (vgl. Fig. 4A, B,
gears 132, 130) offenbaren handangetriebene Walzeinrichtungen, die mit Uber-
setzungsverhaltnissen groRRer eins betrieben werden, und kdnnen ebenfalls als
Beleg fir das diesbezugliche fachmé&nnische Wissen dienen. Gegenuber den

Druckschriften D11 und D7 entstammen diese Walzeinrichtungen teilweise aus
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anderen Anwendungsgebieten oder offenbaren nicht vollumfanglich einen An-
triebsmechanismus mit samtlichen Merkmalen der Merkmalskomplexe 4 und 7
des Gegenstandes gemald Schutzanspruch 1 (vgl. obige Ausfuhrungen zur Neu-
heit im Abschnitt 11.5.1).

Ausgehend von der Walzeinrichtung der Druckschrift D11 ist es naheliegend, die
gattungsgleiche Druckschrift D7 zu bericksichtigen und dabei das Antriebszahn-
rad 14, wie in der Druckschrift D7 gelehrt, durch ein gegeniiber dem Zahnrad 15
kleineres, mit der Kurbel 23 antreibbares Antriebszahnrad zu ersetzen, und dieses
dabei entkoppelt von der Welle der unteren Walze 3 axial tber den Handhabungs-
schaft der Kurbel am Rahmen festzulegen. Dieses fachménnische Handeln stellt
keinen erfinderischen Schritt dar, vielmehr handelt es sich dabei um eine, dem
Fachmann naheliegende Malinahme im Bestreben, den Antriebsmechanismus der
Walzeinrichtung nach Druckschrift D11 bedienerfreundlicher zu gestalten. Dass
eine solche rein handwerkliche MalRhahme, wie von der Antragsgegnerin in der
mindlichen Verhandlung vertreten, eine derart komplexe Mal3hahme darstelle,
deren Umsetzung das Fachwissen des Fachmanns Ubersteige, erschlief3t sich
nicht.

Eine Walzeinrichtung mit dem Merkmal 1, sowie den Merkmalskomplexen 2 bis 7,
also mit sdmtlichen Merkmalen des Schutzanspruchs 1 in der Fassung des frihe-
ren Hilfsantrags 3, ist demnach im Lichte der Offenbarung der Druckschriften D11

und D7 nahegeleqgt.

Allerdings gilt dies nicht fur die gegeniiber dem friheren Hilfsantrag 3 zusatzlich in
den Schutzanspruch 1 gemald geltendem Hauptantrag aufgenommenen Merk-
male 8.1 und 8.2.

Uber die Merkmale 8.1 und 8.2 ist sinngemaR nunmehr zusatzlich gefordert, dass
der linke und der rechte Rahmen jeweils aus vorderen und hinteren Halterungen

gebildet sein sollen (Merkmal 8.1). Diese vier Halterungen bilden Bestandteile
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eines mehrteiligen Rahmens, wobei eine Apertur durch eine im Gussformverfah-
ren erzeugte Formgebung der Halterungen am Rahmen ausgebildet wird (Merk-
mal 8.2).

Diesbeziglich lehrt die Druckschrift D11, einen vorderen und hinteren Rahmen als
gebogene einteilige Blechwande 1, 2 auszufuhren. Notwendige Aperturen am
Rahmen werden durch das Ausschneiden und Abbiegen von Blechlappen erstellt
(vgl. S. 1, Z. 62 bis 70). Hierzu ist in dieser Druckschrift weiter ausgefiihrt, dass
sich eine solche Konstruktion durch ihre grof3e Festigkeit und Haltbarkeit bei
geringen Herstellkosten auszeichne (vgl. S. 1, Z. 21 bis 26).

Die Lehre der Druckschrift D11 kann demnach keine Hinweise in Richtung auf die
anspruchsgemalie Ausgestaltung des vorderen und hinteren Rahmens gemal} der
Merkmale 8.1 und 8.2 liefern und fuhrt den Fachmann vielmehr in eine ganz
andere Richtung.

Auch die Druckschrift D7 kann nicht dazu anregen, den Rahmen mehrteilig mit im
Gussformverfahren gebildeter Apertur im Sinne des Streitgebrauchsmusters aus-
zufuhren, vielmehr zeigen die Figuren eine einteilige Ausgestaltung des Rah-

mens A, B.

Selbst das zusatzliche Hinzuziehen der Druckschrift D9 fihrt den Fachmann nicht
zu einer Walzeinrichtung mit s&mtlichen Merkmalen des Gegenstandes nach
Schutzanspruch 1 geméafR Hauptantrag (vgl. obige Ausfuhrungen zur D9 im
Abschnitt 11.5.1). Zwar sind dieser Druckschrift Hinweise auf eine mehrteilige Aus-
gestaltung des linken und des rechten Rahmens mit vorderen und hinteren Halte-
rungen, wie anspruchsgemafR Uber das Merkmal 8.1 definiert, zu entnehmen,
allerdings wird hier nicht gelehrt, eine Apertur oder Ausnehmung im Sinne des
Streitgebrauchsmusters (vgl. obige Ausfihrungen zur Auslegung des Merk-
mals 8.2 im Abschnitt 11.3.) an bzw. lber die Halterungen im Gussformverfahren
auszubilden (Merkmal 8.2). Wie in den Figuren2 und 3 der Druckschrift D9

gezeigt, ergibt sich zwar ein Spalt zwischen den Halterungen 3 durch deren beab-
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standete Montage; eine auf der Formgebung der Halterungen beruhende Aus-
nehmung oder Apertur am linken und rechten Rahmen wird durch die Halterungen

selbst hierdurch aber nicht ausgebildet.

Selbst wenn der Fachmann ausgehend von der, in der Zusammenschau der
Druckschriften D11 und D7 nahegelegten Vorrichtung die vorteilhafte Lehre der
Druckschrift D11 hinsichtlich der vorgeschlagenen Blechkonstruktion ignorieren
wirde, und alternativ eine mehrteilige, wie in der Druckschrift D9 gelehrte, Trager-
konstruktion des linken und rechten Rahmes mit vorderen und hinteren Halterun-
gen in Erwagung ziehen sollte, so wirde es zumindest noch an dem Merkmal 8.2

fehlen.

Die Antragstellerin hat hinsichtlich der Merkmale 8.1 und 8.2 bzw. der eingetra-
genen Unteranspriche 13 und 14 im Ldschungsverfahren vor der Gebrauchs-
musterabteilung des Deutschen Patent- und Markenamts schriftsatzlich noch auf
die Druckschriften D5 und D16 verwiesen (vgl. Schriftsatz vom 9. Januar 2015,
Kapitel V.5 und V.6). Beide Druckschriften zeigen grof3technische und motor-
getriebene Walzeinrichtungen. Zunachst ist nicht erkennbar, warum der Fach-
mann die hier offenbarten Rahmenkonstruktionen auf handgetriebene Wasche-
mangeln nach den Druckschriften D11 oder D7 lbertragen sollte. Dartiber hinaus
geht die Druckschrift D5 nur von einem vorderen und hinteren Rahmen (Stitze 25)
aus (Merkmal 8.1), die keine im Gussformverfahren gebildete Apertur ausbilden
(Merkmale 8.2). Die Druckschrift D16 lehrt zwar ihrerseits die mehrteilige Ausge-
staltung eines linken und rechten Rahmens (right sine 30, columns 40 bzw. left
side 32, columns 46). Zu einem Gussformverfahren oder einer Apertur, wie es
anspruchsgemald ware (Merkmal 8.2), ist in dieser Druckschrift nichts beschrie-
ben. Vielmehr ist der Vorrichtungs-Rahmen fir den Fachmann erkennbar (vgl.

Fig. 6) als Platten- oder Blechkonstruktion aufgebaut.
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Auch diese Druckschriften sind demnach nicht geeignet, beide Merkmale 8.1 und
8.2 des Gegenstandes des Schutzanspruchs 1 gemal Hauptantrag nahezulegen.

Grinde, aus denen heraus der Fachmann eine anspruchsgemafle Ausgestaltung,
insbesondere gemafl den Merkmalen 8.1 und 8.2, einer Walzeinrichtung im Rah-
men fachmannischen Handelns hatte vorsehen sollen, sind ebenfalls ersichtlich

nicht gegeben.

Die weiteren Druckschriften liegen weiter ab; sie haben insbesondere im Hinblick
auf die Merkmalskomplexe 7 und 8 weder in der mundlichen Verhandlung vom

7. Februar 2019 noch im schriftsétzlichen Vortrag der Parteien eine Rolle gespielt.

Nach alledem ist der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag neu
und beruht auch auf einem erfinderischen Schritt, sodass dieser Anspruch
Bestand hat.

6.3 Das gleiche gilt fur die auf den Anspruch 1 rickbezogenen Anspriiche 2, 8
und 9 in der Fassung des Hilfsantrags 3 vom 18. Oktober 2016, die jeweils wei-

tere, Uber Selbstverstandlichkeiten hinausgehende Ausfihrungsformen betreffen.

6.4 Die Antragstellerin hat bei der Begriindung ihres Teil-LOschungsantrags
u. a. die Druckschrift D1 als relevanten Stand der Technik benannt. Diese, bezlig-
lich der vom Streitgebrauchsmuster in Anspruch genommenen chinesischen Prio-
ritaten, vorangemeldete aber nachverdffentlichte Druckschrift kann von ihrer tech-
nischen Lehre her keinerlei Erkenntnisse bei der Beurteilung des Gegenstandes
nach nunmehrigem Hauptantrag liefern, die sowohl im Hinblick auf Neuheit als
auch auf einen erfinderischen Schritt zu einem anderen Ergebnis fihren wirde.
Da alle weiteren, im Verfahren befindlichen Druckschriften hinsichtlich der chinesi-
schen Prioritatsschriften unstrittig vorverdoffentlichten Stand der Technik darstellen,
kann die Frage der wirksamen Inanspruchnahme der Prioritdten durch das Streit-

gebrauchsmuster dahinstehen.
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7. Die Anordnung der Rickzahlung der Beschwerdegebihr ist nicht veran-
lasst.

Wie oben ausgefuhrt steht die Druckschrift D18 dem Gegenstand nach Schutz-
anspruch 1 in der Fassung des erstinstanzlichen Hilfsantrags 3 weder neuheits-
schadlich entgegen noch ist sie fur die Beurteilung des erfinderischen Schrittes
relevant gewesen. Da die Gebrauchsmusterabteilung die Druckschrift D18 an
anderer Stelle in ihrem Beschluss (vgl. Beschluss vom 18. Oktober 2016,
Abschnitt I1l.1. Hauptantrag) gewirdigt hat, demnach diese Druckschrift in der
Beschlussfassung auch nicht tbersehen wurde, ist davon auszugehen, dass die
Gebrauchsmusterabteilung hinsichtlich der Druckschrift D18 fir den Hilfsantrag 3
im Ergebnis zur gleichen Einschatzung wie der Senat gekommen ist und es somit
fur die Gebrauchsmusterabteilung nicht notwendig erschien, diese Druckschrift
beziglich des Schutzanspruchs 1 gemafd Hilfsantrag 3 im angefochtenen Be-
schluss zwingend dezidiert abzuhandeln. Den aus ihrer Sicht bezuglich des Hilfs-
antrages 3 weiter entfernt liegenden Stand der Technik, also auch die Druck-
schrift D18, hat die Gebrauchsmusterabteilung in ihrem Beschluss aber pauschal
beriicksichtigt (vgl. Beschluss vom 18. Oktober 2016, Abschnitt I1.4. Hilfsantrag 3).

Darin ist aber kein Begriindungsmangel zu sehen.

DarlUber hinaus ist fir den Senat nicht erkennbar, dass selbst dann, wenn man
einen Begrindungsmangel unterstellen wirde, dieser kausal fur die Beschwerde-

erhebung seitens der Antragstellerin gewesen sein sollte.

8. Die Kostenentscheidung folgt aus § 18 Abs. 2 Satz 2 GebrMG i. V. m. § 84
Abs. 2 PatG i.V.m 892 Abs.1 Satz1l ZPO und bertcksichtigt den Umfang
des jeweiligen Obsiegens und Unterliegens der Beschwerdeflihrerin bzw. der

Beschwerdegegnerin.
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lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertugt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteliligten das rechtliche Gehor versagt war,
ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Grinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt zu unter-
zeichnen und beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, einzu-
reichen. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristablauf

beim Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Metternich Dr. Schwenke Gruber
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