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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2018 103 483.7

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 12. April 2019 unter Mitwirkung der Vorsitzenden
Richterin Dr. Mittenberger-Huber sowie der Richterinnen Akintche und Seyfarth
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beschlossen:

Die Wortfolge

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Wir leben Einrichten

ist am 27. Marz 2018 zur Eintragung als Marke in das beim Deutschen Patent-

und Markenamt (DPMA) gefiihrte Register angemeldet worden fir Waren und

Dienstleistungen der

Klasse 11:

Beleuchtungs-, Heizungs-, Dampferzeugungs-, Koch-, Kuhl-,
Trocken-, Luftungs- und Wasserleitungsgerate einschlief3lich
Leuchten und Leuchtmittel aller Art und Zubehor dafir; sanitare
Anlagen; Elektrogeréte fur Haushalt und Kiuche, namlich elekt-
rische Kochgerate, Toaster, elektrische Abzugshauben fir Ki-
chen, elektrische Babyflaschenwarmer, elektrische Badedfen,
elektrische Brotbackautomaten, elektrische Christbaumbe-
leuchtungen, elektrische Dampfglatter, elektrische Wasserkes-
sel, elektrische Fritteusen, Gefrierschranke und -truhen, elektri-
sche Kuhlapparate, elektrische Grillgerate, elektrische Heil3-
wassergerate, elektrische Heizgerate, elektrische Herde, elekt-
rische Kaffeemaschinen und Kaffeefiltergerate, elektrische
KlUhlschranke und Kiuhlvitrinen, elektrische Schnellkochtopfe,

elektrische Tauchsieder, elektrische Tiefklhlapparate und —an-



lagen, elektrische Waffeleisen, elektrische Warmhalteplatten,
elektrische Warmwasserbereiter und Warmwassergerate, elekt-

rische Waschetrockner;

Klasse 20: Maobel; Spiegel; Bilderrahmen; Kunstgegenstadnde und Dekorati-
onsartikel aus Holz, Kork, Rohr, Binsen, Weide, Horn, Knochen,
Elfenbein, Fischbein, Schildpatt, Bernstein, Perlmutter, Meer-

schaum und deren Ersatzstoffen oder aus Kunststoffen;

Klasse 35: Werbung; Geschaftsfihrung; Unternehmensverwaltung; Buro-
arbeiten; Grof3- und Einzelhandelsdienstleistungen im Bereich
von Moébeln und Einrichtungsgegenstanden, tUber das Internet,
in Ladengeschéften, per Katalogversandhandel oder mittels Te-
leshoppingsendungen; Veranstaltung von Ausstellungen in Hal-
len, Verkaufs- und Ausstellungsraumen zu kommerziellen und
Werbezwecken und Vorfihrung von Waren fiir Werbezwecke;

Verkaufsforderung fur Dritte.

Mit Beschluss vom 16. August 2018 hat die Markenstelle fir Klasse 35 des DPMA
die Anmeldung wegen fehlender Unterscheidungskraft gemafl 88 37 Abs. 1, 8
Abs. 2 Nr. 1 MarkenG zuriickgewiesen. Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, der
angemeldeten Wortfolge entndhmen die angesprochenen allgemeinen Endver-
braucherkreise ohne Interpretationsaufwand die anpreisende Werbeaussage,
dass der Anbieter der Waren und Dienstleistungen sich vollstandig und mit gan-
zem Herzen dem Einrichten (der Ausstattung von Wohn- und Geschéaftsraumen
mit M6beln, Hausrat, Geraten etc.) widme. Das Anmeldezeichen reihe sich mit der
Angabe ,Wir leben...” ergdnzt durch ein substantiviertes Verb ohne weiteres in
sprachlich und begrifflich ebenso gebildete Ubliche Wortfolgen ein, wie die Inter-
netrecherche gezeigt habe. Es werde damit nur als eine anpreisende Aussage
zum Angebotszweck und dem Engagement des Anbieters auf diesem Gebiet auf-



gefasst, so dass ihm kein betrieblicher Herkunftshinweis zukomme. Die von der

Anmelderin zitierten Voreintragungen fuihrten nicht zu einem anderen Ergebnis.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie ist der Ansicht, es handele sich bei dem Anmeldezeichen um einen den Re-
geln der deutschen Sprache fremden Ausdruck, der auf den Verkehr allenfalls ei-
ne gewisse Suggestivwirkung ausiibe, jedoch weit von einer beschreibenden An-
gabe oder einer Angabe ohne Unterscheidungskraft entfernt sei. Das angemeldete
Zeichen umfasse neben der Wortfolge ,Wir leben...” nicht lediglich ein der deut-
schen Sprache gelaufiges Substantiv, sondern das substantivierte Verb ,Ein-
richten. Die Substantivierung allein stelle dabei eine gewisse Herausforderung
dar, die hier insbesondere in der syntaktisch nicht korrekten Kombination einen
gedanklichen Prozess erfordere, um diesen Ausdruck zunadchst aus sprachlicher
Sicht zu verstehen. Das substantivierte Verb sei grammatikalisch fehlerhaft ohne
einen vorangestellten Artikel, eine vorangestellte Praposition oder ein Adjektiv in
die Wortfolge eingebunden. Fir das sprachliche Verstadndnis misse das Anmel-
dezeichen zunachst ergdnzt oder abgedndert werden, beispielsweise zu dem

Ausdruck ,Wir leben fir das Einrichten®“. Um die Wortfolge schlief3lich inhaltlich zu

erfassen, sei zudem eine Interpretation dieses nicht ohne weiteres verstandlichen
Ausdrucks erforderlich. Insbesondere gehe nicht unmittelbar hervor, was darunter
zu verstehen sei, dass ein Prozess, wie der vorliegende Prozess des ,Einrichtens*
.gelebt” werde, dieser kdnne durchgefiihrt oder ausgefuhrt, aber keinesfalls ,ge-
lebt” werden. Um dem Zeichen damit die Bedeutung beizumessen ,dass der Ver-
wender des Slogans sich in intensiver Weise der Ausstattung von (Wohn)Raumen
mit M6beln oder Geraten widme/hingebe*, sei sowohl eine sprachliche wie auch
inhaltliche Interpretation zwingend erforderlich. Allein der hierfir notwendige
Denkprozess begrinde die fur die Eintragung erforderliche Unterscheidungskraft.
Nicht zuletzt werde der Prozess des Einrichtens, wenn Utberhaupt, von Innenar-
chitekten gelebt, nicht aber von den Waren der Klasse 11 und 20 oder den Dienst-

leistungen der Klasse 35 bzw. den damit betrauten Personen.



Die Anmelderin beantragt sinngemals,

den Beschluss der Markenstelle fur Klasse 35 des DPMA vom
16. August 2018 aufzuheben.

Ferner regt sie die Zulassung der Rechtsbeschwerde an.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 14. November 2018 und vom 7. Mérz 2019 sowie
mit der Terminsladung vom 26. Marz 2019 ist die Beschwerdefuhrerin unter Beifu-
gung von Recherchebelegen (BIl. 18-21 d. A., Bl. 49-56 d. A. und 65-71 d. A.) da-
rauf hingewiesen worden, dass die angemeldete Wortfolge nicht fur schutzfahig

erachtet werde.

Zu dem von ihr hilfsweise beantragten Termin zur mundlichen Verhandlung ist die
Beschwerdefuhrerin — wie schriftsatzlich angekindigt (Bl. 75 d. A.) — nicht er-

schienen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die nach 88 64 Abs. 6, 66 MarkenG zuléassige Beschwerde ist unbegriindet.

Der Eintragung der angemeldeten Wortfolge ,Wir leben Einrichten® als Marke
steht in Bezug auf die beanspruchten Waren und Dienstleistungen das absolute
Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft gemaRd 8 8 Abs. 2 Nr. 1 Mar-
kenG entgegen. Die Markenstelle hat dem Anmeldezeichen daher zu Recht die

Eintragung versagt (8 37 Abs. 1 MarkenG).



1. Unterscheidungskraft im Sinne von 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einer Mar-
ke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel
aufgefasst zu werden, das die in Rede stehenden Waren oder Dienstleistungen
als von einem bestimmten Unternehmen stammend kennzeichnet und diese
Waren oder Dienstleistungen somit von denjenigen anderer Unternehmen un-
terscheidet (EuUGH GRUR 2015, 1198 Rn. 59 f. — Nestlé/Cadbury [Kit Kat]; BGH
GRUR 2018, 932 Rn.7 — #darferdas?; GRUR 2018, 301 Rn. 11 — Pippi-
Langstrumpf-Marke; GRUR 2016, 934 Rn. 9 — OUI). Denn die Hauptfunktion
der Marke besteht darin, die Ursprungsidentitat der gekennzeichneten Waren
oder Dienstleistungen zu gewahrleisten (EuGH GRUR 2010, 228 Rn. 33 — Audi
AG/HABM [Vorsprung durch Technik]; BGH a. a. O. — #darferdas?; a. a. O.
— OUIl). Da allein das Fehlen jeglicher Unterscheidungskraft ein Eintra-
gungshindernis begriindet, ist ein grol3zlgiger Mal3stab anzulegen, so dass je-
de auch noch so geringe Unterscheidungskraft gentigt, um das Schutzhindernis
zu Uberwinden (BGH a. a. O. — Pippi-Langstrumpf-Marke). Ebenso ist zu be-
ricksichtigen, dass der Verkehr ein als Marke verwendetes Zeichen in seiner
Gesamtheit mit allen seinen Bestandteilen so aufnimmt, wie es ihm ent-
gegentritt, ohne es einer analysierenden Betrachtungsweise zu unterziehen
(EuGH GRUR 2004, 428 Rn. 53 — Henkel; BGH a. a. O. Rn. 15 — Pippi-Langs-
trumpf-Marke).

Maf3geblich fur die Beurteilung der Unterscheidungskraft zum relevanten An-
meldezeitpunkt (BGH GRUR 2013, 1143 Rn. 15 — Aus Akten werden Fakten)
sind einerseits die beanspruchten Waren oder Dienstleistungen und anderer-
seits die Auffassung der beteiligten inlandischen Verkehrskreise, wobei auf die
Wahrnehmung des Handels und/oder des normal informierten, angemessen
aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers der fraglichen Wa-
ren oder Dienstleistungen abzustellen ist (EuUGH GRUR 2006, 411 Rn. 24
— Matratzen Concord/Hukla; BGH GRUR 2014, 376 Rn. 11 — grill meister).



Werbeslogans und sonstige spruchartige Wortfolgen - wie die hier angemeldete
Bezeichnung - sind bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft wie sonstigen
Wortzeichen zu behandeln (EuGH GRUR Int. 2012, 914 Rn. 25 — Smart/HABM
[WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH]; a. a. O. Rn. 36 — Audi/HABM
[Vorsprung durch Technik]; GRUR 2004, 1027, Rn. 33 und 34 — Erpo Mdbel-
werk [Das Prinzip der Bequemlichkeit]; BGH a. a. O. Rn. 17 — for you; Rn. 14
— Gute Laune Drops; GRUR 2014, 565 Rn. 14 — smartbook). Sie unterliegen
keinen strengeren Schutzvoraussetzungen und mussen insbesondere keine
zusatzliche Originalitat aufweisen (vgl. Strobele/ Hacker/Thiering, MarkenG,
12. Aufl.,, 8 8 Rn. 241 m. w. N.). Es ist auch nicht erforderlich, dass sie einen
selbstandig kennzeichnenden Bestandteil enthalten oder in ihrer Gesamtheit ei-
nen besonderen phantasievollen Uberschuss aufweisen (vgl. BGH GRUR 2002,
1070, 1071 — Bar jeder Vernunft). Vielmehr ist in jedem Fall zu prifen, ob die
Wortfolge einen ausschliel3lich produktbeschreibenden Inhalt hat oder ihr Uber
diesen hinaus eine, wenn auch noch so geringe Unterscheidungskraft fur die
angemeldeten Waren oder Dienstleistungen zukommt (BGH GRUR 2009, 949
Rn.10 — My World; GRUR 2009, 778 Rn.11 — Willkommen im Leben;
GRUR 2010, 935 Rn. 8 — Die Vision). Selbst wenn aber Marken, die aus Zei-
chen oder Angaben bestehen, die sonst als Werbeslogans, Qualitatshinweise
oder Aufforderungen zum Kauf der in Bezug genommenen Waren und Dienst-
leistungen verwendet werden, eine Sachaussage in mehr oder weniger gro3em
Umfang enthalten, ohne unmittelbar beschreibend zu sein, kbnnen sie dennoch
geeignet sein, den Verbraucher auf die betriebliche Herkunft der in Bezug ge-
nommenen Waren oder Dienstleistungen hinzuweisen (EuUGH a. a. O. Rdnr. 56
— Audi/HABM [Vorsprung durch Technik]). Dies kann insbesondere dann der
Fall sein, wenn diese Marken nicht nur in einer gewohnlichen Werbemitteilung
bestehen, sondern eine gewisse Originalitat oder Pragnanz aufweisen, ein Min-
destmald an Interpretationsaufwand erfordern oder bei den angesprochenen
Verkehrskreisen einen Denkprozess auslésen (EuGH a. a. O. Rdnr. 57 — Audi/
HABM [Vorsprung durch Technik]; BGH a.a.O. Rdnr.17 - for you,
GRUR 2013, 552 Rdnr.9 — Deutschlands schonste Seiten; a.a. 0. — My



World). Der anpreisende Sinn einer angemeldeten Wortfolge schliel3t deren
Eignung als Herkunftshinweis nur dann aus, wenn der Verkehr sie ausschliel3-
lich als werbliche Anpreisung versteht (BGH a. a. O. Rn. 23 — OUI).

Den vorgenannten Anforderungen an die Unterscheidungskraft im Sinne des
8§ 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG geniigt die angemeldete Wortfolge ,Wir leben Ein-

richten” nicht.

Sie ist zwar pragnant sowie einfach und kurz gehalten. In Bezug auf die bean-
spruchten Waren und Dienstleistungen der Klassen 11, 20 und 35 ist sie aber
weder interpretationsbedurftig, noch I6st sie einen Denkprozess aus. Die ange-
sprochenen inlandischen Verkehrskreise werden sie vielmehr ohne besonderen
gedanklichen Aufwand nur und ausschlief3lich als gangige Werbeaussage ver-
stehen, so dass sie sich nicht als Hinweis auf die Herkunft aus einem be-

stimmten Unternehmen eignet.

a) Bei der Beurteilung des Verstandnisses des angemeldeten Zeichens ist hin-
sichtlich der beanspruchten Waren und Dienstleistungen auf breite Verkehrs-
kreise, namlich sowohl auf den Durchschnittsverbraucher als auch auf gewerb-
liche Kunden sowie den Mdbel- und Einrichtungsfachhandel abzustellen. Ein
Teil der Dienstleistungen der Klasse 35 wie z. B. Werbung, Unternehmensver-
waltung oder Geschaftsfihrung richtet sich in erster Linie an ein unternehme-

risch tatiges (Fach)Publikum.

b) Das Anmeldezeichen besteht aus einem Satz, der mit allgemein gelaufigen
deutschen Wadrtern in werbeublicher Art und Weise gebildet ist. Es wird von den
angesprochenen Verkehrskreisen ohne weiteres dahingehend verstanden, dass
die Anbieterin sich mit Begeisterung und Hingabe dem Einrichten widmet. Der
Slogan impliziert dadurch eine besondere Kompetenz, da die Einrichtung zum
Lebensinhalt gemacht wird.



Das Verb ,leben“ hat u. a. die Bedeutungen ,am Leben, lebendig sein*, ,fortbe-
stehen, weiterleben®, ,sein Leben in bestimmter Weise verbringen®, seinen Le-
bensraum haben“ und auch ,sich einer Sache widmen, hingeben” (vgl. DUDEN
Online unter www.duden.de). ,Wir leben* ist lediglich die 1. Person Plural des
vorgenannten Infinitivs. In der Werbesprache ist ,wir“ ein beliebtes Wort, das
insbesondere in Verbindung mit einem Wert- und Tatigkeitsversprechen viel-
fach eingesetzt wird (vgl. Worterbuch der Werbesprache, Rothfuss Verlag,
1991, Satzgestaltung, Stichwort: ,wir). Die Kombination von ,Wir leben...” mit
einem sachlich konkretisierenden Begriff ist in der Werbesprache schon seit
langem gangig; dies belegen — erganzend zu den im angegriffenen Beschluss
der Markenstelle genannten Beispielen — die der Beschwerdefihrerin vorab
Ubermittelten Rechercheunterlagen des Senats (Auszige aus slogans.de,
Bl. 18-21 d. A.); vgl. Aussagen wie ,Wir leben Dokumente®, ,Wir leben Zuver-
lassigkeit”, ,Wir leben Landwirtschaft”, ,Wir leben Aluminium*, ,Wir leben Wis-
senschaft®, ,Wir leben Gastlichkeit*, ,Wir leben Sprachen®, ,Wir leben Wer-
bung®, ,Wir leben Fotografie®, ,Wir leben lhr Textil“, ,Wir leben Hygiene*, ,Wir
leben Kommunikation®, ,Wir leben Software!“, ,Wir leben Immobilien®, ,Wir le-
ben Sport®, ,Wir leben Fundraising“, ,Wir leben Logistik”, ,Wir leben Dacher*,

Wir leben Natur“, ,Wir leben Handwerk", ,Wir leben Film“ u. v. m.

Das Verb ,einrichten* kann bedeuten: ,mit M6beln, Geraten ausstatten®, ,seine
Wohnung o. A. gestalten®, im medizinischen Bereich ,bei einem Bruch ein
Glied 0. A. wieder in seine normale anatomische Lage bringen®, ,sich den Um-
standen anpassen; mit beschréankten Mitteln auskommen®, nach einem be-
stimmten Plan, auf ein Ziel hin gestalten, moglich machen, ermoglichen®, ,(um-
gangssprachlich) sich auf jemanden, etwas einstellen, vorbereiten®, ,zur offent-
lichen Nutzung schaffen* oder ,nach bestimmten Gesichtspunkten umformen;
fur besondere Zwecke [um]gestalten, redigieren (vgl. unter www.duden.de).
~Einrichten” ist - was schon an der Grol3schreibung zu erkennen ist - hier nomi-
nalisiert. Die Hauptwortbildung von Verben ist spatestens ab der 6. Klasse

Schulstoff; vor diesem Hintergrund vermag der Einwand der Beschwer-
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defuhrerin, wonach schon die Substantivierung des Verbs ,einrichten“ eine ge-

wisse Herausforderung darstelle, nicht zu tiberzeugen.

In der Gesamtheit beinhaltet die Wortfolge ,,Wir leben Einrichten* die Aussage,
dass der Warenanbieter bzw. Dienstleister sich ganz/mit Hingabe dem Einrich-

ten widmet.

Zwar beschreibt die Wortfolge in diesem Sinne nicht unmittelbar eine Eigen-
schaft der beanspruchten Waren und Dienstleistungen. Dies ist jedoch nicht er-
forderlich. Denn auch nicht unmittelbar warenbeschreibende und auch sonst
nicht unmittelbar auf die Waren und Dienstleistungen bezogene sloganartige
Wortfolgen kdénnen — wie oben dargestellt — der erforderlichen Unterschei-
dungskraft entbehren, wenn die angesprochenen Verkehrskreise die Wortfolge
lediglich als eine werbewirksame Anpreisung der Waren und Dienstleistungen
verstehen, ohne dass sie hierfir einen Denkprozess auslosen bzw. ein Min-
destmald an Interpretationsaufwand aufwenden muissen. Von einem Mindest-
malfd an Interpretationsaufwand kann bei der angemeldeten Wortfolge im Zu-
sammenhang mit den hier beanspruchten Waren und Dienstleistungen — an-
ders als die Beschwerdefiihrerin meint — gerade nicht ausgegangen werden.
Vielmehr ist die in werbelblich knapper Sprache gehaltene Wortfolge schon
aus sich heraus als sachbezogener Spruch ohne weiteres dahingehend ver-
standlich, dass die Passion des Anbieters das Einrichten/die Einrichtung von

Gebauden, Wohnungen o. A. ist.

Dartber hinaus wird der angesprochene Verkehr den Slogan auch deshalb
ausschliel3lich als eine solche werbewirksame Anpreisung, aber nicht als be-
triebliches Herkunfts- und Unterscheidungsmittel verstehen, weil er bereits an
entsprechend gebildete, mit dem angemeldeten Zeichen unmittelbar vergleich-
bare Werbeaussagen im Kontext der Mobel- und Einrichtungsbranche aus der
Werbung gewohnt ist bzw. vor dem Anmeldezeitpunkt war; dies zeigen die In-
ternetrecherchen des DPMA und des Senats (BIl. 35-48 d. A.):
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Archivierte Webseite der Firma Homeplan mit Firmenprofii vom
17. August 2016 (uber die way-back-machine ,archive.org®): ,Heute wissen
wir genau, was wir kdnnen, besuchen mit Begeisterung die internationalen
Mobelmessen, lieben die Arbeit auf den Baustellen, und gutes Design. Wir
leben Einrichten!” (Bl. 49/50 d. A.);

Sonderheft des Einrichtungshauses Mobel Pinter aus dem Jahr 2014, in

dem dessen Angebot unter dem Titel ,Wir leben Wohn(t)rAume*” u. a. wie

folgt beschrieben wird: ,Wir leben ,Einrichten* vor und begeistern die Kun-

den mit Ideen” oder ,Wir sind von unseren Produkten selbst begeistert und
leben das auch® (Bl. 51-56 d. A.);

Auf der Webseite der Firma WIBU ObjektPlus — Objekteinrichtung und
Komplettausstattung findet sich die Aussage ,Wir leben Einrichtung. Seit
1920 (Bl. 65 d. A.);

Ein ,Einrichter aus Leidenschaft* bewirbt, wie schon der archivierten Web-
seite vom 16. September 2017 zu entnehmen ist, sein Angebot wie folgt:
Wir leben Mdbel! — Der Werbeslogan des Einrichtungs-Hauses Mébel Bar-
tels ist Programm® (BI. 66 d. A.);

Auf ihrer Webseite stellt sich die Firma Mobel Preul vor: ,Wir machen Un-

maogliches moglich — Wir lieben und wir leben Mdbel. ... Die Begeisterung

fur stilvolles Einrichten und schones Wohnen wurde bei uns offensichtlich

von Generation zu Generation weiter gegeben.” (Bl. 67 d. A.);

Der Eventausstatter bzw. Vermieter von Mobiliar fir Messen, Kongresse
und Events ,expofair” stellte sein Angebot in seiner Unternehmensprasen-
tation 2016 unter dem Slogan ,WIR LEBEN MOBEL" vor (Bl. 68/69 d. A.);
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- Uber die Polsterei Ott finden sich auf inrer Homepage folgende Erlauterun-
gen: ,Wir leben Polstermdbel und freuen uns, unseren Kunden die gut ,ge-

polsterte” Vielfalt an Designs unseres mittelstdndischen Traditionsunter-

nehmens vorstellen zu durfen.” (Bl. 70 d. A.);

- Archivierte Webseite der Firma ,himmlisch wohnen“ vom 13. Februar 2018:
,Uber uns — Wir lieben Kiichen, wir leben Mébel.“ (BI. 71 d. A));

- Nicht zuletzt hatten sich Firmen aus der hier relevanten Einrichtungs- und
Mobelbranche den vergleichbaren Slogan ,Einrichten ist unsere Leiden-

schaft“ — mithin eine Aussage unter Verwendung des substantiierten Verbs
~Einrichten” — bereits vielfach vor dem hier maf3geblichen Anmeldezeitpunkt
zunutze gemacht (vgl. Bl. 81/85 d. A.).

Die angemeldete Wortfolge reiht sich zwanglos in diese Werbeanpreisungen
ein und weist keine Besonderheit auf, die den Verkehr veranlassen konnte, in
ihr in Kenntnis &hnlich gebildeter Werbeversprechen einen betrieblichen Her-
kunftshinweis zu sehen. In Folge der Verwendung vergleichbar gebildeter Wer-
beanpreisungen fehlt es ihr an Originalitat. Zur Erfassung ihres werbenden Be-
griffsgehalts im Sinne eines Tatigkeits- und Wertversprechens bedarf es auch

keiner gedanklichen Analyse und/oder Interpretation.

Mit der Wortfolge ,Wir leben Einrichten“ wird damit werblich das eigene Waren-
sortiment der Klasse 11 und 20 und damit verbundene Dienste der Klasse 35
dahingehend angepriesen, dass mit Freude und Leidenschaft zur Gestaltung
Einrichtungen bzw. Einrichtungsgegenstande zusammengestellt und angeboten
werden. In Bezug auf die weiteren Dienstleistungen der Klasse 35 gibt die an-
gemeldete Wortfolge einen werblich gestalteten Hinweis auf die Einrichtungs-

branche.
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Das Anmeldezeichen wird nach alledem als bloRe Werbebotschaft und nicht als

individualisierender Herkunftshinweis wahrgenommen.

. Da schon das Schutzhindernis nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG vorliegt, kann
dahinstehen, ob das angemeldete Zeichen gemald 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
auch freihaltungsbedurftig ist.

. Die von der Beschwerdefuihrerin angefuihrten Voreintragungen beim DPMA und

beim EUIPO rechtfertigen keine andere Entscheidung.

Abgesehen davon, dass auch im Unionsrecht die Unterscheidungskraft fehlt,
wenn ein Slogan ausschlief3lich als Werbeformel aufgefasst wird, sind die im
Ausland, in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union auf der
Grundlage des harmonisierten Markenrechts oder vom Amt der Europaischen
Union far geistiges Eigentum (EUIPO) aufgrund der Unionsmarkenverordnung
getroffenen Entscheidungen Uber absolute Eintragungshindernisse fur Verfah-
ren in anderen Mitgliedstaaten unverbindlich (EuGH GRUR 2004, 428 Rn. 63
— Henkel; GRUR 2004, 674 Rn. 43 f. — Postkantoor). Sie vermogen nicht einmal
eine Indizwirkung zu entfalten (BGH GRUR 2014, 569 Rn.30 - HOT;
GRUR 2009, 778 Rn. 18 — Willkommen im Leben). Im Ubrigen hat ohnehin
auch das EUIPO (mit noch nicht bestandskraftigem Teilzurickweisungsbe-
schluss vom 23. Oktober 2018) die identisch angemeldete Unionsmarke
UM 017 881 060 ,Wir leben Einrichten* im Gberwiegenden Umfang wegen feh-

lender Unterscheidungskraft zuriickgewiesen.

Schliel3lich bleibt darauf hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung
auch inlandische Voreintragungen nicht bindend sind. Denn auch unter
Berufung auf den Gleichbehandlungsgrundsatz darf nicht von einer den
rechtlichen Vorgaben entsprechenden Entscheidung abgesehen werden (vgl.
EuGH GRUR 2009, 667 Rn.18 - Bild-digital und ZVS Zeitungsvertrieb
Stuttgart; BGH GRUR 2014, 569 Rn. 30 — HOT). Diese nach den rechtlichen



-14 -

Vorgaben vorgenommene Priufung hat im vorliegenden Fall aber ergeben, dass
das Zeichen im beanspruchten Umfang nicht unterscheidungskratftig ist.

Grinde fur die — von der Beschwerdefuhrerin angeregte — Zulassung der
Rechtsbeschwerde sind weder konkret vorgetragen worden noch erkennbar.
Weder war Uber eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung zu entschei-
den (8 83 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG) noch ist die Zulassung der Rechtsbeschwerde
zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung als erforderlich zu erachten (8 83 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG). Der Senat hat
bei der Beurteilung der Schutzfahigkeit des Slogans die hierfir von der Recht-

sprechung entwickelten Kriterien angewendet.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechtsmittel der
Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie nur statt-
haft, wenn gertgt wird, dass

1.

2.

das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafiig besetzt war,

bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des Richteramtes
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abge-
lehnt war,

einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war, sofern er
nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend zugestimmt hat,

der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschrif-
ten Uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Bun-
desgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, durch eine beim Bundesgerichtshof zugelas-
sene Rechtsanwdltin oder durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt
schriftlich einzulegen.

Dr. Mittenberger-Huber Akintche Seyfarth
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